Canada
Federal Court
Reports

Published by
PIERRE GARCEALU, Q.C.
Commissioner for Federal Judicial Affairs

Executive Editor
WILLIAM J. RANKIN, B.A., LL.B.

Senior Editor
CHRISTINE REINHARDT, LL.L.

Editors
PATRICIA PRITCHARD, B.A., LL.B.
GILLES Dgs ROSIERS, B.A., LL.L.

Supervisor, Editorial Services
LAURA VANIER

Editorial Assistants
PIERRE LANDRIAULT
LYNNE LEMAY
ALCIDE LAFORTUNE

Volume 1

ISSN 0384-2568

Recueil des arréts
de la Cour fédérale
du Canada

Publié par
PIERRE GARCEAU, c.r.
Commissaire 4 la magistrature fédérale

Directeur général
WILLIAM J. RANKIN, B.A,, LL.B.

Arrétiste principale
CHRISTINE REINHARDT, LL.L.

Arrétistes
PATRICIA PRITCHARD, B.A,, LL.B.
GILLES DEs ROSIERS, B.A, LL.L.

Superviseur, Services de I’édition
LAURA VANIER

Adjoints 4 ]’édition
PIERRE LANDRIAULT

LYNNE LEMAY
ALCIDE LAFORTUNE

Volume 1

THE QUEEN’S PRINTER FOR CANADA © L’IMPRIMEUR DE LA REINE POUR LE CANADA

OTTAWA, 1988



JUDGES OF THE FEDERAL COURT OF CANADA

(DURING THE PERIOD COVERED BY THIS VOLUME)

CHIEF JUSTICE

The Honourable ARTHUR LOUIS THURLOW
(Appointed to the Exchequer Court August 29, 1956;
Appointed to the Court of Appeal June 1, 1971;
Appointed Associate Chief Justice December 4, 1975;
Appointed Chief Justice January 4, 1980)

ASSOCIATE CHIEF JUSTICE

The Honourable JAMES ALEXANDER JEROME
(Appointed February 18, 1980)

COURT OF APPEAL JUDGES

The Honourable LOUIS PRATTE
(Appointed to the Trial Division June 10, 1971;
Appointed January 25, 1973)

The Honourable DARREL VERNER HEALD
(Appointed to the Trial Division June 30, 1971;
Appointed December 4, 1975)

The Honourable JOHN J. URIE
(Appointed April 19, 1973)

The Honourable PATRICK M. MAHONEY, P.C.
(Appointed to the Trial Division September 13, 1973;
Appointed July 18, 1983)

The Honourable LOUIS MARCEAU
(Appointed to the Trial Division December 23, 1975;
Appointed July 18, 1983)

The Honourable JAMES KNATCHBULL HUGESSEN
(Appointed July 18, 1983)

The Honourable ARTHUR J. STONE
(Appointed July 18, 1983)

The Honourable MARK R. MACGUIGAN, P.C.
(Appointed June 29, 1984)

The Honourable BERTRAND LACOMBE
(Appointed October 29, 1985)

The Honourable ALICE DESJARDINS
(Appointed June 29, 1987)

ti



TRIAL DIVISION JUDGES

The Honourable FRANK U. COLLIER
(Appointed September 16, 1971;
Supernumerary November 1, 1987)

The Honourable GEORGE A. ADDY
(Appointed September 17, 1973;
Supernumerary September 1, 1983)

The Honourable JEAN-EUDES DUBE, P.C.
(Appointed April 9, 1975)

The Honourable PAUL ROULEAU
(Appointed August 5, 1982)

The Honourable FRANCIS CREIGHTON MULDOON
(Appointed July 18, 1983)

The Honourable BARRY L. STRAYER
(Appointed July 18, 1983)

The Honourable JOHN C. McNAIR
(Appointed July 18, 1983)

The Honourable BARBARA J. REED
(Appointed November 17, 1983)

The Honourable PIERRE DENAULT
(Appointed June 29, 1984)

The Honourable YVON PINARD, P.C.
(Appointed June 29, 1984)

The Honourable L. MARCEL JOYAL
(Appointed June 29, 1984)

The Honourable BUD CULLEN, P.C.
(Appointed July 26, 1984)

The Honourable LEONARD A. MARTIN
(Appointed October 29, 1985)

The Honourable MAX M. TEITELBAUM
(Appointed October 29, 1985)

ATTORNEY GENERAL OF CANADA
The Honourable RAY HNATYSHYN, P.C., Q.C., June 30, 1986

iii



JUGES DE LA COUR FEDERALE DU CANADA

(EN FONCTION AU COURS DE LA PERIODE VISEE PAR LE PRESENT VOLUME)

LE JUGE EN CHEF

L’honorable ARTHUR LOUIS THURLOW
(nommé & la Cour de 'Echiquier, le 29 aotit 1956;
nommé a la Cour d’appel, le 1¢ juin 1971;
nommé juge en chef adjoint, le 4 décembre 1975;
nommé juge en chef, le 4 janvier 1980)

LE JUGE EN CHEF ADJOINT

L’honorable JAMES ALEXANDER JEROME
(nommé le 18 février 1980)

LES JUGES DE LA COUR D’APPEL

L’honorable LOUIS PRATTE
(nommé & la Division de premiere instance, le 10 juin 1971;
nommé le 25 janvier 1973)

L’honorable DARREL VERNER HEALD
(nommé & la Division de premiere instance, le 30 juin 1971;
nommé le 4 décembre 1975)

L’honorable JOHN J. URIE
(nommé le 19 avril 1973)

L’honorable PATRICK M. MAHONEY, C.P.
(nommé & la Division de premiére instance, le 13 septembre 1973;
nommé le 18 juillet 1983)

L’honorable LOUIS MARCEAU
(nommé a la Division de premiére instance, le 23 décembre 1975;
nommé le 18 juillet 1983)

L’honorable JAMES KNATCHBULL HUGESSEN
(nommé le 18 juillet 1983)

L’honorable ARTHUR J. STONE
(nommé le 18 juillet 1983)

L’honorable MARK R. MACGUIGAN, C.P.
(nommé le 29 juin 1984)

L’honorable BERTRAND LACOMBE
(nommé le 29 octobre 1985)

L’ honorable ALICE DESJARDINS
(nommée le 29 juin 1987)

iv



LES JUGES DE LA DIVISION DE PREMIERE INSTANCE

L’honorable FRANK U. COLLIER
(nommé le 16 septembre 1971;
surnuméraire le 1° novembre 1987)

L’honorable GEORGE A. ADDY
(nommé le 17 septembre 1973;
surnuméraire le 1¢ septembre 1983)

L’honorable JEAN-EUDES DUBE, C.P.
(nommé le 9 avril 1975)

L’honorable PAUL ROULEAU
(nommé le 5 aoiit 1982)

L’honorable FRANCIS CREIGHTON MULDOON
(nommé le 18 juillet 1983)

L’honorable BARRY L. STRAYER
(nommé le 18 juillet 1983)

L’honorable JOHN C. McNAIR
(nommé le 18 juillet 1983)

L’honorable BARBARA J. REED
(nommeée le 17 novembre 1983)

L’honorable PIERRE DENAULT
(nommé le 29 juin 1984)

L’honorable YVON PINARD, C.P.
(nommé le 29 juin 1984)

L’honorable L. MARCEL JOYAL
(nommé le 29 juin 1984)

L’honorable BUD CULLEN, C.P.
(nommé le 26 juillet 1984)

L’honorable LEONARD A. MARTIN
(nommé le 29 octobre 1985)

L’honorable MAX M. TEITELBAUM
(nommé le 29 octobre 1985)

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
L’honorable RAY HNATYSHYN, C.P., c.r., depuis le 30 juin 1986






TABLE
OF THE NAMES OF THE CASES REPORTED

IN THIS VOLUME
A
Air Canada, Swiss Bank COrp. V. ..ot seeen 71
Aktiebolaget Hassle v. Apotex Inc 360
Apotex Inc., Aktiebolaget Hassle v. ...........ccccouevevevivieieiinnn, 360
Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd. .......... 191
Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd. .......... 673
Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) ........ 3
Atwal v. Canada ... 107
Atwal v. €anada ... et e, 154
B
Baltic Shipping Co., Kruger INC. V. ..ottt see e 262
Bell Canada v. Canada (Canadian Radio-television and Telecommunications
COMMUSSION) ...ttt ettt eeens et et eeeereeeesess e eenes 296
Bhatnager v. Canada (Minister of Employment and Immigration) ...............ccc.cooovvueenen.. 171
C
C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ............. 590
Canada (Attorney General), C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. ............ 590
Canada (Attorney General), Hyundai Motor Co. v. ......c.cocoooovevvaan... 333
Canada (Attorney General) v. Nkrumah ....................... 557
Canada (Attorney General), Stelco Inc. v. ..................... 510
Canada (Attorney General) v. VINCET ..........c.coccoooviviiviveereeeeeecr v, 714
Canada (Attorney General), Weatherall V. ...............cc.coooviviiiiioiieeoeeeeeeeeeeeeeee 369
Canada, Atwal V. ..o, 107
Canada, AtWAL V. ...ttt et 154
Canada (Canadian Human Rights Commission), Canadian Pacific Ltd. v. ........cc.......... 209
Canada (Canadian Radio-television and Telecommunications Commission), Bell
Canada V. ...ttt 296
Canada (Director of Investigation and Research) v. Irving Equipment 27
Canada, GlISIC V. ....covioeiiieciie ettt ee et et emee e 731
Canada (Governor General in Council), Leafv. ... 575
Canada, London Life InS. €. V. ......co.ooeeoiiieeioe et eee e ver e et 46
Canada (Minister of Agriculture), Canada Packers INC. V. .......ccoovoieeooioiioeeeeeee, 483
Canada (Minister of Agriculture), Piller Sausages & Delicatessens Ltd. v. ...................... 446
Canada (Minister of Employment and Immigration), Bhatnager v. ............cc.coococoevnnn.... 171
Canada (Minister of Employment & Immigration), Mahida v. ...........ccooccooovccononercen. 227
Canada (Minister of National Health and Welfare), Glaxo Canada Inc. v. ..... 422
Canada (National Parole Board), Scott v. 473
Canada v. Nomad Sand & Gravel Ltd. ...........cooo.cooveriiierceereeeoeeercoee oo essces e 95

vii



viii TABLE OF THE NAMES OF THE CASES REPORTED IN THIS VOLUME

Canada, Pacific Fishermen’s Defence ALHAnce v. ........ccocoiiiiiiiiiiciniiici e 498

Canada Packers Inc. v. Canada (Minister of Agriculture) ..., 483

Canada, Rans Construction (1966) Ltd. V. .......c.ccocoooiriiiiniiiiii e 526

Canada (Secretary of State) v. Nakhjavani ..o e e 84

Canada, TAAICh V. ......ooiiiiiiic e ettt et bt b e st bt 345

Canada, Waste Not Wanted INC. V. .....o..oooiiiiiiiie ettt evae e erens 239

Canadian Pacific Ltd. v. Canada (Canadian Human Rights Commission) .................. 209

Chantry Shipping S.A., Watt & Scott INC. V. ...ccivvniiinniiiciinii e 537
D

Dennison Manufacturing Co. v. MINLR. ..ot 492

Didymi (The), Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. ... 3
G

Germain, Playboy Enterprises INC. V. ... 163

Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of National Health and Welfare) ...................... 422

GLSIC V. €ANAGA ....ooviviieiieeiee ettt sttt et as et e s s e b et an st en et e 731
H

HUDBDEIT, YOUNZ V. oottt et ere sttt emeneseeresoen e sn e 354

Hyundai Motor Co. v. Canada (Attorney General) ..., 333
I

Irving Equipment, Canada (Director of Investigation and Research) v. ................... 27

Iscar Ltd. v. Karl Hertel GMbH ...........coooiiiiiiiicc et 569
K

Karl Hertel GMbH, ISCar Ltd. V. ..ottt ses et srneenenn 569

Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co. ........ccccooivviiiiiciiii s 262
L

Leaf v. Canada (Governor General in Council) .........c.cccoooriiriineiiec e 575

London Life Ins. Co. v. €anada ...ttt 46
M

M.N.R., Dennison Manufacturing Co. V. ......cccocooiiiiriiniiniee e 492

Mackintosh Computers Ltd., Apple Computer, Inc. v. ........cccoocevirniniiiinnciins 191

Mackintosh Computers Ltd., Apple Computer, INC. v. ....cccooovvvnioinicniiiiiccr e 673

Mabhida v. Canada (Minister of Employment & Immigration) ..............ccccoceviiieveeieiiinenne 227
N

Nakhjavani, Canada (Secretary of State) V. .....c.ocoooviveiiinmieneiiiieeee e 84

Nkrumah, Canada (Attorney General) V. ............ccooiriiiinieniceececee e 557

Nomad Sand & Gravel Ltd., €Canada V. ..o et enenes 95



TABLE OF THE NAMES OF THE CASES REPORTED IN THIS VOLUME ix

P

Pacific Fishermen’s Defence Alliance v. Canada ...............cccooieeveieiceiiinc e ' 498

Piller Sausages & Delicatessens Ltd. v. Canada (Minister of Agriculture) ....................... 446

Playboy Enterprises Inc. v. GErmain ...t 163
R

Rans Construction (1966) Ltd. v. Canada............c.ccoccvevmiiiiceeiceeece vt 526
S

Scott v. Canada (National Parole Board) 473

Stelco Inc. v. Canada (Attorney General) 510

Swiss Bank Corp. v. Air €Canada..........c..cooovvvrniiinieeeiece et 71
T

Tadich v. €anada ...........cooiiiioii et e 345
\Y

Vincer, Canada (Attorney General) V. ........ccc.oocieiereinicroinioinnscriennesieeeeseeeveessseesne e 714
w

Waste Not Wanted Inc. v. €anada .........cccccoeovvvieiiieiieoie s 239

Watt & Scott Inc. v. Chantry Shipping S.A. ................ 537

Weatherall v. Canada (Attorney General) ..........cccocovereivieioviicnsieiveiis e 369

YOoUng V. HUDBDETIL .......couiiiieiiiie ettt sttt es et sae et 354






TABLE

DES ARRETS RAPPORTES
DANS CE VOLUME

A
Air Canada, Swiss Bank COIP. C. .o.ceeriniiiieiiriiicii ettt 71
Aktiebolaget Hassle c. Apotex Inc. ..... 360
Apotex Inc., Aktiebolaget Hassle C. ... 360
Apple Computer, Inc. c. Mackintosh Computers Ltd. .........c.cccocoooiiiiiiininiiiin, 191
Apple Computer, Inc. c. Mackintosh Computers Ltd. ........cc.ccccoviiniiininn, 673
Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. c. Didymi (L€) ......ccccocoiiencinrincitinncciiecens 3
Atwal c. Canada 107
Atwal c. Canada 154

B
Baltic Shipping Co., Kruger INC. C. ... 262
Bell Canada c. Canada (Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications cana- ~

GIEIINES) ..ottt et es 296

Bhatnager ¢. Canada (Ministre de 'Emploi et de PImmigration) ..o 171

C
C.E. Jamieson & Co. (Dominion) ¢. Canada (Procureur général) ..........ccccoooeiirrriarvinnnnes 590
Canada, ATWAI C. .o.oovvivii oo e 107
Canada, AWl C. ..ot ettt ettt 154
Canada (Commission canadienne des droits de la personne), Canadien Pacifique Ltée c. 209
Canada (Commission nationale des libérations conditionnelles), Scott . ... 473
Canada (Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes), Bell

CANAAA C. .ottt ettt etttk e ettt en e 296

Canada (Directeur des enquétes et recherches) c. Irving Equipment ... 27
Canada, GIISIC C...oovoviiiieeecece ettt ettt s 731
Canada (Gouverneur général en conseil), Leaf €. ..o, 575
Canada, London Life Ins. €0. €. .....cooooviioiiiiriiie ettt et es s 46
Canada (Ministre de ’Agriculture), Canada Packers InC. €. ..o 483
Canada (Ministre de I’Agriculture), Piller Sausages & Delicatessens Ltd. c. ................... 446
Canada (Ministre de Ia Santé nationale et du Bien-étre social), Glaxo Canada Inc. c. ... 422
Canada (Ministre de ’Emploi et de I'Ilmmigration), Bhatnagerc. ... 171
Canada (Ministre de PEmploi et de PImmigration), Mahida ¢. ... 227
Canada c. Nomad Sand & Gravel Ltd. ... 95
Canada, Pacific Fishermen’s Defence Alliance . ..o, 498
Canada Packers Inc. ¢. Canada (Ministre de PAgriculture) ..., 483
Canada (Procureur général), C.E. Jamieson & Co. (Dominion) €. .......cccooevvnnnricnrinne, 590
Canada (Procureur général), Hyundai Motor Co. C. ...cooviiiiiiiiieiiiiieiiiie e 333
Canada (Procureur général) c. NKrumah ...........ccccooiiiiiinnoitnieiie e 557
Canada (Procureur général), Stelco INC. C. ..cocoo.oivoiiiiiceeccccce et 510

xi



Xii TABLE DES ARRETS RAPPORTES DANS CE VOLUME

Canada (Procureur général) C. VINCET ........ccco.ooovvviinimiiiiiveeeeeee e N 714

Canada (Procureur général), Weatherall C. ..........c.ooovevreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 369

Canada, Rans Construction (1966) Ltd. C. .........coooneenrirernncriecnneneeninns e 526

Canada (Secrétaire d’Etat) ¢. NaKRjavami ..........co..cooveoveeiiiinriioie s eeeee e 84

Canada, TAQICR C. ....c.ooveeieeeec et v e e st s e e et e s et 345

Canada, Waste NOot Wanted INC. €. ........coooevviiirireeeieeee oot e e e e es s 239

Canadien Pacifique Ltée c. Canada (Commission canadienne des droits de Ia personne).. 209

Chantry Shipping S.A., Watt & Scott INC. C. .....ooovvvivieieeeeeceeee e, 537
D

Dennison Manufacturing Co. €. MLR.N. .....ooivioiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e, 492

Didymi (Le), Atlantic Lines & Navigation Co. INC. €. ......c..ocovvreevirirrereeeeeeceeeres o 3
G

Germain, Playboy Enterprises INC. C. .......occoeviiieiieriiiiiecececet et eeeeeess e 163

Glaxo Canada Inc. ¢. Canada (Ministre de la Santé nationale et du Bien-&tre social) ..... 422

GLISIC €. CANAAA ..o et e st e s s et e eaens 731
H

Hubbert, YOUNE C. ..ocoooovnreiieietceteeccee e 354

Hyundai Motor Co. c. Canada (Procureur gnéral) ..............cccooovvmimemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeran 333
I

Irving Equipment, Canada (Directeur des enquétes et recherches) ¢. ............ococeveevinnen.n., 27

Iscar Ltd. c. Karl Hertel GMbH ...........cocooooiiiiicce e 569
K

Karl Hertel GmbH, ISCar Ltd. €. ....occ.oooviiiiiieieeeeee et e e oo 569

Kruger Inc. c. Baltic Shipping Co. ........cccoooviriuiniiieiieecce s 262
L

Leaf c. Canada (Gouverneur général en conseil) 575

London Life Ins. Co. €. €anada ...........cocooeveierioiieiciesieeerieeeeeseeeee e reneeas 46
M

M.R.N,, Dennison Manufacturing Co. C.....cccocevrueiieiniieiitiicee e 492

Mackintosh Computers Ltd., Apple Computer, Inc. c. 191

Mackintosh Computers Ltd., Apple Computer, InC. €. ..........c..coovvrrreneen.nn. 673

Mahida c. Canada (Ministre de 'Emploi et de PImmigration) .................ccooovviveeiin, 227
N

Nakhjavani, Canada (Secrétaire d’ELat) €. ..o..cooovveeveereeereeoeeeeeeeoeeoeooeoeoeeooeooeeooeoe 84

Nkrumah, Canada (Procureur général) c. ....... 557

Nomad Sand & Gravel Ltd., Canada c. 95




TABLE DES ARRETS RAPPORTES DANS CE VOLUME Xiii

P

Pacific Fishermen’s Defence Alliance c¢. Canada ..o 498

Piller Sausages & Delicatessens Ltd. ¢c. Canada (Ministre de I’Agriculture) ..................... 446

Playboy Enterprises Inc. €. GErmain ...........ccccooiniiicniiiconisiencnes e eesseseeneeaees 163
R

Rans Construction (1966) Ltd. ¢. €anada .............ccooooeiiiieiiiceiiiice et 526
S

Scott c. Canada (Commission nationale des libérations conditionnelles) ...........c...cocecernnnne 473

Stelco Inc. c. Canada (Procureur général) ... 510

Swiss Bank Corp. €. Air €anada .............ccoovvviieiiieiei et 71
T

Tadich €. CaANAAA ......oc.ovoveeciee ettt e et eaes 345
A

Vincer, Canada (Procureur général) C. ...........ccooovoivirinieiiiiceccieeeeecee et 714
w

Waste Not Wanted Inc. €. €Canada ...........cococooviiioiiiic e 239

Watt & Scott Inc. c. Chantry Shipping S.A. ..o 537

Weatherall c. Canada (Procureur général) ..o 369
Y

Young €. HUDBDEIT ...c...ooviciiiiee st et 354






CONTENTS OF THE VOLUME

PAGE

ACCESS TO INFORMATION
See also: Practice, D-19

Burns Meats Ltd. v. Canada (Minister of Agriculture) (T-1140-85, T-1506-85).... D-25
Canada Packers Inc. v. Canada (Minister of Agriculture) (T-1026-85,
ToT119-85) oot ettt 483
Ermineskin Band of Indians v. Canada (Minister of Indian and Northern Affairs)
(T-1658-86) ..ottt sttt et e D-1
F.W. Fearman Co. v. Canada (Minister of Agriculture) (T-1118-85, T-1456-85).. D-39
Gainers Inc. v. Canada (Minister of Agriculture) (T-1131-85) .....c.ccceoervinnninnnen D-39
Intercontinental Packers Ltd. v. Canada (Minister of Agriculture) (T-1291-85).... D-40
J.M. Schneider Inc. v. Canada (Minister of Agriculture) (T-1025-85, T-1471-85) D-39

Oscar Mayer Foods Corp. v. Canada (Minister of Agriculture) (T-1491-85).......... D-40
Piller Sausages & Delicatessens Ltd. v. Canada (Minister of Agriculture)
(T-1024-85) oo et 446

Toronto Abattoirs Ltd. v. Canada (Minister of Agriculture) (T-1253-85)............... D-39
AGENCY

London Life Ins. Co. v. Canada (T-1928-83, T-2098-83) .....ccoccceniiiniiiieiiiiieaes 46
AGRICULTURE
See also: Access to Information, pp. 446, 483, D-25, D-39, D-40

Canada (Deputy Attorney General) v. McEachren (T-1747-86) ... D-13
AIR LAW

Swiss Bank Corp. v. Air Canada (A-743-81) ... 71

ANTI-DUMPING

Hyundai Motor Co. v. Canada (Attorney General) (T-1687-87) ....................... 333
BILL OF RIGHTS
See also: Immigration, D-42; Judicial Review, p. 333

Weatherall v. Canada (Attorney General) (T-2339-85, T-2613-85, T-2614-85)..... 369

BROADCASTING
See also: Judicial Review, D-31

Turmel v. Canada (Canadian Radio-television and Telecommunications Commis-

SION) (T-1717-87) ettt D-25
CITIZENSHIP

Lee v. Canada (Secretary of State) (T-1261-87)........ccccooiiiiiiiiiiiiiiicrecrnc D-40

Manorath v. Canada (Registrar of Canadian Citizenship) (T-2045-87) .................. D-25

Xv



xvi CONTENTS OF THE VOLUME

PAGE
CITIZENSHIP-—Continued
Knowledge Requirements
Aboumalhab (Re) (T-1560-87).........ccccoovviiirieeieeeieceeeeeeeeeeeeeeeeeee e, D-40
Aboumalhad (Re) (T-1722-8T) ...cc.civiiiieeieieeceeee et D-40
Residency Requirements
Canada (Secretary of State) v. Joiner (T-2681-86) .......cccocooooiivieeeeeceeceeeeeeeren, D-40
Canada (Secretary of State) v. Nakhjavani (T-2335-86, T-2336-86)..........cc.co........ 84

COMBINES
See also: Practice, D-8

Canada (Director of Investigation and Research) v. Irving Equipment

(T-2265-86, T-2268-86, T-2269-86) .........cocoeveviieeeeiiieeeeeeeeeeeee et es e 27

Stelco Inc. v. Canada (Attorney General) (T-2748-85) .....ccoocovvvieoreeeeceeeeereann, 510

Stelco Inc. v. Canada (Attorney General) (A-728-87) ..cc..ooooveveeiioiveereeceeeeenenn, D-13
CONSTITUTIONAL LAW

See also: Combines, D-13; Criminal Justice, D-2; Immigration, D-27; Judicial Review, D-6;
Penitentiaries, D-8; Practice, D-45, D-46; Unemployment Insurance, D-23

Charter of Rights
Criminal Process
Atwal v. Canada (A-339-87) ...t 107
C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) (T-2853-84)....... 590
Canada (Director of Investigation and Research) v. Irving Equipment
(T-2265-86, T-2268-86, T-2269-86) .......cccovveveemeeiereririeeiereieeeeeee e s 27
Weatherall v. Canada (Attorney General) (T-2339-85, T-2613-85, T-2614-85)..... 369
Enforcement
Canada (Attorney General) v. Vincer (A-132-87) ....cocoiviomrieeeoeeceeeeeree e 714
Equality Rights
Canada (Attorney General) v. Vincer (A-132-87) ...ccooovvoveieiioieeeeeeceeeeeeen 714

Weatherall v. Canada (Attorney General) (T-2339-85, T-2613-85, T-2614-85)..... 369

Life, Liberty and Security

Canada (Director of Investigation and Research) v. Irving Equipment

(T-2265-86, T-2268-86, T-2269-86) .........cocoovoeeeeeiieerereeieteeee e, 27
Pacific Fishermen’s Defence Alliance v. Canada (A-792-86) ........c.ccooovevvvrecrnin, 498
Scott v. Canada (National Parole Board) (T-1986-87) .......c..ocoviiveeeeeeeeeeian, 473
Stelco Inc. v. Canada (Attorney General) (T-2748-85) ..o oo 510

Weatherall v. Canada (Attorney General) (T-2339-85, T-2613-85, T-2614-85)...... 369

Limitation Clause

Weatherall v. Canada (Attorney General) (T-2339-85, T-2613-85, T-2614-85)...... 369



CONTENTS OF THE VOLUME xvii

PAGE
CONSTITUTIONAL LAW—Continued
Distribution of Powers
C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) (T-2853-84)....... 590
Pacific Fishermen’s Defence Alliance v. Canada (A-792-86) ............ccoevievevenne. 498

CONSTRUCTION OF STATUTES
See also: Customs and Excise, D-14; Immigration, p. 227; Income Tax, D-15, D-16, D-43;
Unemployment Insurance, D-23

Bell Canada v. Canada (Canadian Radio-television and Telecommunications

Commission) (A-737-86) ..o 296
Canada (Attorney General) v. Vincer {(A-132-87) ..o 714
Canada (Deputy M.N.R., Customs and Excise) v. Camco Inc. (A-278-87) ............ D-25
Iscar Ltd. v. Karl Hertel GmbH (T-2332-85) ......ccooooiiiiicceeeeeeeeee e, 569
COPYRIGHT
See also: Practice, D-34, D-46
Infringement
Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd. (A-275-86)............................ 673

Bishop v. Stevens (A-441-85) ..ot e,
Dennison Manufacturing Co. v. M.N.R. (T-463-87) ..
Iscar Ltd. v. Karl Hertel GmbH (T-2332-85) ....oovoiiiiiiiieeieeee e,
Performing Rights Organization of Canada Ltd. v. Lion D’Or (1981) Ltée

(T-1615-86) oottt e D-13
Injunctions
Baron v. Hooda (T-1689-87) ..........ooiiio e D-1
Fuller v. SC Entertainment Corp. (T-2127-87) .......ccccocoo v, D-40
New Era Publications International, ApS v. Key-Porter Books Ltd. (T-2433-87) .. D-41
Promotions Atlantiques Inc. v. Hardcraft Industries Ltd. (T-1013-87) ................... D-1
Rocky Mountain Dance Co. v. Brookes (T-1874-87) ........c.cccocovviveveivieeiiceee, D-13
CORPORATIONS
See also: Constitutional Law, p. 27; Practice, D-19, D-20
Hirsh Co. v. Spacemaker Ltd. (T-2370-86) ..........ccooveiiireieiie i e, D-26
" CREDITORS AND DEBTORS

See: Maritime Law, D-17

CRIMINAL JUSTICE
See also: Security Intelligence, p. 107

Canada (Director of Investigation and Research) v. Irving Equipment

(T-2265-86, T-2268-86, T-2269-86) .........cooveeeeeeeeereeeeeeeectee e, 27
Henry v. Canada (Minister of Justice) (T-995-85) ......ccooovvroeieeeooeeeen, D-1
Narcotics

Tadich v. Canada (T-2457-84) ... e 345



XXXii CONTENTS OF THE VOLUME

PAGE

CROWN
See also: Federal Court Jurisdiction, D-41; Fisheries, D-26; Maritime Law, D-7; Practice,
p. 526

Contracts
Campeau Corp. v. Canada (A-109-86)..........cccocr oo D-41
Dexter Construction Co. Ltd. v. Canada (Minister of Public Works) (T-2515-84) D-14
Leighton v. Canada (T-165-85) .....ocoooiiiiiiiii e D-14
Mawson Gage Associates Ltd. v. Canada (T-423-86)..........c.coooioiiiiiiie, D-41
Torts
Danzas (Canada) Ltd. v. Canada (A-621-85) ............ccocooiiiiiiriiiieeeeeee e D-41
Waste Not Wanted Inc. v. Canada (T-657-84) ....coooooviriiiiieeioieeeee e 239
CUSTOMS AND EXCISE

See also: Construction of Statutes, D-25

Customs Act
Glisic v. Canada (A-1666-83)..........cocooiiiioiiiceeeeee et 731

Customs Tariff
Canada (Deputy M.N.R., Customs and Excise) v. Waltham Watch Co. of

Canada Ltd. (A-208-85) ..o D-41
Dennison Manufacturing Co. v. M.N.R. (T-463-87) .........coccoooiiiiiiic, 492
Ingersoll-Rand Door Hardware Canada Inc. v. Canada (Deputy M.N.R,

Customs and Excise) (A-503-86) ............cocvrviierriireieiecieeetee et D-14

Excise Tax Act

Maclean Hunter Ltd. v. Canada (Deputy M.N.R., Customs and Excise)
(Ar336-B0) ..ot ettt D-26

EQUITY
See also: Practice, D-19

Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) (A-994-85) ..................... 3
ESTOPPEL :
See also: Fisheries, D-26; Practice, p. 526

Scott v. Canada (National Parole Board) (T-1986-87) .......c.cc.coovvviiviiiieeeene 473
EXPROPRIATION
See also: Practice, D-33

Canada (Attorney General) v. Comeau (T-1667-87) ....c...ccooooviveiiiiiiieiiiea D-14
FEDERAL COURT JURISDICTION
See also: Fisheries, D-26; Judicial Review, D-6; Parole, D-44; Practice, D-35, D-46

Appeal Division
Atwal v. €anada (A-339-87) ..o et eern 107



CONTENTS OF THE VOLUME Xix

PAGE
FEDERAL COURT JURISDICTION—Continued
Trial Division
Aktiebolaget Hassle v. Apotex Inc. (T-1175-87) ..o 360
Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) (A-994-85) ... 3
Courchene v. Canada (T-707-87)......cc.ovoiiioeoieeeeeeeeeeeee e s D-41
Watt & Scott Inc. v. Chantry Shipping S.A. (T-1634-86) .....ccocoocoovviiniii 537
Young v. Hubbert (T-2002-86) ............ooiriiiiiicint et 354
FISHERIES
See also: Practice D-45, D-46
Johnson v. Ramsay Fishing Co. (T-459-86) ..........ccoooiiniiiiiiiiin e D-26
Pacific Fishermen’s Defence Alliance v. Canada (A-792-86) ......ccccocovcrviricurinncnn. 498
FOOD AND DRUGS
C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) (T-2853-84)....... 590
Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of National Health and Welfare)
(T=449-8T7) oot et e 422
HAZARDOUS PRODUCTS
Physicians for a Smoke-Free Canada v. Canada (Minister of Consumer and
Corporate Affairs) (T-554-87) ... D-27
HUMAN RIGHTS

See also: Judicial Review, D-6

Canadian Pacific Ltd. v. Canada (Canadian Human Rights Commission)

(A8603-85) oot 209
National Bank of Canada v. Canada (Canadian Human Rights Commission)

(T-2539-87) oo D-27
Vaughan v. Canada (Department of Public Works) (A-5-87) .....c.cccoerviiinninnn. D-27

IMMIGRATION
See also: Citizenship, D-25; Judicial Review, D-6, D-31; Practice, D-19, D-32
Chan v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1426-87)............. D-27
Dubey v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1311-87).......... D-27
Ferreira v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1784-87) ........ D-27
Figueira v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (A-345-87) ......... D-42
Johal v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-837-87)............... D-14
Pangli v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (A-597-86) ............ D-42
Pinto v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1785-87)............ D-27
Shanker v. Canada (Minister of Employment and Immigration (A-535-86) ........... D-2
Singh v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (A-749-86) ........... D-28
Torres v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1789-87) ......... D-27
Vila v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1836-87) ............ D-27
Deportation

Canada (Attorney General) v. Nkrumah (T-1818-87) ..o, 557
Grewal v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-2142-87).......... D-42
SONKO V. DOIE (A-545-87) ..ottt D-2

Steward v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1479-87) ....... D-27
Yan v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (A-645-87) ............... D-42



XX CONTENTS OF THE VOLUME

PAGE
IMMIGRATION—Continued
Practice
Canada (Minister of Employment and Immigration) v. Clancy (T-2860-86).......... D-2
Mabhida v. Canada (Minister of Employment & Immigration) (T-2597-86) ........... 227
Philippiah v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1858-87) .... D-42
Refugee Status
Dee v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-685-87) ................. D-28
Deol v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1107-87) .............. D-15
Gandham v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-794-87) ....... D-3
Grewal v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1188-87) ......... D-15
Pal v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1042-87) ............ D-3
Palak v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1218-87) ......... D-3
Pers v. Canada (Immigration Appeal Board) (A-123-87) ....ccoooovvvvvieiiiiec e, D-43
Rahman v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (A-695-86) ........ D-42
Singh v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-849-87) ............. D-3
Sobrie v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-2596-86) .......... D-2
Uddin v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1017-87) .......... D-3
INCOME TAX
See also: Practice, D-46
Graham v. Canada (T-2674-86)............cccoereeieiniieieicecn et D-43

Associated Companies

Jaans Leasing Ltd. v. Canada (T-421-84) ........cc......... s D-28
Kencar Enterprises Ltd. v. Canada (T-698-82, T-699-82, T-2087-84, T-2088-84,
T-2089-84, T-2090-84, T-2091-84) ......cociiiiiiiiiiieeet e D-15
Maritime Forwarding Ltd. v. Canada (T-712-84) ..........ccoooviiiiieee e D-28
Corporations
Uddeholm Ltd. v. Canada (T-506-82) ..........cccceiiiiriiiiicrninieceieee et D-29

Income Calculation

Heggie v. M.N.R. (T-1860-85)
HOBE V. €anada (T-2411-84) oooooccoooo oo eeeeeeeeer s ereees e

Capital Cost Allowance

Canada v. Nomad Sand & Gravel Ltd. (T-3114-82) .....cooooioiiiieec 95
Northern and Central Gas Corp. v. Canada (A-270-85) .......ocoooveiiviviieiiiec s D-15
Capital Gains
Haslam v. Canada (T-4522-80) ..ot D-29
Haslam Estate v. Canada (T-4551-80) ..o D-29
Deductions
Border Fertilizer (1972) Ltd. v. M.N.R. (T-2494-85) .....cccoooviimmiiiiiecicreeeeen D-30
Bowater Canadian Ltd. v. Canada (A-31-86) ............ccooooooiiioiceeeeeeeee D-4

Burns v. M.N.R. (T-17-84, T-18-84, T-19-84) ......cc.coiiiniiiricieinrcr e D-29



CONTENTS OF THE VOLUME XXi

PAGE

INCOME TAX—Continued
Income Calculation—Continued
Deductions—Continued

Canada v. Attaie (T-1319-85) ..ot
Canada v. Boehringer Ingelheim (Canada) Ltd. (A-798-85) ...
Canada v. C.LLP. Inc. (T-605-86) .......ccecovrieriinrrei ettt
Canada v. Nomad Sand & Gravel Ltd. (T-3114-82) ..........ccccovviinnene

Consumers’ Co-operative Refineries Ltd. v. Canada (A-382-86)
Edmonton Plaza Hotel (1980) Ltd. v. Canada (T-1607-84) ..........cccccocovvvvnnrcnnnnas
Holotnak v. M.NLR. (T-1270-86) ......ceoooiiiirie e e
London Life Ins. Co. v. Canada (T-1928-83, T-2098-83) .......cccoviicrvinrnriccinnnn

Farming
Gorjup v. MINLR. (T=2197-85) .ottt D-4

Income or Capital Gain

Cull v. Canada (T-1582-85).....c.cccouiiiiecriieiincieneie e
Desrochers Development Corp. v. Canada (T-2509-84)
Placements Bourget Inc. v. Canada (T-1245-84) ..o

Non-Residents
Scott Estate v. Canada (T-1218-86) ..........cccooeieiiiriiceeeee e, D-30

Practice
Flanagan v. Canada (A-1175-82)......ccccovvvvmiviieiieiesfoneieieieseeses e D-16 .

Reassessment
Rans Construction (1966) Ltd. v. Canada (T-2756-83) ......cccooovceerrcinincrnnnienenn 526

Reserves
J. W. Baker Agency (1976) Ltd. v. Canada (T-1660-86) .................cccocrcrcirncnnns D-43

INDUSTRIAL DESIGN
Dennison Manufacturing Co. v. M.N.R. (T-463-87) ..o 492
INJUNCTIONS

See also: Copyright, D-1, D-13, D-40; Native Peoples D-17; Practice, D-18, D-47; Trade
Marks, D-22, D-47

Edith Lake Services Ltd. v. Canada (Minister of Public Works) (T-1357-87) ....... D-5

Popsicle Industries Ltd. v. Ault Foods Ltd. (T-1730-87) ... D-5

746278 Ontario Ltd. v. Courtot (T-2495-87) ..o D-43
INSURANCE

London Life Ins. Co. v. Canada (T-1928-83, T-2098-83) ......c.oocovioinirrcciinrcne 46
JUDGES AND COURTS

Atwal v. €Canada (A-339-87) ...ttt 107



xxii CONTENTS OF THE VOLUME

PAGE

JUDGES AND COURTS—Continued

Atwal v. Canada (CSIS 66-85) ..o, 154
JUDICIAL REVIEW :
See also: Broadcasting, D-25; Citizenship, D-40; Immigration, D-2, D-3, D-14, D-27, D-28,

D-42; Labour Relations, D-16; Parole, D-8, D-44; Penitentiaries, D-8, D-31; Practice, D-10,
D-21

Applications to Review

Brown v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-822-87)............ D-6
Canada (Attorney General) v. Vincer (A-132-87) ..o 714
Canadian Broadcasting Corp. v. Canada (Copyright Appeal Board) (A-483-86) .. D-30
Hazelteen Corp. (Re) (A-178-87) ...coooooovviovieieic, D-31
Pina v. Canada (Immigration Officer) (A-138-87) D-6
Pitawanakwat v. Canada (Canadian Human Rights Commission) (A-748-86) ...... D-6
Equitable Remedies
Declarations
C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) (T-2853-84) ...... 590
Injunctions
Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of National Health and Welfare)
(ToB49-8T) oo et er e 422
Prerogative Writs
Stelco Inc. v. Canada (Attorney General) (T-2748-85) oo, 510
Certiorari
Hyundai Motor Co. v. Canada (Attorney General) (T-1687-87) .........cocovvvveveen. 333
Kaur v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1852-87) ........... D-31
Leaf v. Canada (Attorney General in Council) (T-1452-87) .ooovoroeeeeeeen, 575
Mahida v. Canada (Minister of Employment & Immigration) (T-2597-86) .......... 227
Mandamus
Atav. Canada (A-188-87, A-194-87) ..o D-6
Dennison Manufacturing Co. v. M.NL.R. (T-463-87) ....c..cocovmireoieoeoeo 492
Prohibition

Bangura v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1748-87) ...... D-31

LABOUR RELATIONS
See also: Copyright, D-40; Practice, D-18; Unemployment Insurance, D-36

Cariboo Broadcasters v. N.A.B.E.T. (T-2102-87) .......ccoceomoiomooeeeeeoe D-43
National Bank of Canada v. R.C.L.A. Local 508 (A-104-87) ......co.ooooooeeeen D-16



CONTENTS OF THE VOLUME xxiii

PAGE
LANDLORD AND TENANT
See: Crown, D-14
MARITIME LAW
See also: Practice, D-18, D-20, D-35
North Arm Transportation Ltd. v. Gulf Kanayak (The) (T-953-87).........ccccceuuee. D-6
Carriage of Goods
Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co. (T-7690-82) ...........cccooviinniiiireeeneas 262
Trent Rubber Services (1978) Ltd. v. Polarctic, Murmansk Shipping Co.
(T-5949-80) ..ottt es e D-7
Watt & Scott Inc. v. Chantry Shipping S.A. (T-1634-86) ........coccoeviiviiriciinna. 537
Contracts
Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) (A-994-85) ... 3
Jourdain v. Miller (T-207-87) .....ccoirieirreceieereee ettt naene D-44
Creditors and Debtors
Alberta Opportunity Co. v. Pine Creek Construction Ltd. (T-1631-87)................... D-17
Metaxas v. Galaxias (The) (T-2406-86)...........cccoovrririrveiimrcniieneiecese e D-44
Harbours
Northern Native Fishing Corp. v. Canada (T-495-86) ........ccccoorvvvrvivccnricnnnnee D-7
Liens and Mortgages
Bank of Montreal v. Marnez (The) (T-292-87) .....oooooiionieieeeeeeeeee e D-7

Practice

Banco Do Brasil S.A. v. Alexandros G. Tsavliris (The) (T-1174-87)
Banco Do Brasil S.A. v. Alexandros G. Tsavliris (The) (A-979-87)
Fiatallis North America, Inc. v. 48-Foot Cabin-Cruiser Bearing Registration No.

13K95749 (The) (T-2460-87) ...cocoovriereineieirineieisirerssesesesec et seseeneaeseseseannes D-44
Manchester v. Bank of Montreal (T-1519-86) ..........cccccoooiieiieiienercctce e D-7
MATRIMONIAL CAUSES
Young v. Hubbert (T-2002-86) .......ccccocevnieuniiciiieiiniceissrresic s 354
NATIVE PEOPLES
See also: Federal Court Jurisdiction, D-41; Fisheries, D-26; Practice, D-45, D-46
Elections
Leaf v. Canada (Attorney General in Council) (T-1452-87) .......cccovvnivcnccccnne. 575
Lands

Malloway v. Tzeachten Indian Band (T-2144-87) ....ccccccocovmmiicinieieies e
Pacific Fishermen’s Defence Alliance v. Canada (A-792-86)




XXiv CONTENTS OF THE VOLUME

PAGE
OFFICIAL LANGUAGES
See: Public Service, D-21
PAROLE
Pierce v. Canada (Commissioner of Corrections) (T-1456-87) ....cocovvvovooeenn, D-8
Scott v. Canada (National Parole Board) (T-1986-87) ........c.cccoovveeeeiroeoeeeeecrn, 473
Scott v. Canada (National Parole Board) (A-1024-87) ........cocooovoommooeoeee D-44
Shaver v. Canada (T-889-87) .......c.cocooeuiuiriiieecieeee e D-44
PATENTS
See also: Practice, D-19, D-20
Aktiebolaget Hassle v. Apotex Inc. (T-1175-87) .......cccovveiciiniiie e 360
Smith Kline & French Laboratories Ltd. v. Apotex Inc. (A-1178-84) ..................... D-31
Infringement
Crila Plastic Industries Ltd. v. Ninety-Eight Plastic Trim Ltd. (A-491-86) .......... D-45
Diversified Products Corp. v. Tye-Sil Corp. (T-1565-85) ...c..oevovovvveiiereereecreeern, D-8

Reading & Bates Construction Co. v. Baker Energy Resources Corp. (A-199-86) D-44
Reading & Bates Construction Co. v. Gaz Inter-Cité Québec Inc. (A-198-86) ...... D-44

Practice
Procter & Gamble Co. v. Kimberly-Clark of Canada Ltd. (T-1493-86) ................ D-17
PENITENTIARIES
Engen v. Canada (Disciplinary Board, Kingston Penitentiary) (T-487-87) ............ D-8
McCauley v. Ferndale Institution (T-1690-87) ..........cc.cocoovvivmvvoiorsceeeresereeeeen, D-8
Seymour v. Canada (Regional Director, Correctional Service Canada)
(T-257T7-8T) oottt e D-31

Weatherall v. Canada (Attorney General) (T-2339-85, T-2613-85, T-2614-85) ... 369

PRACTICE

See also: Access to Information, D-1; Copyright, D-26; Corporations, D-26; Criminal Justice,
p. 345, D-2; Crown, D-41; Federal Court Jurisdiction, D-41; Immigration, D-42; Income Tax,
D-16, D-43; Injunctions, D-5; Judicial Review, D-6; Labour Relations, D-43; Maritime Law,
D-7; Trade Marks, D-47

Barbosa v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (A-246-87) ......... D-32

Courchene v. Canada (T-707-87) ......ccooverieeieeeeieeeeeeeeee e D-17

Pacific Fishermen’s Defence Alliance v. Canada (T-1858-84) ..........occooovvverrei... D-45
Affidavits

BMB Compuscience Canada Ltd. v. Bramalea Ltd. (T-2746-86) ...........cccvoveenen... D-32

Canada (Director of Investigation and Research) v. Irving Equipment

(T-2265-86, T-2268-86, T-2269-86) ......c.ocvrimrerirerriieienerereeeeeeeeeeeeeeee s, 27

Solvent Petroleum Extraction Inc. v. M.N.R. (T-988-87A, T-989-87B) ................ D-8
Contempt of Court

Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd. (A-275-86, A-276-86) ........ 191

Beamscope Canada Inc. v. Aviva Software Corp. (T-523-86) .......ocoovvvvecveeerren. D-9

Bhatnager v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (A-69-86) ...... 171



CONTENTS OF THE VOLUME XXV

PAGE

PRACTICE—Continued

Contempt of Court—Continued
C.U.P.W. v. Canada Post Corp. (T-2766-86) ............cccccoveiiirnnriniincneens
North Arm Transportation Ltd. v. Guld Kanayak (The) (T-953-87)
Profekta International Inc. v. Pearl Video Ltd. (T-1033-87) ..o

Costs
Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd. (T-1232-84) ..............c.......... D-33
Banco Do Brasil S.A. v. Alexandros G. Tsavliris (The) (A-979-87) ......cccccoeevnree... D-33
Canadian National Railway Company v. Industrial Estates Ltd. (T-2480-83) ....... D-9
Champion Truck Bodies Ltd. v. Canada (T-970-85, T-2130-85) ......cococvvvvrvecrnene. D-33
Csuntul v. Canada (Correctional Service of Canada) (T-892-87).......cccovvveevereen... D-45
Equipment House Ltd. v. Canada (T-4298-82) .........cccccoooriieviviniiereeoeeeeseernen, D-33
Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of National Health and Welfare)

(T-849-8T) oottt et an e eneen s eeean

Harbour Brick Co. Ltd. v. Canada (T-3946-74)
Houle v. Canada (T-1480-83) ........cccocoviiriiiirieeeececreenie s et eeene e r e e
Jouany v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1209-87) ......... D-45
Lagiorgia v. Canada (A-456-85) .........ccccocouririmrieeeicreeeceeeet e D-9
National Bank of Greece, S.A. v. Polar Paraguay (The) (T-1960-85) ..................... D-9
Saltsman v. Canada (T-2642-84) ...........ccccoovviiiiiieriecceieeereeeeet oot D-45
Seabridge International Shipping Inc. v. Hewlyn Corp. (T-1805-87) .........cc........ D-33
Trottier v. Canada (T-5972-82)
Twinn v. €Canada (T-66-86) ............c..ocoovovioiirieieeee ettt ee e tee et ere st eenensas
Urur v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (T-1438-87) ............ D-45

Discovery

Examination for Discovery

AT&T Technologies, Inc. v. Mitel Corp. (T-2517-85) ..o, D-18
Chandler v. Canada (T-3480-82) .......ccccooeiiiieeree e e D-46
Levi Strauss & Co. v. Lois Canada Inc. (T-3205-81) ....c..ccooiiriiiiiieececeeee e, D-18
Schering Canada Inc. v. Berlex Canada Inc. (T-3017-82) ... D-46

Dismissal of Proceedings

Want of Prosecution

Rae Import Corp. v. Federal Commerce & Navigation Co. (A-1208-34,

Ac1209-84, A-1210-8B4) .......oioiieircirirerr et D-34
“Gap” Rule
Frances v. Canada (T-1075-86) ......cccoeiiiiiiieinciinren et D-9
Interest
Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co. (T-7690-82) .......cceecereereimicrinicie i 262
Judgments and Orders

Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) (A-994-85) ....................... 3



Xxvi CONTENTS OF THE VOLUME

PAGE

PRACTICE—Continued
Judgments and Orders—Continued
Default Judgment

Canada v. De Moissac Dairy Ltd. (T-1616-85) ........cccccooviiiiiiniccinece e,
Micro Furnace Ltd. v. Costa El Pelonis (T-1504-87)

Enforcement
Tkea Ltd. v. Idea Design Ltd. (T-2707-86) ......cccocovurriiriiiicciriiiecciccsieerenencnee e D-10

Reversal or Variation

Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd. (T-1232-84, T-1235-84) ...... D-46
Canadian Tire Corp. Ltd. v. Pit Row Services Ltd. (T-38-87)
Hanson v. Canada (T-202-86) ..........cccoorioirieieii et escn e e e nene s
Parties
Rans Construction (1966) Ltd. v. Canada (T-2756-83) .....ccccommnrieeveinriiccerniiriens 526
Intervention
Bindman v. Canada (Immigration Appeal Board) (T-931-87) ........cccovrnerrnnne D-18
Canada (Information Commissioner) v. Canada (Immigration Appeal Board)
(T-1051-87, T-1169-87, T-1355-87) ....ovirerrrrrecrcenere et e D-18
Standing
Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of National Health and Welfare)
(T-B49-8BT) oottt ettt sttt es 422
Waste Not Wanted Inc. v. Canada (T-657-84) ..o 239
Pleadings
Glisic v. Canada (A-1666-83)..........cccceoririririeieiceiieeere et neien 731
Pitman v. Canada (T-2706-85)............ccoeoeririeieeeireie ettt saev e s enrennens D-10
Windsurfing International Inc. v. Novaction Sports Inc. (T-1479-86) ................. D-19
Amendments
Owens-Illinois Inc. v. AMCA International Ltd. (T-1848-82) ..........ccccoenirriirnnn. D-19

Motion to Strike
ABC Extrusion Co. v. Signtech Inc. (T-1061-86)

Androwich v. Canada (T-2716-86) ............cc.occerrrncee

Canada v. LLW.U. (A-153-87) ..ot

F.P. Bourgault Industries Air Seeder Division Ltd. v. Flexi-Coil Ltd. (T-586-87) . D-20
Fanco Products Inc. v. Sotal Ltd. (T-1086-87) ......cccoooveieiiiicecece s D-10
Flexi-Coil Ltd. v. F.P. Bourgault Industries Air Seeder Division Ltd. (T-418-87) . D-20
Hirsh Co. v. Spacemaker Ltd. (T-2370-86) .........cccceriiermrrnriennneeerssee e D-10
O’Sullivan v. Canada (T-791-87) ..o D-46
Pacific Fishermen’s Defence Alliance v. Canada (A-792-86) ........cccccovvvvvivvcnnnns 498
Rans Construction (1966) Ltd. v. Canada (T-2756-83) .....c..cccooovoiiiiiiieie 526

Twinn v. Canada (Minister of Indian Affairs and Northern Development)
(A452-86) ..ottt ne ettt D-10



CONTENTS OF THE VOLUME ’ xxvii

PAGE
PRACTICE—Continued
Pleadings—Continued
Motion to Strike—Continued

VOjic V. MUNLRL (A-92-86) .ot enena D-10
Webb v. Canada (T-1169-87) ..o D-10
Western Stevedoring Co. v. Anadolu Guney (The) (T-2517-87) ..o D-20
Windsurfing International, Inc. v. Maurice Oberson Inc. (T-1608-86) ................... D-19

Particulars

Addison-Wesley Publishing Ltd. v. Kinko’s Copies Canada Ltd. (T-2422-86) ........ D-34
Flexi-Coil Ltd. v. F.P. Bourgault Industries Air Seeder Division Ltd. (T-418-87) . D-20

Telemedia Corp. v. 624654 Ontario Ltd. (T-1098-87) ......ccoooovioiiiiiiie e D-20

Telemedia Corp. v. 624654 Ontario Ltd. (T-1098-87) .......cceoovvieeiiiecciceeiee D-34
Privilege

Signature Inns, Inc. v. Carleton Homes Ltd. (T-1348-86) ..............cooooviieinnnnnn. D-34
References

Beloit Canada Ltée/Ltd. v. Valmet Oy (T-1003-76) .......coocoooiniiniiiiiiiieeee D-34

Representation by Attorney or Solicitor

Gang Ranch Ltd. v. Canada (Registrar of Trade Marks) (T-1179-87) .......ccc........ D-20
Res Judicata N
Metaxas v. Galaxias (The) (T-2406-86) ........cc.ocooviiiviriciireciire et D-34
Rans Construction (1966) Ltd. v. Canada (T-2756-83) ........ccoovoieieeiieiie 526
Waste Not Wanted Inc. v. Canada (T-657-84) ......c.ccooovvvviiiiiiiiicicee e 239
Service
Bhatnager v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (A-69-86)........ 17
Ciba Geigy Canada Ltd. v. Hope Crown Shipping Corp. (T-400-87) .........c.coo.o..... D-11
Gerber Scientific Products, Inc. v. Naz-Dar Canada Ltd. (T-301-87) .....c..cceeo.o... D-34
Hay Management Consultants Ltd. v. Willis (T-1901-87) ... D-34
Warner-Lambert Co. v. Wilkinson Sword Canada Inc. (T-830-87) ......................... D-20
Watt & Scott Inc. v. Chantry Shipping S.A. (T-1634-86) ......c..ccooovviirriiccinnns 537
Westinghouse Electric Corp. v. Babcock & Wilcox Industries Ltd. (T-739-83) ..... D-11
Wilder v. Canada (T-=2350-86) ........coooiiiieeioeeeee ottt D-46
Stay of Proceedings
Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd. (A-275-86, A-276-86) ......... 191
Coopers & Lybrand Ltd. v. Canpotex Shipping Services Ltd. (T-1875-87) ............. D-35

Harry v. Canada (T-1937-87) ....cccocevinirncicinn, et b e b s
Hirsh Co. v. Spacemaker Ltd. (T-2370-86) .........

Iscar Ltd. v. Karl Hertel GmbH (T-2332-85)
Skagway Terminal Co. v. Daphe (The) (T-547-87) .....cooooooiiiiniiiieeee, D-35

Variation of Time
LeBel v. Canada (T-1431-85) ..ot D-11



Xxviii CONTENTS OF THE VOLUME

PAGE
PUBLIC SERVICE
See also: Judicial Review, D-6; Unemployment Insurance, D-36
Beebe v. Canada (Treasury Board) (A-650-86) .........ccccoevivoveieeeiiiiceeceeee D-35
Goodine v. Canada (A-T41-86) ..o D-11
Labouli Relations
Canada (Attorney General) v. S.G.C.T. (A-335-87) ..o D-47
Canada (Treasury Board) v. Horth (A-546-87) .....ccccooovimiinieiieieinecei D-47
Champagne v. Canada (Public Service Staff Relations Board) (A-198-87)............ D-11
Lastoria v. Canada (A-79-87) ..ottt D-21
Selection Process
Dunkley v. Canada (Public Service Commission Appeal Board) (A-152-87) .......... D-47

Merit Principle
Gariepy v. Canada (Administrator of the Federal Court of Canada) (T-2014-87) D-21

Termination of Employment

Forgie v. Canada (Public Service Staff Relations Board) (A-717-86) ...................... D-11
RAILWAYS
See also: Transportation, D-12
Canadian Pacific Ltd. v. VIA Rail Canada Inc. (A-10-86)....c...c...cocoveviiiiiiii.. D-35
Manchester Liners Ltd. v. Canadian National Railway (A-1067-84)...................... D-21
Watt & Scott Inc. v. Chantry Shipping S.A. (T-1634-86) .........ccocooevirnveiernrinn. 537
SECURITY INTELLIGENCE
See also: Citizenship, D-40
Atwal v. Canada (A-339-87) ..o, 107
Atwal v. Canada (CSIS 66-85) ... 154
TELECOMMUNICATIONS
Bell Canada v. Canada (Canadian Radio-television and Telecommunications
Commission) (A-T37-86) ........coiiiiioeioeeeeeee e, 296
TORTS
See: Maritime Law, p. 262
TRADE MARKS
See also: Injunctions, D-6; Practice, D-18, D-20, D-32, D-34
Molson Cos. v. Canada (Registrar of Trade Marks) (A-691-84) ............................ D-21
Molson Cos. v. John Labatt Ltd. (A-692-84, A-693-84) .........cccccooiiiiiiiiiiiiinn. D-21
Expungement
Pernod Ricard v. Molson Cos. (T-434-87) ...c..coooimiiioiieeeeeeeeee e D-47
Philip Morris Inc. v. Imperial Tobacco Ltd. (A-906-85) ..o D-35
Philip Morris Inc. v. Imperial Tobacco Ltd. (A-907-85) ... D-35

Playboy Enterprises Inc. v. Germain (T-1738-86) ..........c.c.cooooiiiiiiii e 163



CONTENTS OF THE VOLUME Xxix

PAGE

TRADE MARKS—Continued
Expungement—Continued
Rogers, Bereskin & Parr v. Canada (Registrar of Trade Marks) (T-2329-86)........ D-22

Infringement ‘
Boutique Au Coton Inc. BAC v. Pant-O-Rama Inc. (T-1583-87)......ccccovviiiin. D-22
Canadian Olympic Assn. v. Donkirk International Inc. (T-1913-87) ........cccoeeee. D-22
Canadian Olympic Assn. v. Konica Canada Inc. (T-2329-87) ......c.cccooovrniccinaen, D-47
Micro Furnace Ltd. v. Microfournaise Québec Inc. (T-1109-87) ..........c.cccorrerinennn. D-22
Practice
McDonald’s Corp. v. Silcorp Ltd. (T-2166-86) .........ccccecevvircrneriirriiirceeaer s D-12
Swabey, Mitchell, Houle, Marcoux & Sher v. Ciba-Geigy Canada Ltd.
(T-TT12-87) oot ettt es et b bbbt st ea s s D-23
Registration )
A. Lassonde & Fils Inc. v. Imperial Tobacco Ltd. (T-123-87) .........ccoooeveiviien D-12
Canadian Olympic Assn. v. Gym & Tonic Ltd. (T-567-86) ........cccoooivvivirin D-47
Canadian Pacific Ltd. v. Intra Canada Telecommunications Ltd. (T-650-86,
T651-86) ..ottt eb et

Cantine Torresella S.r.l. v. Carbo (T-436-86) ........ocoorriiiioie e
Carling Breweries Ltd. v. Molson Cos. (A-628-84) ........ccccecoovrvieiieirie e
Consolidated Footwear Co. v. Genfoot Inc. (T-1635-85)
Gold v. Downs (T-2354-87) .......cccoiveirireieerriene e

Molson Cos. v. John Labatt Ltd. (A-1345-84) ...

Tabi International Inc. v. Canada (Registrar of Trade Marks) (T-1710-87) .......... D-36

TRANSPORTATION
Canadian Pacific Ltd. v. Canada (Canadian Transport Commission) (A-515-86).. D-12

UNEMPLOYMENT INSURANCE

Canada (Attorney General) v. Harding (A-88-87) ......c.cooiiiviniiiiircineee e D-36
Davidson v.,.Canada (Board of Referees, Unemployment Insurance) (A-694-86) .. D-23
Irwin v. Canada (Umpire under the Unemployment Insurance Act, 1971) ............. D-36
Moose Jaw Kinsmen Flying Fins Inc. v. M.N.R. (A-531-87) ....ccccooonvnnininenn, D-37
Ratushniak v. Canada (Canada Employment and Immigration Commission)

(A FB6-8T) oot et e D-36
Robinson v. Canada (Attorney General) (A-589-86) .........cocooviiveiiininieccceieen, D-23

WILLS

See: Native Peoples, D-17






TABLE DES MATIERES DU VOLUME

PAGE
ACCES A INFORMATION
Voir aussi: Pratique, F-27
Bande indienne Ermineskin ¢. Canada (Ministre des Affaires indiennes et du
Nord Canadien) (T-1658-86) .........cooooiivirieeieiieeeeee e F-1
Burns Meats Ltd. c. Canada (Ministre de ’Agriculture) (T-1140-85, T-1506-85). F-31
Canada Packers Inc. c. Canada (Ministre de I’Agriculture) (T-1026-85) ................ 483
F.W. Fearman Co. ¢. Canada (Ministre de I’Agriculture) (T-1118-85,
T-1456-85) oot F-47
Gainers Inc. ¢. Canada (Ministre de PAgriculture) (T-1131-85) ..c.ooovviiiineiins F-47

Intercontinental Packers Ltd. ¢c. Canada (Ministre de I’Agriculture) (T-1291-85) . F-48
J.M. Schneider Inc. c. Canada (Ministre de I’Agriculture) (T-1025-85,
T-1471-85) eovvovveroreeern. e et F-47
Oscar Mayer Foods Corp. ¢. Canada (Ministre de ’Agriculture) (T-1491-85) ....... F-48
Piller Sausages & Delicatessens Ltd. ¢. Canada (Ministre de I’Agriculture)

(T-T024-85) oottt et ea b et ot b e 446
Toronto Abattoirs Ltd. ¢. Canada (Ministre de ’Agriculture) (T-1253-85) ............ F-47 .
AGRICULTURE
Voir aussi: Accés A Pinformation, p. 446, 483, F-31, F-47, F-48
Canada (Sous-procureur général) c. McEachren (T-1747-86) ..o F-17
ALIMENTS ET DROGUES

C.E. Jamieson & Co. (Dominion) c¢. Canada (Procureur général) (T-2853-84) ...... 590
Glaxo Canada Inc. c¢. Canada (Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre

SOCIAL) (T=449-8T) ....iioiririeiriie et ettt 422
ANTIDUMPING
Hyundai Motor Co. c. Canada (Procureur général) (T-1687-87) ........................ 333
ASSURANCE
London Life Ins. Co. ¢. Canada (T-1928-83, T-2098-83) ......cccoetieeierviecniricnenns 46

ASSURANCE-CHOMAGE

Canada (Procureur général) c. Harding (A-88-87).........ooo v, F-32
Davidson c. Canada (Conseil arbitral, Assurance-chémage) (A-694-86) ................. F-18
Irwin ¢. Canada (juge-arbitre en vertu de la Loi de 1971 sur I'assurance-
Chomage) (A-249-8T) ..o F-32
Moose Jaw Kinsmen Flying Fins Inc. ¢. M.R.N. (A-532-87) ..o F-32
Ratushniak c. Canada (Commission de ’emploi et de I'immigration) (A-86-87).... F-31
Robinson c¢. Canada (Procureur général) (A-589-86) ......ccc.ooovovieverereiieieeeeerenan F-17

XXXi



XXXil TABLE DES MATIERES DU VOLUME

PAGE
BREVETS
Voir aussi: Pratique, F-27, F-28
Aktiebolaget Hassle c. Apotex Inc. (T-1175-87) ..o, 360
Smith Kline & French Laboratories Ltd. c. Apotex Inc. (A-1178-84) .................... F-33
Contrefagon
Crila Plastic Industries Ltd. c¢. Ninety-Eight Plastic Trim Ltd. (A-491-86) ............ F-48
Diversified Products Corp. ¢. Tye-Sil Corp. (T-1565-85) ..o, F-1

Reading & Bates Construction Co. c. Baker Energy Resources Corp. (A-199-86). F-48
Reading & Bates Construction Co. ¢. Gaz Inter-Cité Québec Inc. (A-198-86)....... F-48

Pratique

Procter & Gamble Co. ¢. Kimberly-Clark of Canada Ltd. (T-1493-86) .................. F-18
CHEMINS DE FER
Voir aussi: Transports, F-15

Canadien Pacifique Ltée c. VIA Rail Canada Inc. (A-10-86) ...........cccoocvvvcmrnnnn. F-33

Manchester Liners Ltd. c. Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada

(AL06T-84) ..ottt e F-18

Watt & Scott Inc. ¢. Chantry Shipping S.A. (T-1634-86) ............cccccccovnnnvrnnnnn. 537
CITOYENNETE

Lee c. Canada (Secrétaire d’Etat) (T-1261-87) .......ccooooovrrvrnireereionrienceererneerneerenns F-49

Manorath c. Canada (Greffier de la citoyenneté canadienne) (T-2045-87) ............. F-33

Conditions de résidence

Canada (Secrétaire d’Etat) c. Joiner (T-2681-86) ........ccc...c.cccorvrrrivririsiriisinirnnnr. F-49
Canada (Secrétaire d’Etat) ¢. Nakhjavani (T-2335-86, T-2336-86) ..........c............ 84

Connaissances requises

Aboumalthab (Re) (T-1560-87) .......cc.ccoviimieriierireieiece st een e F-49
Aboumalhab (Re) (T-1722-87) .....ccccccivieirtiiiece vt F-49
COALITIONS

Voir aussi: Pratique, F-13

Canada (Directeur des enquétes et recherches) c. Irving Equipment (T-2265-86,

T-2268-86, T-2269-86) ..ottt e e 27
Stelco Inc. ¢. Canada (Procureur général) (T-2748-85) ..o, 510
Stelco Inc. ¢. Canada (Procureur général) (A-728-87)....cccccccconimnnnnniiccnnenc s F-18

COMPETENCE DE LA COUR FEDERALE
Voir aussi: Contrdle judiciaire, F-2; Libération conditionnelle, F-54; Péches, F-41; Pratique,
F-45, F-58
Division d’appel
Atwal ¢. Canada (A-339-87) ..o 107



TABLE DES MATIERES DU VOLUME XXxiii

PAGE
COMPETENCE DE LA COUR FEDERALE—Suite
Division de premiére instance

Aktiebolaget Hassle c. Apotex Inc. (T-1175-87) .....ccvevimiveveiieeieieieeee e, 360
Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. c. Didymi (Le) (A-994-85)............cccccvvnvennn. 3
Courchene ¢. Canada (T-T07-87).......ccccooviiimiiiirierereieeiit e es e eeerenens F-50
Watt & Scott Inc. c. Chantry Shipping S.A. (T-1634-86) .........c.cocoooeivivevieriiieecean 537
Young c. Hubbert (T-2002-86) .........cccccvomrmiuiiiierieieieeeeteeeeee e eeeee e 354

CONTROLE JUDICIAIRE

Voir aussi: Citoyenneté, F-49; Immigration, F-5, F-6, F-21, F-35, F-36, F-52; Libération con-
ditionnelle, F-10, F-54; Pénitenciers, F-11, F-41; Pratique, F-14, F-21; Relations du travail,
F-29; Radiodiffusion, F-46

Brefs de prérogative

Stelco Inc. ¢. Canada (Procureur général) (T-2748-85) ......oooviiveoieireeeeeeeeeeer s 510
Certiorari

Hyundai Motor Co. c. Canada (Procureur général) (T-1687-87) ........covcevvvverennn. 333

Kaur c. Canada (Ministre de ’'Emploi et de I'Immigration) (T-1852-87)................ F-33

Leaf c. Canada (Gouverneur général en conseil) (T-1452-87).......cccocvoverevvrienn. 575

Mabhida c. Canada (Ministre de 'Emploi et de I'Immigration) (T-2597-86) ........... 227
Mandamus

Ata c. Canada (A-188-87, A-194-87) ...cccoriimiiieeeeeeeeee et F-1

Dennison Manufacturing Co. ¢. M.R.N. (T-463-87) ......cccooiererireiiececee. 492
Prohibition

Bangura c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immigration) (T-1748-87) .......... F-34

Demandes d’examen

Brown c. Canada (Ministre de I’'Emploi et de I'Immigration) (T-822-87)................ F-1
Canada (Procureur Général) c. Vincer (A-132-87)
Hazeltine Corp. (Re) (A-178-87) ....ccovovviiriiicierircrinne
Pina c. Canada (Agent d’'immigration) (A-138-87)
Pitawanakwat ¢. Canada (Commission canadienne des droits de la personne)
(ARTAB=86) oot ettt ettt et F-2
Radio-Canada c. Canada (Commission d’appel du droit d’auteur) (A-483-86)....... F-34

Recours en equity

Injonctions
Glaxo Canada Inc. c¢. Canada (Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
SOCIAL) (T=449-87) ....cooiirieeeeeeeeee ] et e 422
Jugements déeclaratoires

C.E. Jamieson & Co. (Dominion) c. Canada (Procureur général) (T-2853-84) ...... 590



XXXiV TABLE DES MATIERES DU VOLUME

PAGE
CORPORATIONS
Voir aussi: Droit constitutionnel, p. 27; Pratique, F-27, F-29
Hirsh Co. ¢c. Spacemaker Ltd. (T-2370-86) .....cccoorviriiiiiiriceeieie e F-34
COURONNE

Voir aussi: Compétence de la Cour fédérale, F-50; Droit maritime, F-3; Péches, F-41;
Pratique, p. 526, F-57

Contrats
Campeau Corp. ¢. Canada (A-109-86) ...........coririiieiirieeee e F-50
Dexter Construction Co. Ltd. c¢. Canada (Ministre des Travaux publics)
(T=2515-84) oottt eb e F-19
Leighton ¢. Canada (T-165-85) .......ocoiviiiiiiiiieces e F-19
Mawson Gage Associates Ltd. c. Canada (T-423-86).........cccooveimiivornerirnenrninns F-50

Responsabilité délictuelle
Danzas (Canada) Ltée c. Canada (A-621-85) ..o F-50
Waste Not Wanted Inc. ¢. Canada (T-657-84) ......c..ccooovieiiniiiiiice e 239

CREANCIERS ET DEBITEURS
Voir: Droit maritime, F-20

DECLARATION DES DROITS
Voir aussi: Contrdle judiciaire, p. 333; Immigration, F-52
Weatherall c. Canada (Procureur général) (T-2339-85, T-2613-85, T-2614-85).... 369

DESSINS INDUSTRIELS
Dennison Manufacturing Co. ¢. ML.R.N. (T-463-87) ....ccocoiiiiiiiiiieceeeen 492
DOUANES ET ACCISE
Voir aussi: Interprétation des lois, F-40
Loi sur la taxe d’accise
Maclean Hunter Ltd. c. Canada (Sous-ministre du Revenu national, Douanes et
ACCISE) (A=336-86) ...ttt F-34

Loi sur les douanes
Glisic ¢. Canada (A-1666-83)...........ccoooiriiiieeeeeeee e 731

Tarif des douanes

Canada (Sous-ministre du Revenu national, Douanes et Accise) ¢. Waltham

Watch Co. of Canada Ltd. (A-208-85) .......ccooviiiiiiiiii e F-50
Dennison Manufacturing Co. . M.R.N. (T=463-87) .....ccovomriiiiriiicieeeceeee 492
Ingersoll-Rand Door Hardware Canada Inc. c. Canada (Sous-ministre du Revenu
national, douanes et accise) (A-503-86) ........c.ccovreiiiiiiiieiiceeee e F-19
DROIT AERIEN

Swiss Bank Corp. c. Air Canada (A-7T43-81) ......cooooimiiieieeeeeeeeeeee e 71



TABLE DES MATIERES DU VOLUME XXXV

PAGE

DROIT CONSTITUTIONNEL
Voir aussi: Assurance-chdmage, F-17; Coalitions, F-18; Contrdle judiciaire, F-2; Immigration,
F-35; Justice criminelle et pénale, F-9; Pénitenciers, F-11; Pratique, F-56, F-57, F-58

Charte des droits

Clause limitative
Weatherall c. Canada (Procureur général) (T-2339-85, T-2613-85, T-2614-85) ... 369

Droits a légalite
Canada (Procureur général) c. Vincer (A-132-87) ..cooooveiiiiveeciceeee e 714
Weatherall c. Canada (Procureur général) (T-2339-85, T-2613-85, T-2614-85).... 369

Procédures criminelles et pénales

Atwal ¢. Canada (A-339-87) ..o e 107
C.E. Jamieson & Co. (Dominion) ¢. Canada (Procureur général) (T-2853-84)...... 590
Canada (Directeur des enquétes et recherches) c. Irving Equipment (T-2265-86,
T-2268-86, T-2269-86) .........cocrieiimrerierrsieieiireieeen sttt 27
Weatherall c. Canada (Procureur général) (T-2339-85, T-2613-85, T-2614-85) .... 369

Recours
Canada (Procureur général) c. Vincer (A-132-87) ..o 714

Vie, liberte et sécurité

Canada (Directeur des enquétes et recherches) c. Irving Equipment (T-2265-86,

T-2268-86, T-2269-86) .........c...covrirererorerreeiieie ettt 27
Pacific Fishermen’s Defence Alliance c. Canada (A-792-86) ...................... e 498
Scott c¢. Canada (Commission nationale des libérations conditionnelles)

(T-1986-8T) oottt anen e, 473

Stelco Inc. ¢. Canada (Procureur général) (T-2748-85)
Weatherall c. Canada (Procureur général) (T-2339-85, T-2613-85, T-2614-85) .... 369

Partage des pouvoiré
C.E. Jamieson & Co. (Dominion) c. Canada (Procureur général) (T-2853-84) ...... 590

Pacific Fishermen’s Defence Alliance c. Canada (A-792-86) ..........cc.coceeivevenicnnn 498
DROIT D’AUTEUR
Voir aussi: Pratique, F-44; F-45, F-57
Contrefagon
Apple Computer, Inc. ¢. Mackintosh Computers Ltd. (A-275-86).......cccccccoevennene. 673
Bishop €. Stevens (A-441-85) ...ttt F-35
Dennison Manufacturing Co. ¢. MLR.N. (T-463-87) ....ooovvviiiiviiiceieerieeee e 492
Iscar Ltd. c. Karl Hertel GmbH (T-2332-85)......cccoceviiirieinriiriniciinetsieeeeeieev v 569
Société de droits d’exécution du Canada Ltée c. Lion D'Or (1981) Ltée
(T-T615-86) oottt ettt F-19
Injonctions

Baron ¢. Hooda (T-1689-87) ........oooiiioeeoe oot F-2



XXXVi TABLE DES MATIERES DU VOLUME

PAGE
DROIT D’AUTEUR—Suite
Injonctions—Suite
Fuller ¢. SC Entertainment Corp. (T-2127-87) ..o F-51
New Era Publications International, ApS c. Key-porter Books Ltd. (T-2433-87)... F-51
Promotions Atlantiques Inc. c. Hardcraft Industries Ltd. (T-1013-87) ... F-2
Rocky Mountain Dance Co. c. Brookes (T-1874-87) ............ccconivrncinncrierninns F-20
DROIT MARITIME
Voir aussi: Pratique, F-26, F-27, F-29, F-42, F-45
North Arm Transportation Ltd. ¢. Gulf Kanayak (Le) (T-953-87) .......cooovviininnn. F-2
Contrats
Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. ¢. Didymi (Le) (A-994-85).....ccccceovveinrnnnn. 3
Jourdain c. Miller (T-207-87) ...coioeoieeeis et eees ettt F-51
Créanciers et débiteurs
Alberta Opportunity Co. ¢. Pine Creek Construction Ltd. (T-1631-87) .................. F-20
Metaxas ¢. Galaxias (Le) (T-2406-86) .........c..ccooiiiiiiiiieeiieee s F-51
Ports
Northern Native Fishing Corp. c. Canada (T-495-86) ........c..ccoeverirnneiciinnniicnns F-3
Pratique
Banco do Brasil S.A. c. Alexandros G. Tsavliris (Le) (T-1174-87).......ccccocvvveenne. F-20
Banco do Brasil S.A. c. Alexandros G. Tsavliris (Le) (A-979-87)..........ccoeevveneninn. F-20
Fiatallis North America, Inc. c. Yatch de croisiére de 48 pieds qui porte ’enregis-
trement N° 13K95749 (LLe) (T-2460-87).......cccovevovrirrerrireeeeciee e e F-51
Manchester c. Banque de Montréal (T-1519-86) ........c.ococeceiiniionnivcceir s F-3
Priviléges et hypothéques
Banque de Montréal c. Marnez (Le) (T-292-87) ..., F-3
Transport de marchandises
Kruger Inc. ¢. Baltic Shipping Co. (T-7690-82) ..........ccccocoiiiniiiiiiccnene 262
Trent Rubber Services (1978) Ltd. c. Polarctic, Murmansk Shipping Co.
(T=5949-80) ..ottt bbbt ce ettt b bbb F-3
Watt & Scott Inc. c. Chantry Shipping S.A. (T-1634-86) .........cccocoooimirninnn. 537
DROIT MATRIMONIAL
Young ¢. Hubbert (T-2002-86) ..........c.ccoimiiiciiiiiiitceiee e 354
DROITS DE LA PERSONNE
Voir aussi: Contrdle judiciaire, F-2
Banque Nationale du Canada c. Canada (Commission canadienne des droits de la
Personne) (T-2539-87) ..ottt ... F-35
Canadien Pacifique Ltée c¢. Canada (Commission canadienne des droits de la
PerSONNE) (A-863-85) ..o et 209

Vaughan c. Canada (Ministére des Travaux publics) (A-5-87) ..o F-35



TABLE DES MATIERES DU VOLUME XXXvii

PAGE

EQUITY
Voir aussi: Pratique, F-28

Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. ¢. Didymi (Le) (A-994-85) ..., 3

EXPROPRIATION
Voir aussi: Pratique, F-43

Canada (Procureur général) c. Comeau (T-1667-87) ........cocoooovooiiiiiiiiiieiie e, F-20

FINS DE NON-RECEVOIR
Voir aussi: Péches, F-40; Pratique, p. 526

Scott ¢. Canada (Commission nationale des libérations conditionnelles)
(T-1986-87) ..o 473

FONCTION PUBLIQUE
Voir aussi: Assurance-chdmage, F-31; Contrdle judiciaire, F-2
Beebe c. Canada (Conséil du Trésor) (A-650-86) .........cc.oovoimiiiieeeeeeeee F-35
Goodine ¢. Canada (A-T41-86) .........cccoooviiiiioiee ettt F-3
Fin d’emploi
Forgie c. Canada (Commission des relations de travail dans la Fonction publique)
(ASTIT86) ..ottt F-4
Procédure de sélection
Dunkley ¢. Canada (Comité d’appel de la Commission de la Fonction publique)
(AT52-8T) oottt et F-51
Principe du meérite

Gariepy ¢. Canada (Administrateur de la Cour fédérale du Canada) (T-2014-87). F-21

Relations du travail

Canada (Conseil du Trésor) c. Horth (A-546-87) .....c.ocooooiiiieeeec e F-52
Canada (Procureur général) c. S.G.C.T. (A-335-87)..cccviiiiieieeiie F-51
Champagne c¢. Canada (Commission des relations de travail dans la Fonction
publique) (A-198-8T) ..o F-4
Lastoria ¢. €Canada (A-79-87) ... F-21
IMMIGRATION
Voir aussi: Citoyenneté, F-33; Contréle judiciaire, F-2, F-33, F-34; Pratique, F-27, F-41
Chan c. Canada (Ministre de 'Emploi et de 'Immigration) (T-1426-87)................ F-35
Dubey c¢. Canada (Ministre de I’Emploi et de 'Immigration) (T-1311-87).............. F-35
Ferreira ¢. Canada (Ministre de PEmploi et de I'Immigration) (T-1784-87)........... F-36
Figueira ¢. Canada (Ministre de YEmploi et de I'Immigration) (A-345-87) ............ F-52
Johal ¢. Canada (Ministre de I’Emploi et de 'Immigration) (T-837-87).................. F-21
Pangli c. Canada (Ministre de ’Emploi et de 'Immigration) (A-597-86)................ F-52
Pinto c. Canada (Ministre de 'Emploi et de 'Immigration) (T-1785-87)................ F-36
Shanker c. Canada (Ministre de 'Emploi et de 'Immigration) (A-535-86) ............ F-4
Singh c. Canada (Ministre de 'Emploi et de 'Immigration) (A-749-86)............... F-36
Torres c. Canada (Ministre de ’Emploi et de 'Immigration) (T-1789-87).............. F-36

Vila c. Canada (Ministre de I’Emploi et de 'Immigration) (T-1836-87)................. F-36



XXXViii TABLE DES MATIERES DU VOLUME

PAGE
IMMIGRATION—Suite
Expulsion
Canada (Procureur général) c. Nkrumah (T-1818-87) ..o, 557
Grewal ¢. Canada (Ministre de 'Emploi et de 'Immigration) (T-2142-87) ............ F-52
SoNKO €. DO (A-545-8T7) ..ot F-4
Steward c. Canada (Ministre de 'Emploi et de 'Immigration) (T-1479-87)........... F-36
Yan ¢. Canada (Ministre de 'Emploi et de I'Immigration) (A-645-87) ................... F-52
Pratique
Canada (Ministre de I’'Emploi et de I"Immigration) c. Clancy (T-2860-86)............. F-4
Mahida c. Canada (Ministre de ’Emploi et de 'Immigration) (T-2597-86) ........... 227
Philippiah ¢. Canada (Ministre de I’'Emploi et de 'Immigration) (T-1858-87) ....... F-53
Statut de réfugié
Dee c. Canada (Ministre de 'Emploi et de 'Tmmigration) (T-685-87).................. F-36
Deol ¢. Canada (Ministre de 'Emploi et de 'Immigration) (T-1107-87)................. F-21
Gandham ¢. Canada (Ministre de PEmploi et de I'Immigration) (T-794-87) .......... F-5
Grewal ¢. Canada (Ministre de ’'Emploi et de 'Immigration) (T-1188-87) ............ F-21
Pal ¢. Canada (Ministre de I'Emploi et de 'Immigration) (T-1042-87) ................... F-6
Palak c. Canada (Ministre de ’'Emploi et de 'Immigration) (T-1218-87) ............... F-6
Pers c. Canada (Commission d’appel de 'immigration) (A-123-87)......cc.cceverernnnne. F-53
Rahman ¢. Canada (Ministre de I’'Emploi et de I'Immigration) (A-695-86)............ F-53
Singh c¢. Canada (Ministre de ’Emploi et de I'Immigration) (T-849-87) ................. F-5
Sobrie ¢. Canada (Ministre de 'Emploi et de I'Immigration) (T-2596-86).............. F-5
Uddin c. Canada (Ministre de 'Emploi et de 'Immigration) (T-1017-87) .............. F-6
IMPOT SUR LE REVENU
Voir aussi: Pratique, F-57, F-58
Graham ¢. Canada (T-2674-86) ..ot F-53

Calcul du revenu

Heggie ¢. ML.R.N. (T-1860-85) .....ooviuiiiiiiieiiciicitereeee e F-37
Hogg ¢. Canada (T-2411-84) ..., F-22

Allocation du coiit en capital

Canada c. Nomad Sand & Gravel Ltd. (T-3114-82) ......ccooooivivieicieeceeec, 95
Northern and Central Gas Corp. ¢. Canada (A-270-85) .......ccoovovvvveeeiiieeeeee F-22
Déductions
Border Fertilizer (1972) Ltd. c. MLR.N. (T-2494-85) .....c.cooviiiiieee e F-38
Bowater Canadian Ltd. ¢. Canada (A-31-86) .............ocoooiiiiiiie e F-7
Burns ¢. M.R.N. (T-17-84, T-18-84, T-19-84) ....c.c.cceivivirieriiiciceeeeeeee e F-37
Canada ¢. Attaie (T-1319-85) ..o F-37
Canada c. Boehringer Ingelheim (Canada) Ltd. (A-798-85) ...cccooooiviieviviviene, F-22
Canada ¢. C.LP. (T-605-86)............cocorvemiireeroeieeeeeeeseeeeee e F-38
Canada ¢. Nomad Sand & Gravel Ltd. (T-3114-82) ... 95
Consumers’ Co-operative Refineries Ltd. c. Canada (A-382-86) ........................... F-38
Edmonton Plaza Hotel (1980) Ltd. ¢. Canada (T-1607-84) ..............cccocvovvivinenen. F-6
Holotnak ¢. M.R.NL (T=1270-86)..........cooouiiiiieoeeeeeeeeet e F-22

London Life Ins. Co. c. Canada (T-1928-83, T-2098-83).........ccooviviiereiereeeeeree, 46



TABLE DES MATIERES DU VOLUME

IMPOT SUR LE REVENU—Suite
Calcul du revenu—Suite
Entreprise agricole

GOJUP €. MLRUN. (T-2197-85) ..oosoeceeseeresoceeeee e seeeees oo sees e

Gains en capital

Haslam c. Canada (T-4552-80)........cccccooiiiiieiieiecece e
Haslam, Succession ¢. Canada (T-4551-80) ........occoooveriiiicicieeee e et eveeeeen

Revenu ou gain en capital

Cull c. Canada (T-1582-85) .. ..ottt
Desrochers Development Corp. ¢. Canada (T-2509-84)
Placements Bourget Inc. c. Canada (T-1245-84) ............cooooiiiiiiiiiee e

Compagnies associées

Jaans Leasing Ltd. c. Canada (T-421-84) ...........cocco.. i,
Kencar Enterprises Ltd. c. Canada (T-698-82, T-699-82, T-2087-84, T-2088-84,

T-2089-84, T-2090-84, T-2091-84) ..........cocoovoviiieirieieeeeeeeeeetee e,
Maritime Forwarding Ltd. c. Canada (T-712-84)

Corporations
Uddeholm Ltd. c. Canada (T-506-82) ..........ccccooeirmimirieeiie e

Non-résidents

Scott, Succession ¢. Canada (T-1218-86) ...........cocoeviiiiiiirii e

Nouvelle cotisation

Rans Construction (1966) Ltd. c. Canada (T-2756-83) ........cccoovvovioivivecicceeee

Pratique

Flanagan c. Canada (A-1175-82)......c.ccccrnmiiiininiiiit e

Réserves

J. W. Baker Agency (1976) Ltd. c. Canada (T-1660-86).................cccooociniccrnn.

INJONCTIONS
Voir aussi: Droit d’auteur, F-2, F-20, F-51; Peuples autochtones, F-25; Pratique,
Marques de commerce, F-23, F-24, F-54

Edith Lake Services Ltd. c. Canada (Ministre des Travaux publics) (T-1357-87) ..
Popsicle Industries Ltd. c. Ault Foods Ltd. (T-1730-87).....ccccccooneiiiinmnniieienne,
746278 Ontario Ltd. ¢. Courtot (T-2495-87) ......cocooviioiirieeeeeeeeeeeeeeeeeee e
746278 Ontario Ltd. ¢. Courtot (T-2495-87)........cccoerriirirreeien e

XXXiX

PAGE

F-26;



xl TABLE DES MATIERES DU VOLUME

PAGE

INTERPRETATION DES LOIS
Voir aussi: Assurance-chdmage, F-18; Douanes et accise, F-19; Immigration, p. 227; Impdt
sur le revenu, F-22, F-23, F-53

Bell Canada c. Canada (Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes) (A-T37-86).........ccccormiriciieeeie et 296

Canada (Procureur général) ¢. Vincer (A-132-87) 714
Canada (Sous-ministre du Revenu national, Douanes et Accise) ¢. Camco Inc.
(AR2TB-8BT) oot et e ettt et F-40
Iscar Ltd. ¢. Karl Hertel GmbH (T-2332-85).....cccccnviivniiininreinie i 569
JUGES ET TRIBUNAUX
Atwal c. Canada (A-339-87) ...t e s 107
Atwal c. Canada (CSIS 66-85) ........c.comiiiriceierer et 154
JUSTICE CRIMINELLE ET PENALE
Voir aussi: Renseignement de sécurité, p. 107
Canada (Directeur des enquétes et recherches) c. Irving Equipment (T-2265-86,
T-2268-86, T-2269-86) .........ccecerierrreerieriiirrieeerss et sreees e 27
Henry c. Canada (Ministre de la Justice) (T-995-85) ........c..oovvvrnicriirceeerinnn, F-9
Stupéfiants
Tadich c. Canada (T-2457-84) .........ccocouimmi et et 345
LANGUES OFFICIELLES
Voir: Fonction publique, F-21
LIBERATION CONDITIONNELLE
Pierce ¢. Canada (Commissaire aux services correctionnels) (T-1456-87) ............... F-10
Scott c¢. Canada (Commission nationale des libérations conditionnelles)
(T-1986-87) ..ottt css e ev et et a e en st v st ene s e ara 473
Scott c¢. Canada (Commission nationale des libérations conditionnelles)
(A1024-8B7) oottt ettt ettt et ee e
Shaver c. Canada (T-889-87)
MANDATS
London Life Ins. Co. c. Canada (T-1928-83, T-2098-83)........ccccoeiuirerirrvrnccennan, 46
MARQUES DE COMMERCE
Voir aussi: Injonctions, F-9; Pratique, F-26, F-29, F-42, F-44
Cies Molson c. Canada (Registraire des marques de commerce) (A-691-84) .......... F-23
Cies Molson c. John Labatt Ltd. (A-692-84, A-693-84) .........ccovvvriiiceiriricec, F-23
Contrefagon
Assoc. olympique canadienne c. Donkirk International Inc. (T-1913-87) ................ F-24
Assoc. olympique canadienne c. Konica Canada Inc. (T-2329-87) ...........ceoovevneee. F-54
Boutique Au Coton Inc. BAC ¢. Pant-O-Rama Inc. (T-1583-87) ..o F-24

Micro Furnace Ltd. ¢. Microfournaise Québec Inc. (T-1109-87) .........c.ocoovrrennnn.. F-23



TABLE DES MATIERES DU VOLUME xti

PAGE
MARQUES DE COMMERCE—Suite
Enregistrement
A. Lassonde & Fils Inc. ¢. Imperial Tobacco Ltd. (T-123-87) .....c.ccoeoeenirnnnnnnen. F-10
Assoc. olympique canadienne ¢. Gym & Tonic Ltd. (T-567-86) .........c..cocvveiniincne F-55
Canadien Pacifique Ltée c. Intra Canada Telecommunications Ltd. (T-650-86,
T051-86) ... F-55
Cantine Torresella S.r.l. ¢. Carbo (T-436-86).........c.ccooiriiiiiiiiiiii e F-24
Carling Breweries Ltd. c. Cies Molson Ltée (A-628-84) ..o F-55
Consolidated Footwear Co. c. Genfoot Inc. (T-1635-85) ... F-10
Gold €. DOWNS (T-2354-87) ....cc.ovviiiieriii ettt eeees F-55
Molson Cies ¢. John Labatt Ltd. (A-1345-84).......cccocooviiiiiii e F-55
Tabi International Inc. ¢. Canada (Registraire des marques de commerce)
(T-1T10-87) oo oeeeseeeeseeeeoes e F-40
Pratique
McDonald’s Corp. c. Silcorp Ltd. (T-2166-86) ........cccceoeriiiiiirrreiecea, F-11
Swabey, Mitchell, Houle, Marcoux & Sher c. Ciba-Geigy Canada Ltd.
(T-1112587) oot seseeeeer e F-25
Radiation
Pernod Ricard c¢. Cies Molson Ltée (T-434-87)....ccccccooovviiiiiiniiniiieeee e F-56
Philip Morris Inc. c. Imperial Tobacco Ltd. (A-906-85) ......c.ccccovivnriiimiiiccecn, F-40
Philip Morris Inc. c. Imperial Tobacco Ltd. (A-907-85) ....cc.ocovveiiiiiiincicrnieeans F-40
Playboy Enterprises Inc. ¢. Germain (T-1738-86).........c.ccccoriiiiieiiiiirinneininies e 163
Rogers, Bereskin & Parr c¢. Canada (Registraire des marques de commerce)
(T=2329-86) oottt e F-25
PECHES
Voir aussi: Pratique, F-56, F-58
Johnson c¢. Ramsay Fishing Co. (T-459-86)......c.c.ccccovninminoniiciieniiinie e F-41
Pacific Fishermen’s Defence Alliance ¢. Canada (A-792-86) ...........c.ccocovveiiverienne 498
PENITENCIERS
Engen c. Canada (Comité de discipline du pénitencier de Kingston) (T-487-87).... F-11
McCauley c. I’Etablissement Ferndale (T-1690-87) ........cccccccooiiiiiiinccicinn, F-11
Seymour c. Canada (Directeur régional, Service correctionnel du Canada)
(T-25T77-87) oot e F-41
Weatherall ¢. Canada (Procureur général) (T-2339-85, T-2613-85, T-2614-85) .... 369
PEUPLES AUTOCHTONES
Voir aussi: Compétence de la Cour fédérale, F-50; Péches, F-41; Pratique, F-56, F-58
Elections
Leaf c. Canada (Gouverneur général en conseil) (T-1452-87) ......ccccovvviiiiicccnnenne. 575
Terres
Malloway c. Bande indienne Tzeachten (T-2144-87) ......oevvevrvncriiocnneiecree. F-25

Pacific Fishermen’s Defence Alliance ¢. Canada (A-792-86) .......ccc.coovovevereecrerannnn. 498



xlii TABLE DES MATIERES DU VOLUME

PAGE

PRATIQUE

Voir aussi: Acces a I'information, F-1; Compétence de la Cour fédérale, F-50; Contrdle judi-
ciaire, F-1; Corporations, F-34; Couronne, F-50; Droit d’auteur, F-35; Droit maritime, F-3;
Immigration, F-52; Impdt sur le revenu, F-23; Injonctions, F-8; Justice criminelle et pénale,
p. 345, F-9; Marques de commerce, F-54; Relations du travail, F-58

Barbosa c. Canada (Ministre de 'Emploi et de I'Immigration) (A-246-87)............. F-41

Courchene ¢. Canada (T-T07-87) .......ocoovuiiiieiieeeeee e, F-25

Pacific Fishermen’s Defence Alliance c. Canada (T-1858-84).........cccooovovervvvvnnne., F-56

Affidavits

BMB Compuscience Canada Ltd. c. Bramalea Ltd. (T-2746-86) .............cococo......... F-42

Canada (Directeur des enquétes et recherches) c. Irving Equipment (T-2265-86,
T-2268-86, T-2269-86) .........cceviieeeieeriiitieeeeeeeee e 27

Solvent Petroleum Extraction Inc. c. M.R.N. (T-988-87A, T-989-87B) .................. F-11

Cemmunication de documents et interrogatoire préalable

Interrogatoire préalable

AT&T Technologies, Inc. ¢. Mitel Corp. (T-2517-85) ..coovovvivoveieeiee e, F-25
AT&T Technologies, Inc. c. Mitel Corp. (T-2517-85) ......cocooviiiiiiieeiceeeee F-26
Chandler c. Canada (T-3480-82) ..ot F-56
Levi Strauss & Co. c. Lois Canada Inc. (T-3205-81) ......cocooovoiiiiiiiiieiiieee F-25
Schering Canada Inc. c. Berlex Canada Inc. (T-3017-82) ......ccooveviivveeeeen F-56

Communications privilégiées

Signature Inns, Inc. c. Carleton Homes Ltd. (T-1348-86) .........cooocovviivee ... F-44
Frais et dépens
Apple Computer, Inc. c. Mackintosh Computers Ltd. (T-1232-84) ..........ccococoo...... F-43
Banco Do Brasil S.A. c. Alexandros G. Tsavliris (Le) (A-979-87)...........cccocvvinncan. F-44:
Champion Truck Bodies Ltd. c. Canada (T-970-85, T-2130-85) ......cocoooovivvvninne. F-43 /
Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada c. Industrial Estates Ltd.
(T-2480-83) ..ottt
Csuntul ¢. Canada (Service correctionnel du Canada) (T-892-87)
Equipment House Ltd. c. Canada (T-4298-82) ..........ooooooviiiiiicceea
Glaxo Canada Inc. c. Canada (Ministre de la Santé nationale et du Bien-&tre
SOCIAL) (T-449-8T) ..ottt F-56 -
Harbour Brick Co. Ltd. c. Canada (T-3946-74)..............ccocoeeviveveriiieeiee .. F-430-
Houle c. Canada (T-1480-83) ..o F-26
Jouany c. Canada (Ministre de ’Emploi et de 'immigration) (T-1209-87)............. F-57-
Lagiorgia c. Canada (A-456-85) .....c..cccoviiiiiiieiine e, F-12
National Bank of Greece, S.A. c. Polar Paraguay (Le) (T-1960-85) ....................... F-12,
Saltsman c. Canada (T-2642-84) ...........cccocoeriieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo F-56-
Seabridge International Shipping Inc. c. Hewlyn Corp.) (T-1805-87)...........c.......... F-43
Trottier c. Canada (T-5972-82) ........ccooiiiiie e, F-56
Twinn . Canada (T-66-86) ...........c.ccoouioiiiieioeeeeeeees e, F-43
Urur c. Canada (Ministre de 'Emploi et de 'Immigration) (T-1438-87) ................ F-57
Intéréts

Kruger Inc. c. Baltic Shipping Co. (T-7690-82) ...........cooiiiieeoeeeeeeeeeeen, 262



TABLE DES MATIERES DU VOLUME xliii

PAGE
PRATIQUE—Suite
Jugements et ordonances
Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. ¢. Didymi (Le) (A-994-85)........c.cccovvivenennn. 3

Annulation ou modification

Apple Computer, Inc. c. Mackintosh Computers Ltd. (T-1232-84, T-1235-84)...... F-57

Canadian Tire Corp. Ltd. c. Pit Row Services Ltd. (T-38-87).............cccoviviriinne. F-26

Hanson c. Canada (T-202-86) ..........ocooo oo, F-12
Exécution

Ikea Ltd. c. Idea Design Ltd. (T-2707-86) .........ccocoovovovoeioioees e, F-12

Jugement par défaut

Canada c. De Moissac Dairy Ltd. (T-1616-85) ........c.ccoooviieieiiieeeeerereeeeeeeee, F-57
Micro Furnace Ltd. c. Costa El Pelonis (T-1504-87).........ccocoivmoiiieieeecioiieeeern F-26

Modification des délais

LeBel c. Canada (T-1431-85) ... oo e F-13

Outrage au tribunal

Apple Computer, Inc. c. Mackintosh Computers Ltd. (A-275-86, A-276-86) ......... 191
Beamscope Canada Inc. c. Aviva Software Corp. (T-523-86)...........ccoviiiciienn. F-13
Bhatnager c. Canada (Ministre de 'Emploi et de 'Immigration) (A-69-86)........... 171
North Arm Transportation Ltd. c. Gulf Kanayak (Le) (T-953-87) ...cccoooovrveiecn F-26
North Arm Transportation Ltd. ¢. Gulf Kanayak (Le) (T-953-87) .......ccccovvrenn... F-27
Profekta International Inc. c. Pearl Video Ltd. (T-1033-87) .....cooovivciveecree, F-13
S.P.C. c. Société canadienne des Postes (T-2766-86)............c..covevivveoeiieieeeer F-26
Parties
Rans Construction (1966) Ltd. c. Canada (T-2756-83) .......c.ccoovooiviieieieeeeeeeen. 526
Intervention
Bindman c. Canada (Commission d’appel de I'immigration) (T-931-87) ................ F-27
Canada (Commissaire & linformation) ¢. Canada (Commission d’appel de
Pimmigration) (T-1051-87, T-1169-87, T-1355-87) ......coooiiiiiicie F-27

Qualite pour agir

Glaxo Canada Inc. ¢. Canada (Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social) (T-449-87) ..o 422
Waste Not Wanted Inc. c. Canada (T-657-84)

Plaidoiries

Glisic c. Canada (A-1666-83) ..o,
Pitman c. Canada (T-2706-85)...........cccooiriiioeeeeoeeeceee e,
Windsurfing International Inc. c. Novaction Sports Inc. (T-1479-86)




xliv TABLE DES MATIERES DU VOLUME

PAGE
PRATIQUE—Suite
Plaidoiries—Suite
Détails
Addison-Wesley Publishing Ltd. c. Kinko’s Copies Canada Ltd. (T-2422-86)........ F-44
Flexi-Coil Ltd. ¢. F.P. Bourgault Industries Air Seeder Division Ltd. (T-418-87) .. F-27
Telemedia Corp. ¢. 624654 Ontario Ltd. (T-1098-87).......ccocoovoiiiiieceeeeeee e, F-27
Telemedia Corp. c. 624654 Ontario Ltd. (T-1098-87) ......c.ccoovvviiiiieeeeeeee, F-44
Modifications

Owens-1llinois Inc. c. AMCA International Ltd. (T-1848-82) ........cccoooveiiereeen. F-28

Requéte en radiation
ABC Extrusion Co. c. Signtech Inc. (T-1061-86)

Androwich c. Canada (T-2716-86) ..............ccccocoevvvreeirn.

Canada . S.LD.M. (A-153-87) ..ot

F.P. Bourgault Industries Air Seeder Division Ltd. c. Fiexi-Coil Ltd. (T-586-87).. F-28

Fanco Products Inc. c. Sotal Ltd. (T-1086-87) ........cocooovoieroiieeoeeeeeeeeeeee F-13

Flexi-Coil Ltd. ¢. F.P. Bourgault Industries Air Seeder Division Ltd. (T-418-87) .. F-28

Hirsh Co. ¢. Spacemaker Ltd. (T-2370-86) .............ccoooiivoiiieioeieeeeeeeeen, F-13

O’Sullivan ¢. Canada (T-791-87) ......oiiiiiiioiceoeeee e F-57

Pacific Fishermen’s Defence Alliance c. Canada (A-792-86) ..........coooovviceeeeee, 498

Rans Construction (1966) Ltd. c. Canada (T-2756-83) ......cooiieoreeoeeeeeeeeeee, 526

Twinn c. Canada (Ministre des Affaires Indiennes et du Nord Canadien)
(AA52-B6) oot

Vojic ¢. M.R.N. (A-92-86) ..........

Webb ¢. Canada (T-1169-87) .

Western Stevedoring Co. ¢. Anadolu Guney (Le) (T-2517-87) ..o, F-29

Windsurfing International, Inc. ¢. Maurice Oberson Inc. (T-1608-86) ................... F-28

Références
Beloit Canada Ltée/Ltd. ¢. Valmet Oy (T-1003-76) ........cc.oooovviviveveroiiieeeeeerer. F-44

Régle des “lacunes”
Frances ¢. Canada (T-1075-86)...........ococorioiiiie oo F-14

Rejet des procédures

Défaut de poursuivre
Rae Import Corp. c. Federal Commerce & Navigation Co. (A-1208-84,
A-1209-84, A-1210-84) ..ot F-45
Représentation par procureur ou solicitor

Gang Ranch Ltd. c. Canada (Registraire des marques de commerce) (T-1179-87) F-29

Res judicata
Metaxas c. Galaxias (Le) (T-2406-86) ..........c..oooiiirioriereeeeoeeeeeeee oo F-42
Rans Construction (1966) Ltd. c. Canada (T-2756-83) ...cooooooooemroooeo 526

Waste Not Wanted Inc. ¢. Canada (T-657-84) ........ococoomoeiioooeoeeoeooeoo 239



TABLE DES MATIERES DU VOLUME xlv

PAGE
PRATIQUE—Suite
Signification
Bhatnager ¢. Canada (Ministre de 'Emploi et de I'Immigration) (A-69-86)........... 171

Ciba Geigy Canada Ltd. c. Hope Crown Shipping Corp. (T-400-87)
Gerber Scientific Products Inc. c. Naz-Dar Canada Ltd. (T-301-87)
Hay Management Consultants Ltd. c. Willis (T-1901-87).....c..c.ccccevvennee
Warner-Lambert Co ¢. Wilkinson Sword Canada Inc. (T-830-87)
Watt & Scott Inc. c. Chantry Shipping S.A. (T-1634-86) .....cccccovvvvvnvnrcnncene.

Westinghouse Electric Corp. ¢. Babcock & Wilcox Industries Ltd. (T-739-83)...... F-14
Wilder c. Canada (T-2350-86) ...t F-58

Suspension d’instance

Apple Computer, Inc. c. Mackintosh Computers Ltd. (A-275-86, A-276-86) ......... 191

Coopers & Lybrand Ltd. c. Canpotex Shipping Services Ltd. (T-1875-87) ............. F-45

Harry c. Canada (T-1937-87) ...ocoiviiiiiice s F-58

Hirsh Co. ¢. Spacemaker Ltd. (T-2370-86) .......ccocoovoieeriiieei e F-14

Iscar c. Karl Hertel GmbH (T-2332-85) ... 569

Skagway Terminal Co. c. Daphe (Le) (T-547-87) ..o, F-45
PRODUITS DANGEREUX

Meédecins pour un Canada sans fumée c. Canada (Ministre de la Consommation
et des Corporations) (T-554-87).....ccoocveriiiiiiiniiiencna e F-45

PROPRIETAIRE ET LOCATAIRE
Voir: Couronne, F-19

RADIODIFFUSION
Voir aussi: Contrdle judiciaire, F-34

Turmel c¢. Canada (Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications

canadiennes) (T-1717-87) ......c.ccoioiii oo F-46
RELATIONS DU TRAVAIL
Voir aussi: Assurance-chdmage, F-31; Droit d’auteur, F-51; Pratique, F-26
Banque Nationale du Canada c. U.ILE.C. section locale 508 (A-104-87)................. F-29
Cariboo Broadcasters ¢. N.A.B.E.T. (T-2102-87) ...c.oooiviieieiiei s F-58

RENSEIGNEMENT DE SECURITE
Atwal €. €anada (A-339-87) ..ot 107
Atwal ¢. Canada (CSIS 66-85) ..o 154

RESPONSABILITE DELICTUELLE
Voir: Droit maritime, p. 262
TELECOMMUNICATIONS

Bell Canada c. Canada (Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes) (A-T37-86) ... e 296



xlvi TABLE DES MATIERES DU VOLUME

PAGE

TESTAMENTS
Voir: Peuples autochtones, F-25

TRANSPORTS

Canadien Pacifique Ltée c. Canada (Commission canadienne des transports)
{AS515-B60) ..ottt et F-15



CASES JUDICIALLY CONSIDERED
TABLE DES AUTORITES CITEES

Abacus Cities Ltd. v. Aboussafy (1981), 29 A.R. 607 (C.A.). Referred to/décision citée,
Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The)..........coooviieiviiveieiiiiiin

Abel et al. and Advisory Review Board (Re) (1980), 31 O.R. (2d) 520 (C.A)).
Applied/décision appliquée, Pacific Fishermen’s Defence Alliance v. Canada............

Aerlinte Eireann Teoranta v. Canada, [1987] 3 F.C. 383 (T.D.). Referred to/décision
citée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ....................

Aimonetti v. The Queen, [1983] 2 F.C. 282; [1983] 1 W.W.R. 492 (T.D.).
Considered/décision examinée, Tadich v. Canada...........c..c.cccoevoviivieicinicce e

Algar v. Middlesex County Council. In the matter of the Local Government Superan-
nuation Act, 1937 and 1939, [1945] 2 Al E. R. 243 (K.B.D.). Referred to/décision
citée, Bell Canada v. Canada (Canadian Radio-Television and Telecommunications
COMIMUISSION) ...t a e ens s eaes

Algoma Central Railway v. The “Cielo Bianco”, judgment dated November 22, 1984,
Federal Court Trial Division, T-5213-78, not reported; reversed in part at [1987] 2
F.C. 592 (C.A.). Applied/décision appliquée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co.......

Am-Pac Forest Products Inc. v. Phoenix Doors Ltd. (1979), 14 B.C.L.R. 63 (S.C.).
Referred to/décision citée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The} ...

American Cyanamid Co. v. Ethicon Ltd., [1975] A.C. 396; [1975] 1 All ER 504
(H.L.). Considered/décision examinée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of
National Health and Welfare) ...

Amjay Cordage Limited v. The Ship “Margarita” (1979), 28 N.R. 265 (F.C.A.).
Applied/décision appliquée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co. ...

“Angelic Grace” (The), [1980] 1 Lloyd’s Rep. 288 (C.A.). Considered/décision
examinée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The)..........ccccccevrvverrnnee.

Angle v. M.N.R., [1975] 2 S.C.R. 248; (1974), 47 D.L.R. (3d) 544. Applied/décision
appliquée, Rans Construction (1966) Ltd. v. Canada.............ccooooiiieiiieie e

Anglophoto Ltd. v. The Tkaros, [1974] 1 F.C. 327 (C.A.). Applied/décision appliquée,
Watt & Scott Inc. v. Chantry Shipping S.A. ...

Anquist (Re) (1984), 34 Alta. L.R. (2d) 241; [1985] 1 W.W.R. 562 (F.C.T.D.).
Applied/décision appliquée, Canada (Secretary of State) v. Nakhjavani.................

Anti-Inflation Act (Re), [1976] 2 S.C.R. 373. Applied/décision appliquée, C.E. Jamie-
son & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ..o

Anti-Inflation Act (Re), [1976] 2 S.C.R. 373. Referred to/décision citée, Weatherall v.
Canada (Attorney General)..........cccooieiiiiiiiii e e

Apotex Inc. v. Canada (Attorney General), [1986] 2 F.C. 233; 9 C.P.R. (3d) 193
(T.D.). Considered/décision examinée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of
National Health and Welfare) ..o

PAGE

498
590

345

296

262

422

262

526
537

84
590

369



xlviii CASES JUDICIALLY NOTED

Apple Computer Inc. et al. v. Macintosh Computers Ltd. et al. (1985), 3 C.P.R. (3d)
34 (F.C.T.D.). Referred to/décision citée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister
of National Health and Welfare) ... e
Apple Computer, Inc. v. Franklin Computer Corp., 714 F.2d 1240 (3rd Cir. 1983).
Considered/décision examinée, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers
L0 ettt
Areti Tsantili (Iliopoulos) (1968), 6 .A.C. 80 (I.A.B.). Distinguished/distinction faite
avec, Canada (Attorney General) v. Nkrumah ...,

Aries Tanker Corpn v Total Transport Ltd, [1977] 1 All ER 398 (H.L.). Applied/déci-
sion appliquée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The)......................

Asbjorn Horgard A/S v. Gibbs/Nortac Industries Ltd., [1987] 3 F.C. 544 (C.A.).
Referred to/décision citée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney
GEIEIAL) ... e

Astra Pharmaceuticals Canada Ltd. et al. v. Apotex Inc. (1984), 1 C.P.R. (3d) 513

(F.C.T.D.). Referred to/décision citée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of
National Health and Welfare) ...............cccoooiiiiiic e

Attorney General of Canada v. Canadian National Transportation, Ltd. et al., [1983] 2
S.C.R. 206. Considered/décision examinée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v.
Canada (Attorney General)...........ccooooi oo

Attorney General of Canada v. Inuit Tapirisat of Canada et al., [1980] 2 S.C.R. 735;
115 D.L.R. (3d) 1. Referred to/décision citée, Leaf v. Canada (Governor General
10 COUNCIL) .ot ee et enes et

Attorney General of Canada v. Québec Ready Mix Inc., [1985] 2 F.C. 40 (C.A)).
Referred to/décision citée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney
GENETAL) ..ottt

Attorney General of Nova Scotia et al v. Maclntyre, [1982] 1 S.C.R. 175; 65 C.C.C.
(2d) 129. Distinguished/distinction faite avec, Atwal v. Canada...............cccoc.c.........

Attorney General of Nova Scotia et al. v. Maclntyre, [1982] 1 S.C.R. 175; 132 D.L.R.
(3d) 385. Applied/décision appliquée, Canada (Director of Investigation and
Research) v. Irving EQUIPMENt ..o e

Attorney General of Nova Scotia et al. v. Maclntyre, [1982] 1 S.CR. 175.
Applied/décision appliquée, Atwal v. Canada ..o

Attorney General of Quebec v. Quebec Association of Protestant School Boards et al.,
[1984] 2 S.C.R. 66. Applied/décision appliquée, Weatherall v. Canada (Attorney
GENETAL) ..ottt ettt

Attorney General v British Broadcasting Corpn, [1980] 3 All ER 161 (H.L.). Referred
to/décision citée, Canada (Attorney General) v. VIncer ...............occocooocvorvceveern.

Attorney-General for Ontario v. Grabarchuk et al. (1976), 67 D.L.R. (3d) 31 (Ont.
H.C.J.). Considered/décision examinée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of
National Health and Welfare) ............cccooeeioieiiiii e,

Attorney-General of British Columbia v. Attorney-General of Canada (the Johnny
Walker case), [1924] A.C. 222 (P.C.). Referred to/décision citée, C.E. Jamieson &
Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General)...........cocooooiiiiiiiveocinieee .

B.C. Motor Vehicle Act (Re), [1985] 2 S.C.R. 486. Applied/décision appliquée, Wea-
therall v. Canada (Attorney General) .............cccocooevovooiiieiieieeeeeeeeee e,

Bacon v. Ont. Flue-Cured Tobacco Growers Marketing Bd., [1959] O.W.N. 256
(H.C.). Referred to/décision citée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada
(AOrNEY GENETAL) . ....ooiiiiiiiiciecc ettt

PAGE

422

673

557

590

422

590

575

590

154

27

107

369

714

422

590

369



TABLE DES AUTORITES CITEES

Bagley et al. v. Watson et al., 579 F. Supp. 1099 (D. Oreg. 1983). Referred to/décision
citée, Weatherall v. Canada (Attorney General)...........cccoiinoiniinininiin,

Bakery and Confectionery Workers International Union of America, Local No. 468 et
al. v. White Lunch Lid. et al., [1966] S.C.R. 282; 56 D.L.R. (2d) 193; aff’g R. v.
B.C. Labour Relations Board. Ex parte White Lunch Ltd. (1965), 51 D.L.R. (2d)
72 (B.C.C.A.). Distinguished/distinction faite avec, Bell Canada v. Canada
(Canadian Radio-Television and Telecommunications Commission) .........................

Bankes v. Jarvis, [1903] 1 K.B. 549. Referred to/décision citée, Atlantic Lines & Navi-
gation Co. Inc. v. Didymi (The) ......ccoooieriiiiiiiiiie et

Batavia Times Publishing Co. v. Davis (1978), 88 D.L.R. (3d) 144 (Ont. H.C.).
Referred to/décision citée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) ...

Baumgartner v. Carsley Silk Co. Ltd. (1971), 23 D.L.R. (3d) 255 (Que. C.A)).
Referred to/décision citée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) ...

Bayliner Marine Corp. v. Doral Boats Ltd., [1986] 3 F.C. 421; 10 C.P.R. (3d) 289
(C.A.). Considered/décision examinée, Dennison Manufacturing Co. v. M.N.R. ......

Belgoma Transportation Ltd. (Re) and Director of Employment Standards (1985), 51
O.R. (2d) 509 (C.A.). Applied/décision appliquée, C.E. Jamieson & Co. (Domin-
ion) v. Canada (Attorney General).................c.ocoooviiiioiiicieeeeeeeeee e

Bell v. Wolfish, 441 U.S. 520 (1979). Considered/décision examinée, Weatherall v.
Canada (Attorney General). ... sesieb e s

Bell Telephone Co. v. The “Mar-Tirenno”, [1974] 1 F.C. 294 (T.D.); [1976] F.C. 539
(C.A)). Applied/décision appliquée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co.......................

Bensol Customs Brokers Ltd. v. Air Canada, [1979] 2 F.C. 575 (C.A.). Referred
to/décision citée, Watt & Scott Inc. v. Chantry Shipping S.A........ccccooeeivriiiicinerne,

Bergeron et al. v. Deschamps et al., [1978] 1 S.C.R. 243; (1977), 33 C.C.C. (2d) 461.
Distinguished/distinction faite avec, Atwal v. Canada............cccccooivveniinniinn,

Berryland Canning Company Ltd. v. The Queen, [1974] F.C. 91 (T.D.).
Considered/décision examinée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada
(ALLOrney General) ...t

Bertram S. Miller Ltd. v. R., [1986] 3 F.C. 291 (C.A.) (leave to appeal to Suprme

Court of Canada refused, [1986] 2 S.C.R. v). Applied/décision appliquée, C.E.
Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ..o

Bettinson v. Bettinson, [1965] 1 All E.R. 102 (Ch.D.). Referred to/décision citée, Apple
Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd..........cccoooiiiiiiiicii e

Bhinder et al. v. Canadian National Railway Co. et al., [1985] 2 S.C.R. 561.
Followed/décision suivie, Canadian Pacific Ltd. v. Canada (Canadian Human
Rights COMMUISSION) .....c.ooiiiiiiiiie sttt e

Blaha v. Minister of Citizenship and Immigration, [1971] F.C. 521 (C.A.C.).
Applied/décision appliquée, Canada (Secretary of State) v. Nakhjavani................

Blanchard v. Control Data Canada Ltd. et al., [1984] 2 S.C.R. 476; 14 Admin.L.R.
133. Distinguished/distinction faite avec, Scott v. Canada (National Parole Board) .

Board of Commerce Act (In re), 1919, and Combines and Fair Prices Act, 1919, [1922]
1 A.C. 191 (P.C.). Referred to/décision citée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v.
Canada (Attorney General)................co.coovcetiiiiiiirircesee e

Boosey v. Whight, [1899] 1 Ch. 836, affirmed [1900] 1 Ch. 122 (C.A.). Referred
to/décision citée, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd......................

Borden (Re) & Elliott and The Queen (1975), 30 C.C.C. (2d) 337 (Ont. C.A)). Con-
sidered/décision examinée, Atwal v. Canada ..o,

xlix

PAGE

369

296

492

590

369

262

537

107

590

590

191

209

84

473

590

673



1 CASES JUDICIALLY NOTED

Boulis v. Minister of Manpower and Immigration, [1974] S.C.R. 875. Applied/décision
appliquée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of National Health and Wel-
AT oo ae

Bourgeois v. Bourgeois (1984), 43 R.F.L. (2d) 399 (Man. Q.B.). Referred to/décision
citée, Young v. HUBDEIL ........ccococoviiiiiiecne et

Brant Dairy Co. Ltd. et al. v. Milk Commission of Ontario et al., [1973] S.C.R. 131.
Distinguished/distinction faite avec, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada
(ALLOrNEY GENETAL) .......ooviiiiiiiiie et

“Brede” (The), [1973] 2 Lloyd’s Rep. 333 (C.A.). Considered/décision examinée,
Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The)....................ocoooii

Burnaby Machine & Mill Equipment Ltd. v. Berglund Industrial Supply Co. Ltd. et al.

(1982), 64 C.P.R. (2d) 206 (F.C.T.D.). Referred to/décision citée, Pacific Fisher-
men’s Defence Alliance v. Canada...............ooooiiiiiii e

C* Saint Paul Fire and Marine c. C* Air-France, [1986] Rev. Franc. de Droit Aer.
428. Considered/décision examinée, Swiss Bank Corp. v. Air Canada.......................

Calgary (City) & Home Oil Co. v. Madison Natural Gas Co. & Br. American Utilities
Lrd. (1959), 19 D.L.R. (2d) 655 (Alta S.C.). Applied/décision appliquée, Bell
Canada v. Canada (Canadian Radio-Television and Telecommunications Commis-
STOTL) oottt et eh ettt n et

Campeau Corporation (Re) and City of Ottawa (1978), 22 O.R. (2d) 40 (Div. Ct.).
Referred to/décision citée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney
GMETAL) ..o

Can. Newspapers Co.v. Can. (A.G.), [1987] 1 W.W.R. 262; (1986), 28 C.C.C. (3d) 379
(Man. Q.B.). Considered/décision examinée, Canada (Director of Investigation and
Research) v. Irving BEQUIPMent ..ot

Canada (Information Commissioner) v. Canada (Minister of Employment and Immi-
gration}, [1986] 3 F.C. 63; 11 C.P.R. (3d) 81 (T.D.). Referred to/décision citée,
Piller Sausages & Delicatessens Ltd. v. Canada (Minister of Agriculture) ..............

Canada Rice Mills, Ld. v. Union Marine & General Insurance Co., Ld., [1941] A.C. 55
(P.C.). Referred to/décision citée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co.........................

Canadian Brine Ltd. v. The Ship “Scott Misener” and Her Owners, [1962] Ex.C.R.
441. Applied/décision appliquée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co...............ococoene..

Canadian Broadcasting Corporation et al. v. Quebec Police Commission, [1979] 2
S.C.R. 618. Applied/décision appliquée, Canada (Attorney General) v. Nkrumah ...

Canadian Federation of Agriculture v. Attorney-General for Quebec (Margarine Ref-
erence), [1951] A.C. 179 (P.C.). Considered/décision examinée, C.E. Jamieson &
Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General)..................ccooooviiieoicii e

Canadian Indemnity Co. et al. v. A.G. of British Columbia, [1977] 2 S.C.R. 504. Con-
sidered/décision examinée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney
GENETAL) ...ttt

Canadian Newspapers Co. Ltd. v. Attorney-General of Canada and two other actions

(1986), 55 O.R. (2d) 737 (H.C.). Considered/décision examinée, Canada (Director
of Investigation and Research) v. Irving Equipment.........................coiviioveon,

Canadian Tobacco Manufacturers’ Council v. National Farm Products Marketing
Council, [1986] 2 F.C. 247; (1986), 65 N.R. 392; 26 D.L.R. (4th) 677 (C.A)).
Applied/décision appliquée, Pacific Fishermen’s Defence Alliance v. Canada............

Carl Zeiss-Stiftung v. Rayner and Keeler, Ltd. (No. 2), [1966] 2 All E.R. 536 (H.L.).
Applied/décision appliquée, Rans Construction (1966) Ltd. v. Canada .....................

PAGE

422

354

590

498

71

296

590

27

446

262

262

557

590

590

27



TABLE DES AUTORITES CITEES

Carltona Ltd. v. Works Comrs., [1943] 2 All ER. 560 (C.A.). Applied/décision
appliquée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ............

Cheapside (The), [1904] P. 339 (C.A.). Referred to/décision citée, Atlantic Lines &
Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) ...

Chisholm (Ronald A.) Ltd. v. Canada (Deputy Minister of National Revenue for Cus-
toms and Excise) et al. (1986), 1 F.T.R. 1. Applied/décision appliquée, Hyundai
Motor Co. v. Canada (Attorney General).............ocooiiiiiiinniiini v

Cimon Ltd. et al v. Bench Made Furniture Corpn. et al, [1965] 1 Ex.C.R. 811; (1964),
48 C.P.R. 31; 30 Fox Pat. C. 77. Considered/décision examinée, Dennison Manu-
facturing Co. ¥. MLNLR. ..ot

Citizens Insurance Company of Canada v. Parsons (1881-82), 7 A.C. 96 (P.C.). Con-
sidered/décision examinée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney
GEMETAL) ...t e bbb

Citizenship Act (In re) and in re Papadogiorgakis, [1978] 2 F.C. 208 (T.D.).
Applied/décision appliquée, Canada (Secretary of State) v. Nakhjavani................

City of Dartmouth v. S. S. Kresge Co. Ltd. (1966), 58 D.L.R. (2d) 229 (N.S.8.C.).
Referred to/décision citée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney
GENETAL ..o et st

Cliffe v. Hull & Netherlands Steam Ship Co. (1921), 6 L1. L. Rep. 136 (C.A.). Distin-
guished/distinction faite avec, Watt & Scott Inc. v. Chantry Shipping S.A...............

Coba Indust. Ltd. v. Millie’s Hldg. (Can.) Ltd. (1985), 65 B.C.L.R. 31 (C.A.). Referred
to/décision citée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) .........c.........

Collins and The Queen (Re) (1983), 7 C.C.C. (3d) 373 (Que. C.A.). Referred to/déci-
sion citée, Tadich v. Canada ...............oooovrierrerinreece e

Combines Investigation Act Reference re Validity of The, [1929] S.C.R. 409; [1929] 2
D.L.R. 802. Referred to/décision citée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v.
Canada (Attorney General)............ococioiiiriiiiin e

Comité d’administration du régime de rentes ¢. La Régie des rentes, 500-05-024078-
782, November 6, 1979, Que. S.C., unreported. Referred to/décision citée, C.E.
Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ...

Compo Company Ltd. v. Blue Crest Music Inc. et al., [1980] 1 S.C.R. 357.
Considered/décision examinée, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers

Composers, Authors & Publishers Assoc. of Canada Ltd. v. Sandholm Holdings Ltd.
et al., [1955] Ex.C.R. 244, Distinguished/distinction faite avec, Aktiebolaget
Hassle V. APOLEX INC.......iviiiiieiicic e

Computer Edge Pty Ltd v Apple Computer Inc (1986), 65 ALR 33 (H.C.). Distin-
guished/distinction faite avec, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd.

Copeland Chatterson Co. v. Business Systems Limited (1907), 14 O.L.R. 337 (C.A.).
Considered/décision examinée, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers

Cormorant Bulk-Carriers Inc. v. Canficorp {Overseas Projects) Ltd. (1984), 54 N.R.
66 (C.A.). Applied/décision appliquée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v.
DiIdymi (TRE) ..o

Corporation municipale du village de Rimouski Est c. Corporation municipale de la
cité de Rimouski et P.G. du Québec, [1976] C.S. 485. Referred to/décision citée,
C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ...........c...ccooverreenn.

PAGE

590

333

492

590

84

590

537

345

590

590

673

360

673

191



lii CASES JUDICIALLY NOTED

Coseka Resources Ltd. (Re) and Saratoga Processing Co. Ltd. et al. (1981), 126
D.L.R. (3d) 705 (Alta C.A.). Distinguished/distinction faite avec, Bell Canada v.
Canada (Canadian Radio-Television and Telecommunications Commission) ............

Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service, [1985] A.C. 374
(H.L.). Applied/décision appliquée, Pacific Fishermen’s Defence Alliance v.
Canada. ..o e

Cuisenaire v. South West Imports Limited, [1969] S.C.R. 208. Referred to/décision
citée, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd.................................

Cutlers Guild Limited v. Minister of National Revenue (1981), 81 DTC 5093
(F.C.T.D.). Considered/décision examinée, London Life Insurance Co. v. Canada ...

DMR & Associates v. Minister of Supply and Services (1984), 11 C.P.R. (3d) 87
(F.C.T.D.). Referred to/décision citée, Piller Sausages & Delicatessens Ltd. v.
Canada (Minister of AGriculture).............c.ooo oo

Daigle (Re) (1980), 30 N.B.R. (2d) 209 (Q.B.). Applied/décision appliquée, Piller Sau-
sages & Delicatessens Ltd. v. Canada (Minister of Agriculture) ............................

Daley v. M.N.R., [1950] C.T.C. 254 (Ex. Ct.) Considered/décision examinée, Canada v.
Nomad Sand & Gravel Ltd. ... e

Danch v. Nadon, [1978] 2 F.C. 484 (C.A.). Distinguished/distinction faite avec, Wea-
therall v. Canada (Attorney General) ...

Davie Shipbuilding Limited v. The Queen, [1984] 1 F.C. 461 (C.A.). Applied/décision
appliquée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co. ......cccoooooviiieiiiiiicece e

Demeter v. British Pacific Life Insurance Co. and two other actions (1984), 13 D.L.R.
(4th) 318 (Ont. C.A.). Applied/décision appliquée, Rans Construction (1966) Ltd.
V. CANAAR ..o ettt

Descoteaux et al. v. Mierzwinski, [1982] 1 S.C.R. 860. Applied/décision appliquée,
AWl V. CaNAAE ..ot

Dickie v. Woodworth (1883), 8 S.C.R. 192. Applied/décision appliquée, Atwal v.
CANAAA. ..ot b sttt

Dimitrios N. Rallias (Part Cargo ex) (1922), 13 L1. L. Rep. 363 (C.A.). Applied/déci-
sion appliquée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co......c...c.cocovmviriiineiiiiiiiiccrcee

Domangue v. Eastern Air Lines, Inc., 18 Avi 17,533 (5th Cir. 1984). Referred to/déci-
sion citée, Swiss Bank Corp. v. Air Canada ..o

Donnelly (Re) and Acheson and the Queen (1976), 29 C.C.C. (2d) 58 (Alta. S.C.).
Applied/décision appliquée, Atwal v. Canada...............ccoocooiiiiiii

Dubois v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 350. Applied/décision appliquée, Weatherall v.
Canada (Attorney General).........c...cooveieiniiniici e
Eccles v. Van Duin (1978), 84 D.L.R. (3d) 406 (Ont. H.C.). Referred to/décision citée,
Young v. HUBDEIT ... e
Edmonton, City of, et al. v. Northwestern Utilities Limited, [1961] S.C.R. 392.
Referred to/décision citée, Bell Canada v. Canada (Canadian Radio-television and
Telecommunications COMMISSION) ...........ccoiiiiiiioiie it enens
Eurobulk Lid. v. Wood Preservation Industries, [1980] 2 F.C. 245 (T.D.). Referred
to/décision citée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) ...................
Eurocan Pulp & Paper Co. Ltd. (Re) and British Columbia Energy Commission et al.
(1978), 87 D.L.R. (3d) 727 (B.C.C.A.). Distinguished/distinction faite avec, Bell
Canada v. Canada (Canadian Radio-Television and Telecommunications Commis-
SIOM) .ttt ettt bbb bRttt
Ex parte Stephens (1805), 11 Ves. Jun. 24; 32 E.R. 996 (Ch.). Considered/décision
examinée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The)...........ococovvririn

PAGE

296

498

673

46

446

446

95

369

262

526

107

154

262

71

107

369

354

296

296



TABLE DES AUTORITES CITEES

Excelsior Life Insurance Company (The} v. The Queen (1985), 85 DTC 5164
(F.C.T.D.). Applied/décision appliquée, London Life Insurance Co. v. Canada.........

Exported Natural Gas Tax (Re), [1982] 1 S.C.R. 1004. Referred to/décision citée, C.E.
Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ...,

Federal Commerce and Navigation Co. Ltd. v. Eisenerz, [1974] S.C.R. 1225; [1975] 1
Lloyd’s Rep. 105 (sub nom. The “Oak Hill”). Applied/décision appliquée, Kruger
Inc. v. Baltic ShIpping Co. .......c..oov o

Fenerty v. The City of Halifax (1920), 50 D.L.R. 435 (N.S.S.C.). Considered/décision
examinée, Waste Not Wanted Inc. v. Canada ...

Finlay v. Canada (Minister of Finance}, [1986] 2 S.C.R. 607; (1986), 71 N.R. 338.
Applied/décision appliquée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of National
Health and WEIfare) ............ccoooovireie ettt et

Firestone Tyre and Rubber Co. Ltd. (as agents for Firestone Tire and Rubber Co. of
Akron in the United States of America) v. Lewellin (Inspector of Taxes), [1957] 1
All ER. 561 (H.L.). Referred to/décision citée, London Life Insurance Co. v.
CANAAA ... e et

Fleming (Gombosh Estate) v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 415; 51 C.R. (3d) 337, over-
ruling R. v. Aimonetti, [1985] 2 F.C. 370 (C.A.). Followed/décision suivie, Tadich
Vo CANAAA ..ottt ettt e

Flores-Medina v. Immigration App. Bd. (1986), 1 Imm. L.R. (2d) 293 (F.C.T.D.).
Applied/décision appliquée, Canada (Attorney General) v. Nkrumah ....................

Gainers Inc. v. Canada (Minister of Agriculture), order dated December 11, 1987, Fed-
eral Court, Trial Division, T-1131-85, not yet reported. Applied/décision appliquée,
Canada Packers Inc. v. Canada (Minister of Agriculture)............cccoccoovireiinniinnncne

General Foods Ltd. v. Struthers Scientific & International Corp. (1971), 3 C.P.R. (2d)
97 (F.C.T.D.). Considered/décision examinée, Aktiebolaget Hassle v. Apotex Inc....

German v. Major (1985), 39 Alta. L.R. (2d) 270 (C.A.). Applied/décision appliquée,
Rans Construction (1966) Ltd. v. Canada ............c..cocoovivieiiiiiieie e

Gill v. Canada (Minister of Employment and Immigration), [1987] 2 F.C. 425 (C.A)).
Considered/décision examinée, Canada (Attorney General) v. Nkrumah .................
Gittens (In rej, [1983] 1 F.C. 152 (T.D.). Applied/décision appliquée, Weatherall v.
Canada (Attorney General)...........cooiiiiiciiii et
Goguen v. Gibson, [1983] 2 F.C. 463 (C.A.). Distinguished/distinction faite avec, Atwal
Ve CANAAA ..ottt
Gold v. R., [1986] 2 F.C. 129 (C.A.). Distinguished/distinction faite avec, Atwal v.
CANAA ..ottt bbb e
Goldman et al. v. Hoffman-LaRoche Limited, judgment dated June 4, 1987 Ontario
Court of Appeal, not yet reported. Distinguished/distinction faite avec, Atwal v.
CANAA ...t e st b s

Goodfellow (Charles) Lumber Sales Ltd. v. Verreault et al., [1971] S.C.R. 522; (1970),
17 D.L.R. (3d) 56. Applied/décision appliquée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co. ..

Gordon v. Gordon, [1904] P. 163 (C.A.). Considered/décision examinée, Apple Com-
puter, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd. ...

Government of Newfoundland v. Newfoundland Railway Company (1888), 13 App.
Cas. 199 (P.C.). Applied/décision appliquée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc.
Vo DIAYMIE (TRE) .ottt

Grabowski v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 434. Applied/décision appliquée, Atwal v.
CANAAA...... ettt a sttt e ettt ettt

liii

PAGE

46

590

262

239

422

46

345

557

483

360

526

557

369

107

107

107

262

191



liv CASES JUDICIALLY NOTED

Grain Growers Export Co. v. Canada Steamship Lines Limited (1917-18), 43 O.L.R.
330 (App. Div.). Applied/décision appliquée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co. ......

Grainger & Sonv. Gough, [1896] A.C. 325 (H.L.). Distinguished/distinction faite avec,
London Life Insurance Co. v. Canada ..o

Greenberg v. National Parole Board (respondent) and Kaplin (mis-en-cause) (1983),
48 N.R. 310 (F.C.A.). Referred to/décision citée, Scott v. Canada (National Parole
BOATA) ...ttt et

Grillas v. Minister of Manpower and Immigration, [1972] S.C.R. 577. Applied/déci-
sion appliquée, Canada (Attorney General) v. Nkrumah. ..o,

Grummett v. Rushen, 779 F.2d 491 (9th Cir. 1985). Applied/décision appliquée, Wea-
therall v. Canada (Attorney General) ...........c..cooooiiiiiiiiiie e

Guay v. Lafleur, [1965] S.C.R. 12. Applied/décision appliquée, Hyundai Motor Co. v.
Canada (Attorney General)...............cooooiiviiiiii e

Hadkinson v. Hadkinson, [1952] P. 285 (C.A.). Distinguished/distinction faite avec,
Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd. ...

Hanak v. Green, [1958] 2 All E.R. 141 (C.A.). Considered/décision examinée, Atlantic
Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The).............ccccooviiiiiii e,

Harelkin v. University of Regina, [1979] 2 S.C.R. 561; 96 D.L.R. (3d) 14. Referred
to/décision citée, Leaf v. Canada (Governor General in Council) ...

Headley v. Canada (Public Service Commission Appeal Board), [1987] 2 F.C. 235
(C.A.). Applied/décision appliquée, Weatherall v. Canada (Attorney General).........

Hegg v. Hegg and Plautz (1973), 12 R.F.L. 385 (B.C.S.C.). Referred to/décision citée,
Young v. HUDDEIT ..ot

Hermanr et al. (Re) and Deputy Attorney-General of Canada (1979), 26 O.R. (2d) 520
(C.A.). Distinguished/distinction faite avec, Atwal v. Canada ............................

Herman et al. v. Deputy Attorney General (Can.), [1979] 1 S.C.R. 729. Applied/déci-
sion appliquée, Atwal v. Canada ...........cc.oooooviiiii e

Hudson v. Palmer, 82 L. Ed. (2d) 393 (U.S.S.Ct. 1984). Referred to/décision citée,
Weatherall v. Canada (Attorney General)....................ccocooiii oo

Hunter et al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145; 11 D.L.R. (4th) 641. Referred
to/décision citée, Canada (Director of Investigation and Research) v. Irving Equip-
| (013 (L OO U SO SRS

Hunter et al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145. Applied/décision appliquée, Atwal
Vo CANAAA ....oioi et

Hunter et al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145. Applied/décision appliquée, Wea-
therall v. Canada (Attorney General) ...........c.ooooviiiiiiiiii e,

Hunter et al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145. Distinguished/distinction faite
avec, Stelco Inc. v. Canada (Attorney General) ...........occoooioeiiiiieii e

Hunter et al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145. Applied/décision appliquée, C.E.
Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ................................

Hunter v. Chief Constable of the West Midlands Police, [1982] A.C. 529 (H.L.).
Applied/décision appliquée, Rans Construction (1966) Ltd. v. Canada ......................

Hutchinson v. Jauncey, [1950] 1 K.B. 574 (C.A.). Distinguished/distinction faite avec,
Iscar Ltd. v. Karl Hertel GmbH ...

IBM Canada Ltd. v. Xerox of Canada Ltd., [1977] 1 F.C. 181 (C.A.). Referred to/déci-
sion citée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The)............c.ccoooveiiiin.

PAGE

262

46

473

557

369

333

191

575

369

354

107

107

369

27

107

369

510

590

526

569



TABLE DES AUTORITES CITEES

ITO—International Terminal Operators Ltd. v. Miida Electronics et al., [1986] 1
S.C.R. 752. Applied/décision appliquée, Watt & Scott Inc. v. Chantry Shipping
S A ettt ettt b
Imperial Oil Limited (Re) and The City of Kingston, [1955] O.W.N. 767 (H.C.). Dis-
tinguished/distinction faite avec, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada
(ALLOrNeY General) ...ttt s

“Insurance Act (In re), 1910 (1913), 48 S.C.R. 260. Referred to/décision citée, C.E.
Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ...........ccocooovieeiiinennnan,

Intercontinental Packers Ltd. v. Canada (Minister of Agriculture), order dated Decem-
ber 11, 1987, Federal Court, Trial Division, T-1291-85, not yet reported.
Applied/décision appliquée, Canada Packers Inc. v. Canada (Minister of Agricul-
BUTE) o eeiiite ettt et et et ettt et es e ete et et b et seete ek e e R e es e e na e At b e ege At b e te s e b s ereenaebeereertereeseee

International Business Machines Corporation of Canada Limited and Xerox Corpora-
tion (1977), 16 N.R. 355 (F.C.A.). Distinguished/distinction faite avec, Atwal v.
CANAAA ... et et ettt

Irvine v. Canada (Restrictive Trade Practices Commission), [1987] 1 S.C.R. 181.
Applied/décision appliquée, Hyundai Motor Co. v. Canada (Attorney General) .......

Irvine v. Canada (Restrictive Trade Practices Commission), [1987] 1 S.C.R. 181.
Applied/décision appliquée, Stelco Inc. v. Canada (Attorney General).......................

Isaacs v Robertson, [1984] 3 All ER 140 (P.C.). Referred to/décision citée, Apple
Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd. ............ccocoooovviiieiieiiceeeee

James v. Smith, [1891] 1 Ch. 384. Referred to/décision citée, Glisic v. Canada................

James Richardson and Sons Limited v. Minister of National Revenue, [1983] 1 F.C. 3
(T.D.). Referred to/décision citée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada
(Atorney General) ...t e

Jasper Park Chamber of Commerce v. Governor General in Council, [1983] 2 F.C. 98;
(1982), 141 D.L.R. (3d) 54 (C.A.). Referred to/décision citée, Leaf v. Canada
(Governor General in COUuncil)........cc.o.ocooeriiiiciiicce e s

Johannesson v. Municipality of West St. Paul, [1952] 1 S.C.R. 292, Referred to/déci-
sion citée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General)............

Kaps Transport Ltd. v. McGregor Telephone & Power Const. Co. Ltd. (1970), 73
W.W.R. 549 (Alta. C.A.). Referred to/décision citée, Atlantic Lines & Navigation
Co. Inc. v. Didymi (The).......cooooiiiiiieee ettt
Kellogg Company v. Kellogg, [1941] S.C.R. 242; (1941), 1 C.P.R. 30, rev'g [1942]
Ex.C.R. 87. Distinguished/distinction faite avec, Aktiebolaget Hassle v. Apotex
DIEC. e ettt bttt sttt
Keystone Transports Limited v. Dominion Steel & Coal Corporation, Limited, [1942]
S.C.R. 495; [1942] 4 D.L.R. 513; 55 CR.T.C. 221. Referred to/décision citée,
Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co........ccoooeiiiiiiiiiiii e,

Kiist v. Canadian Pacific Railway Co., [1982] 1 F.C. 361; (1981), 37 N.R. 91 (C.A.).
Distinguished/distinction faite avec, Watt & Scott Inc. v. Chantry Shipping S.A. ...

Kramer v. Kramer (1986), 4 R.F.L. (3d) 455 (B.C.S.C.). Referred to/décision citée,
Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd................cooooiiiinci,

Kruse v. Johnson, [1898] 2 Q.B. 91 (Div. Ct.). Referred to/décision citée, C.E. Jamie-
son & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ..........coccovevireeriivieeeic .

Labatt (John) Ltd. v. The Cotton Club Bottling Co. (1976), 25 C.P.R. (2d) 115
(F.C.T.D.). Applied/décision appliquée, Playboy Enterprises Inc. v. Germain...........

v

PAGE

537

590

590

483

107

333

510

191

731

590

575 .

590

360

262

537

191

590



tvi CASES JUDICIALLY NOTED

Labatt Breweries of Canada Ltd. v. Attorfiey General of Canada, [1980] 1 S.C.R. 914:
revg. [1980] 1 F.C. 241 (C.A.); revg. (1978), 84 D.L.R. (3d) 61 (F.C.T.D.).
Applied/décision appliquée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney
GENELAL) ..ottt e

Ladbroke (Football) Ltd. v. William Hill (Football) Ltd., [1964] 1 W.L.R. 273 (H.L.).
Referred to/décision citée, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd. .....

Lanza v. New York, 370 U.S. 139 (N.Y.C.A. 1962). Referred to/décision citée, Wea-
therall v. Canada (Attorney General) ...........coooooeeeiiiiiiiinocooieeeeeeeeeeeeeeeeee

Laroche v. Commissioner of R.C.M.P. (1981), 39 N.R. 407 (F.CA).
Distinguished/distinction faite avec, Weatherall v. Canada (Attorney General) ........

Law v. Solicitor General of Canada, [1985] 1 F.C. 62 (C.A.). Distinguished/distinction
faite avec, Canada (Attorney General) v. VINCET .............o.ocoooiiiivieeeeieeeooeeees

Law Society of Upper Canada v. Skapinker, [1984] 1 S.C.R. 357. Applied/décision
appliquée, Weatherall v. Canada (Attorney General) ..................cccooocvovieioonren.

Leesona Corp. v. Sinyor Spinners of Canada Ltd. (No. 2) (1975), 19 C.P.R. (2d) 46
(F.C.T.D.). Distinguished/distinction faite avec, Aktiebolaget Hassle v. Apotex
DG, ettt

“Leon” (The), [1985] 2 Lloyd’s Rep. 470 (Q.B. (Com. Ct.)). Referred to/décision citée,
Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The)...........c.oovoveioveeeeeoeee

Lex Tex Canada Ltd. v. Duratex Inc., [1979] 2 F.C. 722 (T.D.). Considered/décision
examinée, Canada (Director of Investigation and Research) v. Irving Equipment.....

MacDonald et al. v. Vapor Canada Ltd., [1977] 2 S.C.R. 134. Referred to/décision
citée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ....................

Maislin Industries Limited v. Minister for Industry, Trade and Commerce, [1984] 1
F.C. 939 (T.D.). Referred to/décision citée, Piller Sausages & Delicatessens Ltd. v.
Canada (Minister of Agriculture).............occocovoiiiiiiiiio oo

Maislin Industries Limited v. Minister for Industry, Trade and Commerce, [1984] 1
F.C. 939; 10 D.L.R. (4th) 417 (T.D.). Distinguished/distinction faite avec, Canada
Packers Inc. v. Canada (Minister of Agriculture) ..o

Maltby et al. (Re) and The Attorney-General of Saskatchewan (1982), 143 D.L.R.
(3d) 649 (Sask. Q.B.), affirmed (1984), 13 C.C.C. (3d) 308 (Sask. C.A.). Con-
sidered/décision examinée, Weatherall v. Canada (Attorney General)........................

Martell v. Consett Iron Co. Ld., [1955] Ch. 363; aff’d [1955] Ch. 389.
Distinguished/distinction faite avec, Waste Not Wanted Inc. v. Canada ...................

Martineau et al. v. Matsqui Institution Inmate Disciplinary Board, [1978] 1 S.C.R.
118. Applied/décision appliquée, Weatherall v. Canada (Attorney General)..............

Martinoff v. Gossen, [1978] 2 F.C. 537 (T.D.). Referred to/décision citée, Canada
(Director of Investigation and Research) v. Irving Equipment......................cocococoo....

Matchett v. London Life Insurance Co. (1985), 14 C.C.L.I 89 (Sask. C.A)).
Applied/décision appliquée, London Life Insurance Co. v. Canada .............................

McCracken et al. v. Watson, [1932] Ex.C.R. 83. Applied/décision appliquée, Aktiebola-
get Hassle v. APotex INC. ..o

Meyer v. Dresser (1864), 16 C.B.(N.S.) 646; 143 E.R. 1280 (Com. PL). Referred
to/décision citée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) ...................

Midland Bank Trust Co Ltd v Green (No 3), [1979] 2 All ER 193 (Ch.D.). Referred
to/décision citée, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd......................

Miller et al. v. The Queen, [1977] 2 S.C.R. 680, per Laskin C.J. dissenting.
Applied/décision appliquée, Weatherall v. Canada (Attorney General).....................

PAGE

590

673

369

369

714

369

360

27

590

446

483

369

239

369

27

46

360



TABLE DES AUTORITES CITEES

Mills v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 863. Referred to/décision citée, Canada (Attorney
General) V. VINCET .. ..ottt et

Miluch v. Miluch (1967), 64 D.L.R. (2d) 161 (Man. Q.B.). Referred to/décision citée,
Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd..........c...c.cccoviiiiniciinciinenn

Minister of Employment and Immigration v. Widmont, [1984] 2 F.C. 274 (C.A.).
Applied/décision appliquée, Atwal v. Canada............ccococovviiornioiiriec e

Minister of Justice of Canada et al. v. Borowski, [1981] 2 S.C.R. 575.
Distinguished/distinction faite avec, Waste Not Wanted Inc. v. Canada ...................

Minister of Justice of Canada et al. v. Borowski, [1981] 2 S.C.R. 575. Considered/déci-
sion examinée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of National Health and
WEIEATE) ..ottt ettt et ettt et

Minister of Materials v. Wold Steamship Company, Ltd., [1952] 1 Lloyd’s Rep. 485
(Q.B.). Applied/décision appliquée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co.......................

Minister of National Revenue v. Atlantic Engine Rebuilders Lid., [1967] S.C.R. 477,
[1967] C.T.C. 230. Distinguished/distinction faite avec, Canada v. Nomad Sand &
Gravel LEd. ..ottt sttt

Miron Ltée c. R., [1979} C.A. 36. Referred to/décision citée, C.E. Jamieson & Co.
(Dominion) v. Canada (Attorney General).................c.c.ccoooiioiiiioiiicceeeeee

Mitchell and the Queen (Re) (1984), 150 D.L.R. (3d) 449 (Ont. H.C.). Applied/déci-
sion appliquée, Weatherall v. Canada (Attorney General) .........c.c....cceoovevvericivnnnnnne,

Moldowan v. The Queen, [1978] 1 S.C.R. 480. Referred to/décision citée, London Life
Insurance Co. v. Canada..........c.cc.ovoovioiiiiieeeeeeee et

Mondel v. Steel (1841), 8 M. & W. 858; 151 E.R. 1288 (Exch.). Considered/décision
examinée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The)...............................

Monsanto Canada Inc. v. Minister of Agriculture (1986), 8 C.P.R. (3d) 517
(F.C.T.D.). Referred to/décision citée, Dennison Manufacturing Co. v. M.N.R........

Montreal Gazette Ltd. c. Ville de Montréal, [1975] C.S. 686 (appeal dismissed,
unreported, 500-09-00910-752, C.A.M., February 27, 1981). Referred to/décision
citée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ....................

Moore v. B.C. (Govt.) (1986), 4 B.C.L.R. (2d) 247 (S.C.). Referred to/décision citée,
Canada (Attorney General) v. VINCET .......cooviiiiiiiiiieiiin e eve

Moreau, Alfred v. St. Vincent, Roland, [1950] Ex.C.R. 198. Considered/décision
examinée, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd...............cc...cooerinnes

Morgan and Son, Lid. v. Martin Johnson (S.) & Co., Ltd., [1948] 2 All E.R. 196
(C.A)). Referred to/décision citée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi
(TREY ..ottt ettt n s nes

Morgentaler v. The Queen, [1976] 1 S.C.R. 616. Referred to/décision citée, C.E. Jamie-
son & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ............cccocooviiiiieeiciiiininn.

Munro v. National Capital Commission, [1966] S.C.R. 663. Referred to/décision citée,
C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ..............................
N.V. Bocimar, S.A. v. Century Insurance Co. of Canada (1984), 53 N.R. 383 (F.C.A.).
Applied/décision appliquée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co. ...,
Nanfri (The), [1978] 3 All ER 1066 (C.A.). Applied/décision appliquée, Atlantic Lines
& Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) ......ccoceoviriiiinniniiieeiinnecn e
Nash and The Queen (Re} (1982), 70 C.C.C. (2d) 490 (Nfld. Prov. Ct.). Not
followed/décision écartée, Canada (Attorney General) v. Vincer................................

National Bank of Canada v. Granda (1985), 60 N.R. 201 (F.C.A.). Considered/déci-
sion examinée, Canada (Attorney General) v. Nkrumah ...............cooooovevecrieiiininnn

lvii

PAGE

714

191

107

239

422

262

95

590

369

46

492

590

714

673

590

590

262



lviii CASES JUDICIALLY NOTED

National Parks and Conservation Ass’n v. Kleppe, 547 F.2d 673 (D.C. Cir. 1976). Con-
sidered/décision examinée, Piller Sausages & Delicatessens Ltd. v. Canada (Minis-
ter Of AGFICUITUTE) ..ottt

National Parks and Conservation Ass'n v. Morton, 498 F.2d 765 (D.C. Cir. 1974).
Considered/décision examinée, Piller Sausages & Delicatessens Ltd. v. Canada
(Minister of AGriCUUre) ..o

National Real Estate and Finance Co., Ld. v. Hassan, [1939] 2 K.B. 61 (C.A.). Distin-
guished/distinction faite avec, Iscar Ltd. v. Karl Hertel GmbH ..................................

New Brunswick Electric Power Commission v. Maritime Electric Company Limited,
[1985] 2 F.C. 13 (C.A.). Considered/décision examinée, Canada (Attorney Gen-
€ral) V. NKIUMAN ..ot

Newfoundland (Treasury Board) v. Newfoundland Association of Public Employees
(1986), 59 Nfld. & P.E.LLR. 93 (Nfld. C.A.). Referred to/décision citée, Apple
Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd. .................oooeiiiriiiiroe e

Norbury Sudbury Ltd. v. Noront Steel (1981) Ltd. (1984), 47 O.R. (2d) 548 (H.C.).
Referred to/décision citée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) ...

Nova Scotia Board of Censors v. McNeil, [1976] 2 S.C.R. 265. Referred to/décision
citée, Waste Not Wanted Inc. v. Canada...........oooouoeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees
Nova Scotia Board of Censors v. McNeil, [1976] 2 S.C.R. 265. Considered/décision
appliquée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of National Health and Wel-
BT e ettt ettt ter et e et e s e
Nova, An Alberta Corporation v. Amoco Canada Petroleum Co. Ltd. et al., [1981] 2

S.C.R. 437. Distinguished/distinction faite avec, Bell Canada v. Canada (Canadian
Radio-television and Telecommunications Commission)................cccccocoeeiroreriveennnnnnn,

O'Neill v. O'Neill (1971), 19 D.L.R. (3d) 731 (N.S.S.C.). Referred to/décision citée,
Young v. HUBDETT ......ocoiiiiiie e

O’Rourke v. Eastern Air Lines, Inc., 18 Avi 17,763 (2d Cir. 1984). Considered/décision
examinée, Swiss Bank Corp. v. Air €Canada................c..ocooeiivoeeeie oo

Ontario Human Rights Commission et al. v. Borough of Etobicoke, [1982] 1 S.C.R.
202. Applied/décision appliquée, Canadian Pacific Ltd. v. Canada (Canadian
Human Rights CommiSSion) .............coooioiiiioeiioeeeee e eeeeeeeee oo

Operation Dismantle Inc. et al. v. The Queen et al., [1985] 1 S.C.R. 441; (1985), 59
N.R. 1. Applied/décision appliquée, Pacific Fishermen’s Defence Alliance v.
CANAAA. ... e

Paju v. The Minister of National Revenue (1974), 74 DTC 1087 (T.R.B).
Followed/décision suivie, Canada v. Nomad Sand & Gravel Ltd..................c..c..........

Palmer et al. v. Nova Scotia Forest Industries (1983), 2 D.L.R. (4th) 397 (N.S.S.C.).
Distinguished/distinction faite avec, Waste Not Wanted Inc. v. Canada ................

Papp v. Papp, [1976] 5 W.W.R. 673 (Sask. Q.B.). Referred to/décision citée, Young v.
HUDBDETE ...ttt ettt ettt

Patchett & Sons Ltd. v. Pacific Great Eastern Railway Co., [1959] S.C.R. 271. Con-
sidered/décision examinée, Watt & Scott Inc. v. Chantry Shipping S.A........ccco.........

Pfizer Canada Inc. v. Attorney-General of Canada et al. (1986), 8 C.P.R (3d) 532
(F.C.T.D.). Referred to/décision citée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of
National Health and Welfare) .............c..ocoooooiiiiiie oo,

Pfizer Canada Inc. v. Minister of Health & Welfare et al. (1986), 12 C.P.R. (3d) 438
(F.C.A). Considered/décision examinée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of
National Health and Welfare) ............c.ooooioiioo oo

PAGE

446

446

569

557

191

239

422

296

354

71

209

498

95

239

354

537

422



TABLE DES AUTORITES CITEES

Piller Sausages & Delicatessens Ltd. v. Canada (Minister of Agriculture), [1988] 1
F.C. 446 (T.D.). Applied/décision appliquée, Canada Packers Inc. v. Canada (Min-
ISter Of ABTICUILUIE) ....oiv it

Pim and Minister of the Environment et al. (Re} (1978), 23 O.R. (2d) 45 (H.C.J)).
Considered/décision examinée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of National
Health and WeEIfare) ... e

Price & Pierce International Inc. and Sohn v. Finland Steamship Co. Ltd., Ship
Antares and Chase International (Holdings) Inc. (1983), 46 N.R. 372 (F.C.A.).
Applied/décision appliquée, Watt & Scott Inc. v. Chantry Shipping S.A. ...............

Proprietary Articles Trade Association v. Attorney-General for Canada, [1931] A.C.
310 (P.C.). Referred to/décision citée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada
(ALTOrNEY GENEral) ....ooiooiiviie ettt

Public Citizen Health Research Group v. Food and Drug Admin., 704 F.2d 1280 (D.C.
Cir. 1983). Considered/décision examinée, Piller Sausages & Delicatessens Ltd. v.
Canada (Minister of AGriCulture).............ocooiiiiiiiicee e e

R v Secretary of State for the Home Dept, ex p Ruddock, [1987] 2 All ER 518
(Q.B.D.). Applied/décision appliquée, Pacific Fishermen’s Defence Alliance v.
CANAAA ..ot

R. (Re) and Senechal (1980), 18 C.R. (3d) 93; 52 C.C.C. (2d) 313 (Ont. H.C.).
Referred to/décision citée, Tadich v. Canada ...

R.v. A. & A. Jewellers Limited, [1978]‘1 F.C. 479 (T.D.). Referred to/décision citée,
Canada (Director of Investigation and Research) v. Irving Equipment.......................

R. v. Aimonetti (1981), 8 Man. R. (2d) 271; [1981] 3 W.W.R. 42 (Man. C.A.). Con-
sidered/décision examinée, Tadich v. Canada.................cooii

R. v. Aziz, [1981] 1 S.C.R. 188. Considered/décision examinée, C.E. Jamieson & Co.
(Dominion) v. Canada (Attorney General)....................cooiiiiiiiiii e

R. v. Beauregard, [1986] 2 S.C.R. 56. Applied/décision appliquée, Weatherall v.
Canada (Attorney General)..............ccoooiiiiiiie i

R. v. Bichel (1986), 4 B.C.L.R. (2d) 132 (C.A.). Applied/décision appliquée, C.E.
Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ............ccoccooviienririinennn,

R. v. Big M Drug Mart Ltd. et al., [1985] 1 S.C.R. 295. Referred to/décision citée,
Weatherall v. Canada (Attorney General)....................o.oooiiiiiiiieeee

R. v. Board of Commissioners of Public Utilities (N.B.) Ex parte Moncton Uility Gas
Ltd. (1966), 60 D.L.R. (2d) 703 (N.B.S.C.). Applied/décision appliquée, Bell
Canada v. Canada (Canadian Radio-television and Telecommunications Commis-
STOMI) oottt b bt a et

R. v. Burnco Industries Ltd. et al. (1984), 84 DTC 6348 (F.C.A.). Distinguished/dis-
tinction faite avec, Canada v. Nomad Sand & Gravel Ltd. ...................................

R. v. Church of Scientology and Zaharia (1987), 18 O.A.C. 321. Distinguished/distinc-
tion faite avec, Atwal v. €Canada ..o

R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265. Applied/décision appliquée, Weatherall v. Canada
(ATOrNEY GENETAl) ...t

R. v. Dunbar and Logan (1982), 68 C.C.C. (2d) 13 (Ont. C.A.). Distinguished/distinc-
tion faite avec, Atwal v. Canada ...
R. v. Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 S.C.R. 713. Applied/décision appliquée,
Weatherall v. Canada (Attorney General)............cocoooooviviieieieieieceeeeeeeee e

R. v. Finlay and Grellette (1985), 23 C.C.C. (3d) 48 (Ont. C.A.). Referred to/décision
citée, Atwal v. €Canada ..o e,

lix

PAGE

483

422

537

590

446

498

345

27

345

590

369

590

369

296

95

107

369

107

369



1x CASES JUDICIALLY NOTED

R. v. Gill (1980), 56 C.C.C. (2d) 169 (B.C.C.A.). Referred to/décision citée, Atwal v.
CANAA. ...t ettt bt

R. v. Harrison, [1977] 1 S.C.R. 238. Applied/décision appliquée, C.E. Jamieson & Co.
(Dominion) v. Canada (Attorney General)..........c.ccccoocovnmnrieneneceiiiiec e,

R. v. Hauser, [1979] 1 S.C.R. 984. Considered/décision examinée, C.E. Jamieson &
Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General)..............c..ccoooiiiiiin i

R. v. Institutional Head of Beaver Creek Correctional Camp, Ex p. MacCaud, [1969] 1
O.R. 373 (C.A.). Applied/décision appliquée, Weatherall v. Canada (Attorney
GENETAL) ..o e

R. v. Jetco Manufacturing Ltd. and Alexander (1987), 57 O.R. (2d) 776 (C.A.). Dis-
tinguished/distinction faite avec, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers
LB e bbbttt s s

R. v. Kripps Pharmacy Ltd. and Kripps (1980), 114 D.L.R. (3d) 457 (B.C.Co.Ct.).
Considered/décision examinée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada
(ALtOrneY GenETal)........ccoovoiviiiieiiit et

R. v. Quesnel (1985), 24 C.C.C. (3d) 78 (Ont. C.A.) (leave to appeal to Suprme Court
of Canada refused, [1986] 1 S.C.R. xiii). Applied/décision appliquée, C.E. Jamie-
son & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ..................cocoooiiiiiiiniicn

R.v. Rao (1984), 12 C.C.C. (3d) 97 (Ont. C.A.) (leave to appeal to Supreme Court of
Canada refused, [1984] 2 S.C.R. ix). Applied/décision appliquée, C.E. Jamieson &
Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General)......................cccoooiiiiiiiiiiee .

R. v. Rao (1984), 40 C.R. (3d) 1 (Ont. C.A\). Distinguished/distinction faite avec,
Weatherall v. Canada (Attorney General)....................cococooioiiiiiiiie e

R. v. Sandler (1971), 21 D.L.R. (3d) 286 (Ont. C.A.). Referred to/décision citée, C.E.
Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ...,

R. v. Taylor et al., judgment dated December 30, 1983, Supreme Court of British
Columbia, not reported. Not followed/décision écartée, Atwal v. Canada ..................

R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R. 613, per Le Dain J. dissenting. Applied/décision
appliquée, Weatherall v. Canada (Attorney General) ............ccccoovevoieieiiiiin.

R. v. Transworld Shipping Ltd., {1976] 1 F.C. 159; (1977), 12 N.R. 129 (C.A)).
Applied/décision appliquée, Glisic v. Canada ..........coocococoooiiiiiiiiiicee

R.v. Volpe (1981), 63 C.C.C. (2d) 506 (Ont. C.A.). Referred to/décision citée, Atwal v.
CANAAA ...ttt e ettt

R. v. Welsh and Iannuzzi (No. 6) (1977), 32 C.C.C. (2d) 363. Considered/décision
examinée, Atwal v, €anada ................oooooiiiiiiie e e

R. v. Wetmore et al., [1983] 2 S.C.R. 284. Applied/décision appliquée, C.E. Jamieson

& Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General)...........c......cooooiiiiiiioiie ‘

R. v. Yellowquill, [1984] 12 W.C.B. 9 (Man. Q.B.). Referred to/décision citée, Wea-
therall v. Canada (Attorney General) ..........cccooovriiiiiiiiniiie e

R. L. Crain Inc. et al. v. Couture and Restrictive Trade Practices Commission et al.
(1983), 10 C.C.C. (3d) 119 (Sask. Q.B.). Considered/décision examinée, Stelco
Inc. v. Canada (Attorney General) ..............ccooooiiiiiiois e,

Rawson v. Samuel (1841), Cr. & Ph. 161; 41 E.R. 451 (Ch.). Applied/décision
appliquée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) ...........................

Realty Renovations Ltd. v. A.G. Alta., [1979] 1 W.W.R. 74 (Alta. S.C.). Applied/déci-
sion appliquée, Atwal v. Canada ...

Regina v. Hicks, [1977] 3 W.W.R. 644 (Man. C.A.). Referred to/décision citée, Tadich
Vo CANAARA ... e

PAGE

107

590

590

369

191

590

590

590

369

590

107

369

731

107

107

590

369

510



TABLE DES AUTORITES CITEES

Regina v. Noble (1984), 48 O.R. (2d) 643 (C.A.). Applied/décision appliquée, Wea-
therall v. Canada (Attorney General) .........coocoirieoririniiiennore e

Registrar of Trade Marks v. Harris Knitting Mills Ltd. (1985), 4 C.P.R. (3d) 488
(F.C.A.). Applied/décision appliquée, Playboy Enterprises Inc. v. Germain............

Remis v. Fontaine, [1951] 2 D.L.R. 461 (Man. C.A.). Referred to/décision citée, C.E.
Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ...

Remon v. City of London Real Property Co., [1921] 1 K.B. 49 (C.A)).
Distinguished/distinction faite avec, Iscar Ltd. v. Karl Hertel GmbH...................

Resolution to amend the Constitution (Re), [1981] 1 S.C.R. 753. Referred to/décision
citée, Weatherall v. Canada (Attorney General)...........cococooviroeiioniiiiiee

Riverstone Meat Company, Pty., Ltd. v. Lancashire Shipping Company, Ltd., [1961] 1
Lloyd’s Rep. 57 (H.L.). Applied/décision appliquée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping
0, et ke et b e bbb et
Robert Simpson Montreal Ltd. (The) v. Hamburg-Amerika Linie Norddeutscher,
[1973] F.C. 1356 (C.A.). Referred to/décision citée, Watt & Scott Inc. v. Chantry
SRIPPINE S.A. et
Robinson’s Settlement (In re}, Gant v. Hobbs, [1912] 1 Ch. 717 (C.A.). Applied/déci-
sion appliquée, Glisic ¥. €Canada..........coc.oooioiiiiiiniiie e
Rockwell Developments Ltd. v. Newtonbrook Plaza Ltd., [1972] 3 O.R. 199 (C.A.).
Referred to/décision citée, Waste Not Wanted Inc. v. Canada.............ccooceocrinien,

Rosenberg et al. v. Grand River Conservation Authority et al. (1976), 12 O.R. (2d) 496
(C.A)). Referred to/décision citée, Waste Not Wanted Inc. v. Canada .....................

Rosenberg et al. v. Grand River Conservation Authority et al. (1976), 12 O.R. (2d) 496
(C.A)). Considered/décision examinée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of
National Health and Welfare) ..............c.oooiiiiiie e

Rothmans of Pall Mall Canada Limited v. Minister of National Revenue (No. 1),
[1976] 2 F.C. 500 (C.A.). Applied/décision appliquée, Glaxo Canada Inc. v.
Canada (Minister of National Health and Welfare) ...,

Rustenburg Platinum Mines Ltd., Johnson Matthey (Pty.) Ltd. and Matthey Bishop
Inc. v. South African Airways and Pan American World Airways Inc., [1979] 1
Lloyd’s Rep. 19 (C.A.); Considered/décision examinée, Swiss Bank Corp. v. Air
CANAAA......ococee et ettt ettt b et e

Sawridge Indian Band v. Canada (Minister of Indian Affairs and Northern Develop-
ment) (1987), 10 F.T.R. 48 (T.D.). Applied/décision appliquée, Piller Sausages &
Delicatessens Ltd. v. Canada (Minister of Agriculture)............ccccoocooooiiiiiiiiinn,

Schneider v. The Queen in Right of British Columbia, [1982] 2 S.C.R. 112. Con-
sidered/décision examinée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney
GENMETAL) ..o ettt

Shewchuk v. Ricard, [1986] 4 W.W.R. 289 (B.C.C.A.). Referred to/décision citée,
Weatherall v. Canada (Attorney General)............o.covrreciicinnninoieree

Ship (The) “Trade Wind" v. David McNair & Co. Ltd., [1956] Ex.C.R. 228. Referred
to/décision citée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co............ccccocooiveniiiniiiin e

Small v. American Federation of Musicians (1903), 5 O.L.R. 456 (Div. Ct.). Con-
sidered/décision examinée, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd......

Smidth & Co. v. Greenwood, [1921] 3 K.B. 583 (C.A.). Applied/décision appliquée,
London Life Insurance Co. v. Canada.................oooooiiiiiiiicee e

Smith v. Fairman, 678 F.2d 52 (7th Cir. 1982). Referred to/décision citée, Weatherall
v. Canada (Attorney General)..........oooovoivioiiiiiieeeeeeeeeeeee e

Ixi

PAGE
369
163
590
569

369
262

537
731
239

239
422

422

71
446

590
369
262
191

46



Ixii CASES JUDICIALLY NOTED

Smith v. The Queen, [1976] 1 F.C. 196; (1975), 27 C.C.C. (2d) 252 (T.D.). Con-
sidered/décision examinée, Tadich v. Canada..............ccocoovinincivnnnncine

Smith, Kline & French Laboratories Ltd. v. Canada (Attorney General), [1987] 2 F.C.
359 (C.A.). Referred to/décision citée, Weatherall v. Canada (Attorney General)....

Smith, Kline & French Laboratories Ltd. v. Frank W. Horner Ltd. (1983), 79 C.P.R.
(2d) 1 (F.C.A.). Applied/décision appliquée, Hyundai Motor Co. v. Canada
(Attorney General) ...t

Société pour I Avancement des droits en audiovisuel (SADA) Ltée v. College Edouard-
Montpetit, [1981] 2 F.C. 307 (C.A.). Applied/décision appliquée, Atwal v. Canada

Société Financiere Mirelis v. Koninklyke Luchtvaart Maatscheppi N.V., 1968 (Hague
District Court). Referred to/décision citée, Swiss Bank Corp. v. Air Canada...........

Soenen v. Dir. of Edmonton Remand Centre (1983), 35 C.R. (3d) 206; 3 D.L.R. (4th)
658 (Alta. Q.B.). Considered/décision examinée, Weatherall v. Canada (Attorney
GENETAL) ..ot ettt

Solosky v. The Queen, [1980] 1 S.C.R. 821. Applied/décision appliquée, Weatherall v.
Canada (Attorney General).............ooooovcriccec e

Solosky v. The Queen, {1980] 1 S.C.R. 821. Referred to/décision citée, Atwal v.
CaANAGA. ...ttt ettt eenes

Southam Inc. v. Dir. of Investigation & Research, [1983] 3 W.W.R. 385 (Alta. C.A)).
Referred to/décision citée, Canada (Director of Investigation and Research) v. Irv-
NG EQUIPMIENL ..ottt

Sparks v. Edward Ash, Ld., [1943] K.B. 223 (C.A.). Referred to/décision citée, C.E.
Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ................c.ccoooovvvvnnnn.

Spens v Inland Revenue Comrs, [1970] 3 All ER 295 (Ch.D.). Applied/décision
appliquée, Rans Construction (1966) Ltd. v. Canada................c.c.c.cocoooiiiiiec

S/S Steamship Company Ltd. v. Eastern Caribbean Container Line S.A., [1986] 2 F.C.
27; (1986), 66 N.R. 74 (C.A.). Referred to/décision citée, Atlantic Lines & Navi-
gation Co. Inc. v. Didymii (The) ..........coooiieieiiiieeeeeeee e

Standard Sausage Co. v. Lee, Proctor v. Standard Sausage Co., [1933] 4 D.L.R. 501
(B.C.C.A)). Applied/décision appliquée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v.
Canada (Attorney General)...........ccooooovninniiiiie e

Stanley et al. v. Royal Canadian Mounted Police, decision dated February 9, 1987,
Humon Rights Tribunal, not yet reported. Distinguished/distinction faite avec,
Weatherall v. Canada (Attorney General)...................cooooviiii oot

Swiss Bank Corporation and Others v. Brink’s-Mat Ltd. and Others, [1986] 2 Lloyd’s
Rep. 99 (Q.B.D.). Considered/décision examinée, Swiss Bank Corp. v. Air Canada .

Syntex Inc. v. Apotex Inc., [1984] 2 F.C. 1012; 1 C.P.R. (3d) 145 (C.A.). Referred
to/décision citée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of National Health and
WEIFATE) ... ettt ettt et

Taylor v. Brighton Borough Council, [1947] K.B. 736 (C.A.). Referred to/décision
citée, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada (Attorney General) ....................

“Teno” (The), [1977] 2 Lloyd’s Rep. 289 (Q.B. (Com. Ct.)). Referred to/décision citée,
Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The)...............oooooiviei,

Thatcher v. Thatcher (1981), 11 Sask. R. 248 (C.A.). Referred to/décision citée, Apple
Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd. ........ccc...ocoooiviiiiiiiiiece e,

The King v. Bureau, [1949] S.C.R. 367. Distinguished/distinction faite avec, Glisic v.
CANAAA. ...ttt een et e

PAGE
345

369

333
107

71

369
369

107
27
590

526

590

369

71

422

590

191



TABLE DES AUTORITES CITEES

Théberge (J.R.) Ltée v. Syndicat National des Employés de I’ Aluminum d’Arvida Inc.
et al., [1966] S.C.R. 378. Referred to/décision citée, Canada (Attorney General) v.
VTGO ...ttt

Theodore v. Duncan, [1919] A.C. 696 (P.C.). Applied/décision appliquée, Rans Con-
struction (1966) Ltd. v. Canada............cocoooeviioiioieie e

Thomson Newspapers Ltd. et al. v. Director of Investigation and Research et al.
(1986), 57 O.R. (2d) 257 (C.A)); affg. (1986), 54 O.R. (2d) 143 (H.C)).
Applied/décision appliquée, Stelco Inc. v. Canada (Attorney General)......................

Thomson Newspapers Ltd. et al. v. Director of Investigation and Research et al.
(1986), 26 D.L.R. (4th) 507 (Ont. H.C). Referred to/décision citée, Canada
(Director of Investigation and Research) v. Irving Equipment..............................

Thorne’s Hardware Ltd. et al. v. The Queen et al., [1983] 1 S.C.R. 106; 143 D.L.R.
(3d) 577. Referred to/décision citée, Leaf v. Canada (Governor General in Coun-
CEL) ettt s

Thorson v. Attorney General of Canada et al., [1975] 1 S.C.R. 138. Referred to/déci-
sion citée, Waste Not Wanted Inc. v. Canada ...

Thorson v. Attorney General of Canada et al., [1975] 1 S.C.R. 138. Considered/déci-
sion examinée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of National Health and
WEITATE) ..ottt et et

Thrustcode Ltd. v. W.W. Computing Ltd., [1983] F.S.R. 502 (Ch.D.). Considered/déci-
sion examinée, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd..........................

Transpacific Tours Ltd. et al. v. Director of Investigation & Research, Combines
Investigation Act (1985), 8 C.P.R. (3d) 325 (B.C.S.C.). Referred to/décision citée,
Stelco Inc. v. Canada (Attorney General)..........ccccccoociiminiiiininieiconeeee e,

Tremblay c. Séguin, [1980] C.A. 15. Applied/décision appliquée, Canada (Attorney
General) v. NKrumah ...t

Trendtex Trading Corpn. v. Credit Suisse, [1982] A.C. 679 (H.L.). Distinguished/dis-
tinction faite avec, Waste Not Wanted Inc. v. Canada...................ocooooiiiii

Turner v. Turner and Eaman (1967), 58 W.W.R. 27 (B.C.S.C.). Referred to/décision
citée, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd...............................

Union of India v. N.V. Reederij Amsterdam, [1963] 2 Lloyd’s Rep. 223 (H.L.), con-

firming [1962] 1 Lloyd’s Rep. 539 (Q.B.D., Comm. Ct.). Applied/décision
appliquée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co. .......ccccoociiniiiniieic e

Union Gas Co. of Canada Ltd. v. Brown (1968), 67 D.L.R. (2d) 44 (Ont. H.C.).
Applied/décision appliquée, Waste Not Wanted Inc. v. Canada ..................... ‘

United Chemicals Ltd. v. Prince Albert Pulp Co. Ltd. (1981), 11 Sask. R. 320 (Q.B.).
Referred to/décision citée, Atlantic Lines & Navigation Co. Inc. v. Didymi (The) ...

United States v. New York Central R. Co., 73 L. ed. 619 (1929 S.C).
Distinguished/distinction faite avec, Bell Canada v. Canada (Canadian Radio-
television and Telecommunications COMMISSION) ............ococoovoiiiieieiiiiceeeic e

United States v. U. S. District Court, 407 U.S. 297 (1972). Applied/décision appliquée,
Atwal v. €Canada ...

University of London Press v. University Tutorial Press, [1916] 2 Ch. 601.
Considered/décision examinée, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers
L. ettt

Vautour v. New Brunswick, Province of (1982), 41 N.B.R. (2d) 304 (C.A.). Referred
to/décision citée, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd.......................

Ixiii

PAGE

714

526
510
27

575

239

422

673

510
557
239

191

262

239

296

107

673



Ixiv CASES JUDICIALLY NOTED

Voyageur Inc. c. Commission des transports du Québec, [1986] R.J.Q. 2577 (C.S.).
Distinguished/distinction faite avec, C.E. Jamieson & Co. (Dominion) v. Canada
(ALLOrNEY GEMETAL) ........oviiiiiiiii ettt et ee s

W. Angliss & Co. (Australia) Proprietary, Ld. v. Peninsular and Oriental Steam Navi-
gation Co., [1927] K.B. 456. Applied/décision appliquée, Kruger Inc. v. Baltic
SHIPPING €O ...ttt en et

Wellford v. Hardin, 444 F.2d 21 (4th Cir. 1971). Applied/décision appliquée, Canada
Packers Inc. v. Canada (Minister of Agriculture).............ccccoovoivveviiiiieieeeeen.

Whitehead v. Ziegler (1974), 50 D.L.R. (3d) 145 (Sask. Q.B.). Referred to/décision
citée, Apple Computer, Inc. v. Mackintosh Computers Ltd...................c...coooeerinnnn.

Wilson v. The Queen, [1983] 2 S.C.R. 594. Applied/décision appliquée, Atwal v.
CANAAA......oooec ettt ettt et

Wilson v. The Queen, [1983] 2 S.C.R. 594. Applied/décision appliquée, Atwal v.
CANAAA......ooiei ettt ettt

Wilson, Sons & Co. v. “Xantho” (Owners of Cargo of) (1887), 12 App. Cas. 503
(H.L.). Referred to/décision citée, Kruger Inc. v. Baltic Shipping Co. ........................

Wiswell et al. v. Metropolitan Corpn. of Greater Winnipeg, [1965] S.C.R. 512. Distin-
guished/distinction faite avec, Waste Not Wanted Inc. v. Canada...............................

Wong v. Minister of Employment and Immigration (1986), 64 N.R. 309 (F.C.A.).
Applied/décision appliquée, Mahida v. Canada (Minister of Employment & Immi-
BEALION) ..ottt ettt ettt st a sttt r ettt es et e

Wyeth Ltd. v. Novopharm Ltd. (1985), 7 C.P.R. (3d) 399 (F.C.T.D.). Referred to/déci-
sion citée, Glaxo Canada Inc. v. Canada (Minister of National Health and Wel-
FATE) oot ettt ettt et e

Young v. Adams, [1898] A.C. 469 (P.C.). Considered/décision examinée, Bell Canada
v. Canada (Canadian Radio-television and Telecommunications Commission) .........

Zurich Life Insurance Co. of Canada v. Davies, [1981] 2 S.C.R. 670. Applied/décision
appliquée, London Life Insurance Co. v. Canada...............ccooeevivivieecec e,

Zwarich v. Canada (Attorney General), [1987] 3 F.C. 253 (C.A.). Distinguished/dis-
tinction faite avec, Canada (Attorney General) v. Vincer...................cccoooovirennnn.

PAGE

590

262

483

191

107

154

262

239

2217

422

296

46



STATUTES
AND
REGULATIONS
JUDICIALLY
CONSIDERED

STATUTES

CANADA

Access to Information Act,
S.C. 1980-81-82-83, c. 111, Schedule I

s.fart. 20(1)

s./art. 20(1) (not reported/non publiés) T-1025-85...
T-1118-85 ..
T-1131-85 ..
T-1140-85 ..
T-1253-85 ..
T-1291-85 ..
T-1456-85 ..
T-1471-85 ..
T-1491-85 ..
‘T-1506-85 ..

s./art. 20(1)(b)
s.fart. 20(1)(¢c) ....
s.fart. 20(1)(d) ....
s./art. 20(2)

s./art. 20(2) (not reported/non publiés) T-1118-85 ..
T-1131-85 ......

s./art. 20(6)

s./art. 28(5)(b) (not reported/non publié) T-1658-86 ..
4

s./art. 4

s./art. 44 (not reported/non publiés) T-1025-85 ...
T-1131-85 ...
T-1140-85 ...
T-1253-85 ...
T-1291-85 ...
T-1471-85 ...
T-1491-85 ...

T-1506-85

s./art. 44(1) (not reported/non publié¢) T-1658-86 ...

LOIS
ET
REGLEMENTS

STATUTS

CANADA

Loi sur PPaccés a Pinformation,
S.C. 1980-81-82-83, chap. 111, annexe I

Ixv

PAGE

483

D-39/F-47

D-39/F-47
D-39/F-47
D-25/F-31
D-39/F-47
D-40/F-48
D-39/F-47
D-39/F-47

. D-40/F-48

D-25/F-31
446
446
446
483
D-39/F-47
D-39/F-47
D-25/F-31
D-39/F-47
D-40/F-48
D-39/F-47
D-25/F-31

D-25/F-31
D-39/F-47
D-40/F-48
D-39/F-47
D-40/F-48
D-25/F-31

D-1/F-1



Ixvi STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY CONSIDERED

Access to Information Act—Continued Loi sur ’accés a Pinformation—Suite
s./art. 45 (not reported/non publié) T-1658- 86
s./art. 51 (not reported/non publié¢) T-1658-86

An Act to amend the Copyright Act and to amend other Loi modifiant la Loi sur le droit d’auteur et apportant
Acts in consequence thereof, des modifications connexes et corrélatives,
Bill C-60 Projet de loi C-60
SATE. L1 e bbb b e
SJATE. 24 Lo R bt
An Act to incorporate the Bell Telephone Company of Acte a Peffet d’incorporer la Compagnie Canadienne de
Canada, téléphone Bell,
S.C. 1880, c. 67 S.C. 1880, chap. 67
s./art. 46 ... v OO OSSO DTR OO
Atomic Energy Control Act, Loi sur le contrdle de ’énergie atomique,
R.S.C. 1970, c. A-19 S.R.C. 1970, chap.A-19
S/ATE. LTOUID(E) oo et bt
Canada Evidence Act, Loi sur la preuve au Canada,
R.S.C. 1970, c. E-10 S.R.C. 1970, chap. E-10
SufATT. S Lo e R bbb n e
8./art. 28 L

s./art. 30 (not reported/non publié¢) T-1615-86 ... .
SATE. 36,1 L R e e bbbt
SUATE. 36,2 oo b bR s

Canada Grain Act, Loi sur les grains du Canada,
S.C.1970-71-72,¢.7 S.C. 1970-71-72, chap. 7
s./art. 2(19) (not reported/non publié) T-1747-86 ... e e
s./art. 36(1) (not reported/non publié) T-1747-86 .
s./art. 36(2) (not reported/non publié) T-1747-86 .
s./art. 38(2)(b) (not reported/non publi¢) T-1747- 86
s./art. 68(1) (not reported/non publié) T-1747-86 ...
s./art. 68(2)(a) (not reported/non publié) T-1747-86 ..
s./art. 69 (not reported/non publi€) T-1747-86 ..........
s./art. 85(1) (not reported/non publié) T-1747-86 ...

s./art. 85(2) (not reported/non publié) T-1747-86
Canada Labour Code, Code canadien du travail,

R.S.C.1970,¢. L-1 S.R.C. 1970, chap. L-1

s./art. 119 (not reported/non publi€) A-104-87 ... e

s./art. 122(1) (not reported/non publié¢) A-104-87

s./art. 137 (not reported/non publi¢) A-104-87 .....
s./art. 148(b) (not reported/non publié) A-86-87 ..
s./art. 159 (not reported/non publi¢) T-2766-86 ........
s./art. 159(1) (not reported/non publié) T-2102-87

Canada Shipping Act, Lot sur la marine marchande du Canada,
R.S.C. 1970, ¢c. S-9 S.R.C. 1970, chap. S-9 .
s./art. 5 (not reported/non publié¢) T-1631-87 .....
s./art. 44 (not reported/non publi€¢) T-1631-87

Canada-United States Tax Convention Act, 1984 Loi de 1984 sur la Convention Canada-Etats-Unis en
matiére d’impéts,
S.C.1984,¢. 20 S.C. 1984, chap. 20
Sch./ann. I, Art. XVIII, para. /par. 1 (not reported/non publié) T-1218-86 .........c..cecovovuniiiinriiiicc e
Sch./ann. I, Art. XVIII, para. /par. 4 (not reported/non publi€) T-1218-86 ...........ccccovoevrviinrinicierec e

569
569

296

239

510
171
D-13/F-19
107

107, 154

D-13/F-17
D-13/F-17
D-13/F-17
D-13/F-17
D-13/F-17
D-13/F-17
D-13/F-17
D-13/F-17
D-13-F-17

D-16/F-29
D-16/F-29
D-16/F-29
D-36/F-31
D-17/F-26
D-43/F-58

D-16/F-20
D-16/F-20

D-30/F-39
D-30/F-39



LOI ET REGLEMENTS Ixvii

PAGE
Canadian and British Insurance Companies Act, Loi sur les compagnies d’assurance canadiennes et Bri-
tanniques,
R.S.C. 1970, ¢. I-15 S.R.C. 1970, chap. I-15
SofATE. 2{L) oottt b b st A e b s R et e ae et ta e e ba st et eearenerene 46
Canadian Bill of Rights, Déclaration canadienne des droits,
R.S.C. 1970, Appendix 111 S.R.C. 1970, Appendice III
o ettt et et s st st s et s s ettt et nrtes R 333
SATE. LUA) oo bttt eR R ot sans 473
SYATE. L(B) oottt et ettt et a st ettt et eet s ettt tant et ean e tnieeann 369
SufATE. 2(€) cevoveiiee ettt ettt ettt ettt et ettt et ettt e e et ee s e et e et et eetasemn st neasaseeeerseeseneneaen 473
s./art. 2(e) (not reported/non Publid) A-59T-86 ...ttt sesess s snsas e D-42/F-52
Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I Charte canadienne des droits et libertés qui constitue la
of the Constitution Act, 1982, Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982,
Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.) annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap.
11 (R.-U)
— — — (not reported/non publi€) T-1311-87 ..ottt et et sts st sraane s D-27/-F-35
SATE. 1 o . 369
S.JATE. 2{B) oo et b b e R e bbb e bt SR e es e ee e ten e e et oen 27
SJATE. Tttt rae i .27, 239, 369, 473, 498, 510
s./art. 7 (not reported/non Publi€s) T-1858-84 ............cocormmmmrinreieericrie sttt ses st ess e sevenenens D-45/F-56
T-995-85 .... . D-1/F-9
T-487-87 ... . D-8/F-11
ArTIT-86 ..ottt sttt st ettt D-11/F-3
SATE 8 s .. 27,107, 154, 369, 590
SufATE. LOUB) oottt bt e et e a bbb sttt nrar e e n et et ereeereen 107
S./Art. 11 s . 510
s./art. 11 (not reported/non publié) A-717-86 D-11/F-3
sfart. T1(d) .o 27
s./art. 11(h) (not reported/non publié) T-487-87 .. . D-8/F-11
S/Art. 12 s . 369
s./art. 13 ... . 510
S./aTt. 15 s 369, 714
s./art. 15 (not reported/non publié) A-589-86 ... D-23/F-17
S./ATE. 23 s . 369
SATE 24 e . 714
s./art. 24 (not reported/non PubliEs) T-995-85 ........c.cccvermeermmminecreimrinminriiesi st ses st se s ssees st ssssessenss s ss s seson D-1/F-9
T-2706-85 vovvvoeoerocee oo sesresseees e st seeeee s neeneerens s D-10/F-13
T-TIL8T oo ee oo tesee e sermes e seseeeeeeessseserseseeer s D-46/F-57
S.fATE. 240 L) oo bbbttt et bt s b s emeeses st e rer ettt ee e een s e s eneneee 369
SufATE. 24(2) oo s e e e e ae bRt a8 s bt ee e e e e veeeane e en et seneneoearees st s neeannene 369
SUATE. 28 oottt et eSS RR Rkt s sae ettt an st 369
Canadian Human Rights Act, Loi canadienne sur les droits de la personne,
S.C.1976-77,¢. 33 S.C. 1976-77, chap. 33
etk ekt e AR eA a2 SRR E SR b e R RS feba bAoA A Attt sen et ae s eeeneer s 369,714
— — — (ot reported/non PUbli€) A-T4B-86 ..........cccoocrewiricimieerecererercereer e erenn ettt et e D-6/F-2
S.fATE. 3(1) oottt b At a et a et s e bRt et e sttt st ettt e s e s ns e st e e e aaes 209
SufATE. TUA) oottt et r s et s e s etttk 4 st aeasasese e eeerassans 209
SUATE. TA(A) oottt ettt s s et e e Ae e ab et tntae bt essene st rae et e s e neeasseen 209
s./art. 29 (not reported/non Publi€) T-2539-87 ........c.coocoiiiiiiiiirin ettt ettt st en e nr st D-27/F-35
s./art. 31 (not reported/non PUBIIE) T-2539-87 .........ccoovimovvireeriiiirinerieieeeesesseeeset st eeseste s e ssssess st s s essesteees s eesestaseress e D-27/F-35
s./art. 33 (not reported/non PUbli€) A-5-87 .............cccooiiiiioriininic et nees D-27/F-35
s./art. 35(1) (not reported/non Publid) T-2539-87 .........ccccouierricriiririerse et sesasss st sstee e s s ssseassassnane D-27/F-35
s./art. 35(2) (not reported/non PUbNE) T-2539-87 ......ccoccoouiimimieiriririecieeeeeee s tssrssis s seos st sseet e e e s eeeseseneens D-27/F-35
s./art. 35(4) (not reported/non publié) T-2539-87 ..........c.cooermreimieremiecteer ettt rsessssteessereseesesseese e eseseaesese s D-27/F-35
s./art. 36(1) (not reported/non Publié) T-2539-87 ..........ccccoovurvmmivieemeceeceiceirerrense st eeee et e st e s se e s eeseses s eesens D-27/F-35
SUATE 39 oottt eSSt s e 209

s./art. 48 (not reported/non PUbLI€) T-2539-87 .........ccccovuriirimieeerieecs s esss st s e con e se e s e s es s s e D-27/F-35



Ixviii STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY CONSIDERED
PAGE
Canadian Radio-television and Telecommunications Loi sur le Conseil de la radiodiffusion et des télécom-
Commission Act, munications canadiennes,
S.C. 1974-75-76, c. 49 S.C. 1974-75-76, chap. 49
oo e oo eee e s ess s et oAt et e e e 296
Canadian Security Intelligence Service Act, Loi sur le Service canadien du renseignement de sécu-
rité,
S.C. 1984, ¢c. 21 S.C. 1984, chap. 21
s./art. 107
s./art. 107
s./art. 107
s./art. 107
s./art. 107, 154
SofATE. 2T oot SRR 107
SJATE. 28 o.ereeceece et eSS 107
s./art. 41 (not reported/non publi€) T-1261-87 ... D-40/F-49
Carriage by Air Act, Loi sur le transport aérien,
R.S.C. 1970, c. C-14 S.R.C. 1970, chap. C-14
SCHL/ANML I, AL 18 . ciooriririeieirir sttt R e 71
Sch./ann. I, art. 22 ... 71
Sch./ann. I, art. 23 ... 71
SCRANML L, AL 25 oo e 71
Carriage of Goods by Water Act, Loi sur le transport des marchandises par eau,
R.S.C. 1970, c. C-15 S.R.C. 1970, chap. C-15
Sch./ann., art. III (not reported/non publi€) T-5949-80 ..o D-6/F-3
Sch./ann., art. I1I(1) . 262
Sch./ann., art. ITI (2) 262
Sch./ann., art. IV (not reported/non publié¢) T-5949-8C D-6/F-3

Sch./ant, art, V(1) v . 262

Sch./ann., art. IV(2)(a) .. 262
Sch./ann., art. IV(2)(c) ... 262
Sch/anm., Art. IV(2)(A) «ovomeeemriiciii et s e 262
Sch./ann., art. IV(2)(p) .. . 262
SCh./ANM., At IV(2)(G) - ceroerrecreormiriricriemeims st imss s ss s8R 262
Citizenship Act, Loi sur la citoyenneté,
S.C. 1974-75-76, c. 108 S.C. 1974-75-76, chap. 108
s./art. 5 (not reported/non publiés) T-1261-87 ..ot s s D-40/F-49
T-2045-87 .. .. D-25/F-33
So/ATE SULI(B) oo . 84
s./art. 5(1)(c) (not reported/non publiés) T-1560-87 ... .. D-40/F-49
T-1722-87 ... D-40/F-49
s./art. 5(1)(d) (not reported/non publiés) T-1560-87 ... D-40/F-49
T-1722-87. ... D-40/F-49
s.fart. 5(3) (not reported/non publiés) T-1560-87 _......c....ocomiiiimiiiiii s D-40/F-49
T-1T228T oottt bttt D-40/F-49
S./ATE 5(4) it 84
s./art. 5(4) (not reported/non publiés) T-1560-87 . D-40/F-49
T-1722-87 . D-40/F-49
s./art. 17.1 (not reported/non publié) T-1261-87 .. D-40/F-49
s./art. 18 (not reported/non Publi€) T-1261-87 .........ccccooiiimiimmiiiieis it D-40/F-49
Civil Code of Lower Canada
art. 1054(7) (not reported/non publi€) A-621-85 ..o D-41/F-50
Combines Investigation Act, Loi relative aux enquétes sur les coalitions,
R.S.C. 1970, c. C-23 S.R.C. 1970, chap. C-23
— — — (not reported/non Publi€) T-523-86 ..........cccoriiiiiiiiiiiee oottt D-8/F-13

L3N 2.8 o ST O SOURTUSROUTP PP 510



LOI ET REGLEMENTS Ixix

PAGE

Combines Investigation Act—Continued Loi relative aux enquétes sur les coalitions—Suite

SofATE. 10 oot s e e s et e s r oo oo 369

s.fart. 15 .. 510

SATE. 1T e ettt e e e ettt ee s ee e st st 510

s./art. 17 (not reported/non PUbLE) A=728-87 ..........ccoivvvrimrriieierecisecsesecsesee s sesseereessesesseesseses s eeeseseeseseesseeeseee oo D-13/F-18

8./art. 20 s 510

s./art. 20(2) 510

s./fart. 27 ... . 510

S,/ B1(1)(C) oo . 590

SJATE BALIY(@) oottt et e s e e es e 510
Commercial Arbitration Act, Loi sur Parbitrage commercial,

S.C. 1986, c. 22 S.C. 1986, chap. 22

Sch./ann., s./art. 8 (not reported/non Publi€) T=-1875-87 ......cc...o..cuirmmrerrrioseereomrso s enseeommeee oo reoeeeeeeeeese s eeeeeeeees oo D-35/F-45
Competition Act, Loi sur la concurrence,

R.S.C. 1970, c. C-23 S.R.C. 1970, chap C-23

SUANE. 13 e R et ettt e et 27

s.fart. 15 ... . 27

S.fATE 16(4) oottt . 27

s.fart. 31.1 (not reported/non publi€) T-1493-86 .............cccocoiviiiriiiriiiririnntiees s sses oo sseree e ee s D-17/F-18
Constitution Act, 1867, Loi constitutionnelle de 1867,

30 & 31 Viet, ¢. 3 (UK.) [R.S.C. 1970, Appendix 30 & 31 Vict, chap. 3 (R.-U.)) [S.R.C. 1970,

I1, No. 5] Appendice II, n° 5]

T e L b b e ettt R e Rt e 2R 4o b e b 4 bt et ten e bt et b e ee et esereereen e ereeer e et raresreerre st ennenen 714

AL, D1 o bt r ettt s e s s es s 369

S/ATE 91(2) oo 590

S./ATt. F1(12) oot 498

s./art. 91(24) . 498

SUATE. 91(2T) oottt et et et e et 590

SATE. 92(T) oot e es ettt 590

/a1t 92(10) oo 537

s.fart. 92(13) .. 590

s./art. 101 . 107, 537

s./art. 101 (not reported/non publi€) T-707-87 ..........ccoccomsruvevrivimmmrrrireessesrres e . D-41/F-50

SUATE. 121 (oot s e ettt s et ee oo 590
Constitution Act, 1982, Loi constitutionnelle de 1982,

Schedule B, Canada Act 1982, 1982, ¢. 11 (UK.) annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap.

11 (R.-U.)

ST 52 oo e R st ettt et s et os s et e ee st ee e s 27
Copyright Act, Lei sur le droit d’auteur,

R.S.C. 1970, ¢c. C-30 S.R.C. 1970, chap. C-30

ST 2 iR S ke s e s ettt ee e eer oo 492,673

SLJATE. 3 e R bt ee oo 673

s./art. 3 (not reported/non publi€) T-1689-87 ...........cccooiriimiriimiiiieeeeeeeees e oo D-1/F-2

s./art. 3(1)(d) (not reported/non publié) A-441-85 .. D-26/F-35

SAT 4 e 673

s./art. 4 (not reported/non Publid) T-1689-87 .........ccccovrmriemmmemmmmiiiiecaiissesssiesss s essis oo ees oo eseese e nes oo D-1/F-2

SJATE. 10 e RSttt eeseeran 673

s./art. 12(4) (not reported/non publié) T-1615-86 . .. D-13/F-19

s./art. 17(1) (not reported/non publié) A-441-85 ...

s./art. 17(2) (not reported/non publié) T-2433-87 .

s./art. 17(2)(b)

s./art. 17(5) (not reported/non publié) T-1615-86 .

s./art. 20(3) (not reported/non publié) T-1615-86 . ... D-13/F-19
s./art. 20(5) (not reported/non PUBl€) A-441-85 .. ... oot D-26/F-35
SATE 21 oottt e 673
SfATE. 2T oo oot ettt e 492



Ixx STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY CONSIDERED
Copyright Act—Continued Loi sur le droit d’auteur—Suite
SYATE. BB oo e e e s
s./art. 48 (not reported/non publi€) A-441-85 ...
s.fart. 48(1) (not reported/non publié¢) T-1615-86 ... .
s./art. 50(9) (not reported/non publi€) T-1615-86 ... s s
s./art. 50(10) (not reported/non publi€) T-1615-86 ........ccoocoiimiiiiioiiiiiiiiiti it s
Copyright Amendment Act, 1931 (The), Loi modificative du droit d’auteur, 1931,
S.C.1931,¢.8 S.C. 1931, chap. 8
S /AIE. TOB(B) ..ot R
Criminal Code, Code criminel,
R.S.C. 1970, ¢c. C-34 S.R.C. 1970, chap. C-34
SyATE. 251(4) oot e
s./art. 294(b) (not reported/non publi¢) T-889-87 ...... .

s./art. 383(1)(a)(i) (not reported/non publi€) T-2494-85 ...
s./art. 423(1)(d) (not reported/non publi€) T-889-87 ..o
.1

s./art. 443
s./art. 443.2

s.fart. 611 (not reported/non publi¢) T-995-85 ..
s./art. 617 (not reported/non publié) T-995-85

Crown Liability Act, Loi sur la responsabilité de la Couronne,

R.S.C. 1970, c. C-38 S.R.C. 1970, chap. C-38

s./art. 2 (not reported/non Publi€) A-621-85 .. ... e

s./art. 3 (not reported/non publi€) A-621-85 ...
Currency and Exchange Act, Loi sur la monnaie et les changes,

R.S.C. 1970, ¢c. C-39 S.R.C. 1970, chap. C-39

SATE. 11 Lo ettt s e R bt
Customs Act, Loi sur les douanes,

R.S.C. 1970, c. C-40 S.R.C. 1970, chap. C-40

SATE. 18 o e e

s.fart. 48 (not reported/non publiés) A-503-

s.fart. 161(1

s,/art. 165 ..
s./art. 166(1)
s.fart. 180 ..
s./art. 192(1) ...

A-278-87 .

s.fart. 192(3) i .

S.C.1986,c. 1 S.C. 1986, chap. 1
s./art. 68 (not reported/non publi€) A-278-87 ... e
s.fart. 169(2) (not reported/non publié) A-278-87 ........cooorviii s

Customs Tariff,

Tarif des douanes,

R.S.C. 1970, c. C-41 SR.C. 1970, chap. C-41

s.fart. 14 ...
Sch./ann. II,
Sch./liste A,
Sch./liste A,
Sch./liste A,
Sch./liste A,
Sch./liste A,
Sch./liste A,
Sch/liste A,
Sch./liste A,
Sch./liste A,

Sch./liste C

Tariff item/numéro tarifaire 41417-1 (not reported/non publié) A-208-85 ...,
Tariff item/numéro tarifaire 35200-1 (not reported/non publié) A-503-86 ..o,
Tariff item/numéro tarifaire 35400-1 (not reported/non publié) A-503-86 ...
Tariff item/numéro tarifaire 36215-1 (not reported/non publié) A-503-86 ...
Tariff item/numéro tarifaire 39700-1 (not reported/non publié) A-503-86
Tariff item/numéro tarifaire 42700-1 (not reported/non publié) A-503-86
Tariff item/numéro tarifaire 43000-1 (not reported/non publié) A-503-86 ...
Tariff item/numéro tarifaire 44603-1 (not reported/non publié) A-503-86 ...
Tariff item/numéro tarifaire 93907 (not reported/non publié) A-503-86.......
Tariff item/numéro tarifaire 93907-1 (not reported/non publié) A-503-86 ...

PAGE

492, 569
D-26/F-35
D-13/F-19
D-13/F-19
D-13/F-19

360

D-41/F-50
D-41/F-50

731

D-25/F-40
D-25/F-40

492
D-41/F-50
D-14/F-19
D-14/F-19
D-14/F-19
D-14/F-19
D-14/F-19
D-14/F-19
D-14/F-19
D-14/F-19
D-14/F-19

492



LOI ET REGLEMENTS . Ixxi

PaGE
Divorce Act, Loi sur le divorce,
R.S.C. 1970, c. D-8 S.R.C. 1970, chap. D-8
BUJATE. 2 oot et bbbk b e e R e b st et et 354
BLfATE. 5 oot RS RS R s 354
s.fart. 11 .. - 354
SUATE. 15 oot e R e eSS bR b h s et 354
Divorce Act, 1985, Loi de 1985 sur le divorce,
S.C. 1986, c. 4 S.C. 1986, chap. 4
SufATE. 2 oo R bR eSS 354
s.fart. 20 .. . 354
SJATE. 34 oSSR SRR bbb bbbt 354
B.fATE. 35 o e e et 354
Excise Tax Act, Loi sur la taxe d’accise,
R.S.C. 1970, c. E-13 S.R.C. 1970, chap. E-13
s./art. 27(1) (not reported/non publié) A-336-86 ........... D-26/F-34
s./art. 29(1) (not reported/non publi€) A-336-86 ...............ccovvncerciiicnenns. .. D-26/F-34
Sch./ann. I1, Part/Partie 111, s./art. 3(a) (not reported/non publi€) A-336-86 ...........cccccomrrirrirrivrirerere e D-26/F-34
Expropriation Act, Loi sur Pexpropriation,
R.S.C. 1970 (1st Supp.), ¢c. 16 S.R.C. 1970 (1° Supp.), chap. 16
s.fart. 16 (not reported/non publi€) T-1667-87 ..o D-14/F-20
s.fart. 27 (not reported/non publiés) T-3946-74 .. D-33/F-43
T-4298-82 .... D-33/F-43
s./art. 28 (not reported/non publiés) T-3946-74...... D-33/F-43
T-4298-82 .... D-33/F-43
s./art. 29 (not reported/non publiés) T-3946-74 .... D-33/F-43
T-4298-82 .... D-33/F-43
s./art. 33 (not reported/non publiés) T-3946-74 .... D-33/F-43
T-4298-82 .... D-33/F-43
s.fart. 36 (not reported/non publiés) T-3946-74 .... D-33/F-43
T-4298-82 D-33/F-43
Family Allowances Act, 1973, Loi de 1973 sur les allocations familiales,
S.C. 1973-74,c. 44 S.C. 1973-74, chap. 44
E 8 S0 OSSOSOV UPOOR 714
SuATE. 1S oottt b s e 714
Federal Court Act, Loi sur la Cour fédérale,
R.S.C. 1970 (2™ Supp.), c. 10 S.R.C. 1970 (2¢Supp.), chap. 10 )
o e et eeaemeteeeeeee e eieseAesebEaes R et st et eE R A AR AR LSRR 8RR A R4 RR S 11 1S8R e a bt ee bbb n e R s 422
SufATE. 3 it b £ £ e h bt 107, 354
s./art. 3 (not reported/non publiés) T-165-85 ...........cocoriiimiiiie e e D-14/F-19
......... D-1/F-9
SufATE 4 oo e R R b 107
SufATE STL) oottt bR bbb et 107
SATE. SLII(E) oottt 4 bbb s bbb et 154
SofATE. T1(3) ot a s 27
s./art. 14(2) (not reported/non publi€) T-2014-87 ..ot D-21/F-20
s./art. 17(1) (not reported/non publi€s) T-165-85...........cccccocmimimmmiminiiinie e et D-14/F-19
T=TOT-8T oottt et eeb bt D-41/F-50
s./art. 17(2) (not reported/non publi€) T-165-85 .........cccccoiiimiiiie e D-14/F-19
s./art. 17(3)(a) (not reported/non publi€) T-165-85 ...ttt D-14/F-19
s.fart. 17(3)(b) (not reported/non publi€) T-165-85 ..ottt es e D-14/F-19
s.fart. 17(4)(b) (not reported/non publi€) T-TOT-87 .........coomiiiirimicicticicecrecreie e D-41/F-50
SATE. 18 oo R bt 227
s./art. 18 (not reported/non publids) T-995-85 ............cooiieiieerrcer ettt D-1/F-9
T-2860-86 .....coovrieeerereecieiiriiensetetet sttt sttt bbbttt D-2/F-4
To685-87 ...ovreeiierirerteetie ettt bttt en s D-28/F-36
T=822-87 ettt sttt D-6/F-1



Ixxii STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY CONSIDERED
PAGE
Federal Court Act—Continued Loi sur la Cour fédérale—Suite
To8B9-87 ...ttt b sttt et ettt e et eeneneen D-44/F-54
T-L101T-8T et D-3/F-5
T-1200-87 ..ottt ... D-45/F-57
T-1438-87 .. D-45/F-57
$/art. 20 s 360
s.fart. 22(1) ....... 537
S./ATE. 22(2)(f) oo s 537
SofATE. 22(2)(F) v 3
8./art. 26(1) oo 107, 154
s./art. 27 (not reported/non publié) T-1431-85 .. .. D-11/F-12
8./art. 27(1) oo . 107
s./art. 27(2) (not reported/non publi€) T-2350-86 ............cccouerriirrrrcnrieiieie ettt st es sttt D-46/F-58
8./art. 28 s . 107, 209, 557, 714
s./art. 28 (not reported/non Publiés) T-685-87 ..........ccoccomiiriicicrt ettt D-28/F-36
T-1188-87 .... .. D-15/F-21
T1T48-8T oot st b bbb D-31/F-34
T-1T8A-BT .ot ettt et ene e enen D-27/F-36
T-1785-87 .... . D-27/F-36
T-1789-87 ... D-27/F-36
T-1836-87 .... . D-27/F-36
T-20014-87 .o ettt ettt D-21/F-20
T=2102-87 .ottt st b et D-43/F-58
T-2142-87 ... .. D-42/F-52
A-483-86 ... .. D-30/F-34
AS89-86 ...ttt et a e er s D-23/F-17
AB50-86 ... bt er et D-35/F-35
AB34-8B6 ..ottt es e D-23/F-17
ATIT86 oottt bt s bbb D-11/F-3
........... D-11/F-3
........... D-6/F-2
.............................................................................. D-28/F-36
.................................................................................. D-27/F-35
...... D-21/F-21
...... D-36/F-31
a1 A SR RS R et e e s ettt ettt es e et entnetenes D-36/F-32
........................................................ D-16/F-29
........................................................ D-43/F-53
........... D-6/F-22
........... D-31/F-34
........... D-32/F-41
........... D-47/F-51
........... D-42/F-52
............... D-42/F-52
s./art. 28(1)(c) (not reported/non publié) A-531-87 . .. D-37/F-32
SUATE. 3T oot £ Er b ea ettt tane s 345
s./art. B0 oo oo oo e oot oo e 345
s./art. 50(1)(b) (not reported/non publiés) T-2370-86 .. D-11/F-14
T-1875-87 .. .. D-35/F-45
s./art. 51 (not reported/non publié¢) T-1042-87 .......... . D-3/F-6
SUATE. 52 LR b st e sttt ner e terteee 171
SofATE. S2UBY() oottt e s 2o b bt s et e st bt er et tn e e neee et eresr e naran 673
SfATE. S2(DY(HII) .vvvevriereecce ettt ettt s ettt et s et st e s s et s e e terenann 107
Fisheries Act, Loi sur les pécheries,
R.S.C. 1970, ¢. F-14 S.R.C. 1970, chap. F-14
— — — (not reported/non PUBI€) T-1937-87 .........cccoimverrirreiieerneis e e eb et ee e e eraneenes D-46/F-58
Food and Drugs Act, Loi des aliments et drogues,
R.S.C. 1970, c. F-27 S.R.C. 1970, chap. F-27

T bR et eSS s bt eor et ent bttt snr et res 422



LOI ET REGLEMENTS Ixxiii

PAGE
Food and Drugs Act—Continued Loi des aliments et drogues—Suite
s.fart. 2 .. 590
s./art. 3 ... 590
s./art. 8 ... . 590
sfart.9 ... . 590
s.fart. 10 590
s./art. 11 590
s.fart. 12 ... 590
s./art. 13 .. 590
s.fart. 14 .. 590
s./art. 15 590
s./art. 22 590
s./art. 25(1)(b) ... 590
s./art. 25(1)(e) ... 590
s./art. 25(1)(m) 590
s./art. 25(1)(o)(ii) 590
s./art. 26 590
s/art. 27 .. 590
s.fart. 28 .. 590
s./art. 29 .. 590
s./art. 32 ... 590
Sch./ann. 590
Sch./ann. B 590
Sch./ann. 590
Sch./ann. 590
Sch./ann. 590
Sch./ann. 590
Hazardous Products Act, Loi sur les produits dangereux,
R.S.C. 1970, c. H-3 S.R.C. 1970, chap. H-3
s./art. 3(1) (not reported/non PubLIE) T-554-8T .........ccccecoririiiiiiriiieeee oottt n st en et eeeren e s e D-27/F-45
s./art. 4(1) (not reported/non publié) T-554-84 .. ... ~D-27/F-45
s./art. 8 (not reported/non publié) T-554-84 ........ .. D-27/F-45
s./art. 10(1) (not reported/non Publi€) T-554-87 ...........ccccooerrininieiiiie ittt st ss s s e seeesen s sese s sees D-27/F-45
Immigration Act, 1976, Loi sur 'immigration de 1976,
S.C.1976-77,¢. 52 S.C. 1976-77, chap. 52
o o oo oo et e 11 1112 e 212t 1ot ee oo 227,714
— — — (not reported/non publié) T-1311-87 D-27/F-35
s.fart. 2 (not reported/non publié) A-597-86 ....... . D-42/F-52
s./art. 4(2) (not reported/non publi¢) T-685-87 ............ .. D-28/F-36
s./art. 19(1)(a)(i) (not reported/non publi€) A-535-86 ........ccccoooremrmrmimrereiiciieecsreeee e D-2/F-4
B B L1 ) 1 ) NS 557
s./art. 20 (not reported/non publiés) T-1017-87 .. . D-3/F-5
T-2142-87 .. D-42/F-52
$./art. 20(1) oo 557
s./art. 27 (not reported/non publi€s) T-837-87 ......c..ccoooviiiiiioiiminrennierieineonens e riessissessess st rnss e .. D-14/F-21
T1T84-8T oottt e et e .. D-27/F-36
T-1785-87 .. D-27/F-36
T-1789-87 .. D-27/F-36
T-1836-87 ...... .. D-27/F-36
s.fart. 27(1)(e) (not reported/non publié) T-2045-87 ........cccoccovcmmmrmrrmrnrreniissisireesieensrr s .. D-25/F-33
s./art. 27(2)(b) (not reported/non publié) A-645-87 .......c..ccooveoverimrcerirrmenriiiietsies s isnsecons .. D-42/F-52
s./art. 27(2)(e) (not reported/non publié) A-645-87 ... .. D-42/F-52
s./art. 27(4) (not reported/non publié) T-2045-87 ...... .. D-25/F-33
s./art. 28 (not reported/non publié) T-1042-87 ........ D-3/F-6
s./art. 30(1) (not reported/non publi€s) T-1784-87 ...........ccc.coocevrimmmmiriiiinnesierenseeienieseerienes .. D-27/F-36
T=1785-87 oo .. D-27/F-36
T-1789-87 ..... .. D-27/F-36
T-1836-87 . .. D-27/F-36

s./art. 32 (not reported/Non PUBNE) A-545-87 ............cccevoiiiiiiriieiioreeeee oot tes et er s eesesee s e D-2/F-4



Ixxiv

Immigration Act, 1976—Continued

s./art
s./art
s./art

s./art.
s./art.

s.,/art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art,
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.

s./art

s./art

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY CONSIDERED

. 32(6) (not reported/non publié) A-645-87 ..
. 37 (not reported/non publié¢) T-685-87 ........
. 45 (not reported/non publiés) T-1784-87
ToTT85-87 ettt
T 1T89-87 o ettt
T-1836-87 .
A5(1) i ..
45(1) (not reported/non PUbLIEs) T-685-87 .........cocovivieriieriieiieeieee ettt ees e
T-TOTT-8T et

T-2045-87 ...
45(5) (not reported/non publié) A-545-87 ...... .
46(2)(a) (not reported/non PUBLIE) A-545-87 .....ocoiuiiiieeiiieeeeeee ettt
46(2)(b) (not reported/non PUbliB) A=545-87 ........ociv ittt
47 (not reported/non publié) T-685-87 ........
50 (not reported/non publié) T-2142-87 .......... .
S1(1)(c) (not reported/non PubliE) T-1T48-87 .......ocoiveeiiiieieicie et
52 (not reported/non PUBIE) T-1748-87 ..ottt ettt eee e eee e e es e
57 (not reported/non publié) T-822-87 .

70(1) (not reported/non PUbE) T-2142-87 .........ooiiiiioeeeeeee ettt
72 (not reported/non PUbLI€) T-685-87 .....c..oiiiiiiiit ittt ettt ee s
T2LIND) oot ettt en ettt ettt s st er e s
T2(2)B) oot

TSLIN(C) oottt ettt et ettt ee ettt r et eeene e ne s e
79 (not reported/non PUBLE) A-59T-86 .......coiiiiiiriieiecie ettt ettt
84 (not reported/non publié) T-822-87 ............
104 (not reported/non publié) T-1426-87 ........ .
104(3)(a) (not reported/non PUbli®) A-T49-86 .............cooviiirieiiee oot
104(8) (not reported/non publié) A-749-86 ........
. 115 (not reported/non publiés) T-685-87 ............
T-1852-87 ...
. 115(2) (not reported/non publiés) T-2596-86 .
T-2596-86 .......cc.coovvvrrnn.

Inceme Tax Act, Loi de 'imp#ét sur le revenu,

S.C. 1970-71-72, ¢c. 63 S.C. 1970-71-72, chap. 63

— — — (not reported/non PUBLIE) A-92-86 .........ccoooiiiiiiiiei ettt

s./art. 3 (not reported/non publiés) T-698-82 .....
T-699-82 . ... .
T-1245-84 oot
To208T-84 ...ttt eee e
T-2088-84 ...
T-2089-84 ... .
T=2000-84 ...t ettt
T-2001-84 oo ettt
T-1860-85 ...

$./art. 3(@) oot e .

s./fart. 5 (not reported/non Publié) T-1860-85 .........oo.oviiuiioteiieieeeeteeeeecee e es oottt oo oo e

s.fart. 6(1) (not reported/non Publi€) T-1860-85 ..o oo ee e

s./art, 6(1)(a) (not reported/non publié) T-2411-84 ... ..ot es oo

PAGE

D-42/F-52
D-28/F-36
D-27/F-36
D-27/F-36
D-27/F-36
D-27/F-36

D-10/F-13
D-15/F-23
D-15/F-23
D-16/F-22
D-15/F-23
D-15/F-23
D-15/F-23
D-15/F-23
D-15/F-23
D-29/F-37

526
D-29/F-37
D-29/F-37



LOI ET REGLEMENTS ' Ixxv

PAGE

Income Tax Act—Continued Loi de Pimpdt sur le revenu—Suite
s./art. 9 (not reported/non publi€s) T-698-82 ...........cccccoviiiiiiicimieciiiictitir ittt e s D-15/F-23
T-699-82 ... .. D-15/F-23
T-1245-84 .. D-16/F-22
T-2087-84 ...... D-15/F-23
T-2088984 ...ttt e et b e bt et e e st D-15/F-23
T-2089-84 ...t e e re bt e sa e e D-15/F-23
T-2090-84 ...... D-15/F-23
T-2091-84 .. .. D-15/F-23
SBTE. QL) ettt R et e s s 95
s./art. 12(1)(a) (not reported/non Publi€) T-1660-86 ..............c.cccovuiimiiricmimicrieririerenieeiniiecriemses st escreses s e D-43/F-53
s./art. 14(5)(a) (not reported/non publi€) T-1607-84 ...........ccccoovomrirmrieniicrierericiri e e it D-3/F-6
s./art. 14(5)(d) (not reported/non publié) T-1607-84 .............ccoconiieiuiiiciiniecr st D-3/F-6
SATE. TS(II(B) et ettt et 526
s./art. 18(1) (not reported/non publid) T-1607-84 ..........ccccccoiicmiimimimicmiiece ettt sesee it D-3/F-6
SofATE. IB(L)(A) oot b 95, 526
s./art. 18(1)(a) (not reported/non publiés) T-2494-85 .. .. D-30/F-38
T-1270-86 .. D-16/F-22
A-31-86 . . D-4/F-6
SofATt L8(L1)(B) ot e R R e s 95
s./art. 18(1)(&) (not reported/non publi€s) T-2494-85 .............ccoiciiiimicicicesr s D-30/F-38
A-31-86 ... . D-4/F-6
s./art. 18(1)(e) oo . 95
s./art. 18(1)(h)(not reported/non publié) T-1270-86 .. D-16/F-22
s./art. 18(1)(/) (not reported/non publi¢) T-605-86 .. D-30/F-38
s./art. 18(4) (not reported/non publié) T-506-82 ...... D-29/F-39
s./art. 20(1)(a) (not reported/non publié) T-1607-84 ... D-3/F-6
s./art. 20(1)(b) (not reported/non publié¢) T-1607-84 ... . D-3/F-6
s./art. 20(1)(m) (not reported/non publi€) T-1660-86 .............cccocvimriiriiiiiricc e D-43/F-53
s./art. 29(1)(c)(i) (not reported/non publiés) T-1319-85 ......ccoccviiiriiiiircicreee e e D-29/F-37
T-1270-86 .... .. D-16/F-22
A-31-86 ... . D-4/F-6
s./art. 31 (not reported/non publiés) T-421-84 .......... .. D-28/F-39
T-712-84 ..... D-28/F-39
T-2197-85 .... D-4/F-1
s./art. 32 (not reported/non publié) T-1660-86 ...... D-43/F-53
s./art. 39 (not reported/non publié) T-1245-84 ...... D-16/F-22
s./art. 67 (not reported/non publié) T-1270-86 .............. .. D-16/F-22
s./art. 110(1)(a)(ii) (not reported/non publiés) T-17-84 ..... .. D-29/F-37
T-18-84 ..... D-29/F-37
T-19-84 . D-29/F-37
s./art. 125 (not reported/non publiés) T-698-82 ........... .. D-15/F-23
T699-82 ...ttt et et b etk a e ene e enne e D-15/F-23
To421-84 ...ttt e bt ns D-28/F-39
T-TLI2-84 oottt s D-28/F-39
T2087-84 ...ttt e e et et b et D-15/F-23
T-2088-84 ...t e s D-15/F-23
T-2089-84 ... bbb e D-15/F-23
T-2000-84 ... e e D-15/F-23
. T-2001-84 ...t D-15/F-23
s./art. 135(1) (not reported/non publi€) A-382-86 ..........ococorimmmiriieieiceec e D-30/F-38
s./art. 135(2) (not reported/non publi€) A-382-86 ..........cccccooii s D-30/F-38
s./art. 135(4) (not reported/non publi€) A-382-86 .........cccococviiimiriiiiiiiiii e D-30/F-38
SufATE. 13BUT) oo bR 46
s./art. 152(2) (not reported/non publi€) A-1175-82 ... s D-16/F-23
s./art. 152(4) (not reported/non publi€) A-1175-82 ..o b D-16/F-23
s./art. 167(5)(a) (not reported/non Publi€) T-2674-86 ............ccccormmriiumiercniirricicrcres e ieeseoas D-43/F-53
s./art. 172(2) (not reported/non publi€) T-1245-84 .............cccoviimimiiie e D-16/F-22
s./art. 175(3) (not reported/non publié) T-1245-84 .. D-16/F-22
s./art. 178(2) (not reported/non publiés) T-17-84 ... D-29/F-37
T-18-84 ... D-29/F-37

O L S . D-29/F-37



Ixxvi STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY CONSIDERED

PAGE
Income Tax Act—Continued Loi de 'impét sur le revenu—Suite
SUAIE. 200(2) ..ottt bR RSttt 46
s./art. 212(1)(n) (not reported/non Publi€) T-1218-86 .........ccorrrriiiniiiiiec et rer et eeeeon D-30/F-39
s./art. 215(1) (not reported/non publi€¢) T-1218-86 ... e e A £t st aea b e s e e et e et e eb e e e et et e ee e s e et oaeees D-30/F-39
s./art. 230 (not reported/non publi€) T-1270-86 .......c..ccorvcerrirecrrrecnns .. D-16/F-22
s./art. 239(IdA) v 526
s./art. 241 (not reported/non publié¢) T-2350-86 .... ... D-46/F-58
s./art. 244(10) (not reported/non PUbli€) A-1175-82 ..ottt neeeenaereee D-16/F-23
s./art. 247(2) (not reported/non PUbLES) T-421-B4 .........cccoiurrriiuiirnieieieitiies e eeeeeeeee et set et er et eeeseere et eeeseeeeeeseson D-28/F-39
T-712-84 .. . D-28/F-39
s./art. 247(3) (not reported/non publiés) T-421-84 ... D-28/F-39
T-712-84 ... .. D-28/F-39
s./art. 248(1) (not reported/non Publié) T-1245-84 ...........ccccoooiiiiiiiiiiii ettt s et eee e v eeenrees s D-16/F-22
s.fart. 251 (not reported/non Publi€s) T-698-82 ............covriermmmmmimrimmimmeiieiritinriies e e D-15/F-23
T-699-82 ... D-15/F-23
T-2087-84 .. ... D-15/F-23
T-2088-84 ...... .. D-15/F-23
T-2089-84 ... .. D-15/F-23
T-2090-84 .......ooooieencreee ettt .. D-15/F-23
T-2091-84 .. .. D-15/F-23
ST, 253 oottt RS S LRSS sttt en e 46
Indian Act, Loi sur les Indiens,
R.S.C. 1970, ¢c. I-6 S.R.C. 1970, chap. I-6
s.fart. 24 (not reported/non PUbli€) T-2144-87 ...........cooiriirimmiiiriniiniees e s D-17/F-25
s.fart " 575
s./art. 575
s.fart. 575
s.fart. 575
s./art. 575
s.fart D-41/F-50
Industrial Design Act, Loi sur les dessins industriels,
R.S.C. 1970, c. I-8 S.R.C. 1970, chap. I-8
e, e e e e et et e oo 492
Interest Act, Loi sur Pintérét,
R.S.C. 1970, ¢c. 1-18 S.R.C. 1970, chap. I-18
s./art. 4 (not reported/non publi€s) T-3946-T4 ..............cooccooiviuiercmmmmimmmrcnneenemnnirie et sres e D-33/F-43
T=4298-82 ..ottt ettt en D-33/F-43
Interpretation Act, Loi d’interprétation,
R.S.C. 1970, c. 1-23 S.R.C. 1970, chap. I-23
T il h e Rt R b AR £ E e A R4S ES AR st RS ee s s s et e es et n e e e e et st teeseentenenee 333
SUALL. 28 oS et ee et en e e s eron 354
Meat Inspection Act, Loi sur Pinspection des viandes,
S.C.1985,¢c.17 S.C. 1985, chap. 17
T e e Ee s Es s a e e g s et e 4o Hhe e Sh e £ ea et e Rt e eEc Rt 4o Eeae e ek be e e e eatee s ee e e et aates e e et tee e nteesene e eeeererrtans 446
Narcotic Control Act, Loei sur les stupéfiants,
R.S.C. 1970, c. N-1 S.R.C. 1970, chap. N-1
SJATE. L0 1ottt et r 2ottt e et ettt e et e e 345
SLfATE. 12 1ottt et e R et e s en et ee e n e s e n e res oo 590
National Transportation Act, Loi nationale sur les transports,
R.S.C. 1970, c. N-17 S.R.C. 1970, chap. N-17
s.fart. 45 (not reported/non publié) A-515-86 D-12/F-15
TSAr A5(2) et . 296

SUATE. AB(1) ..oooeoie e e RSt e e e ne e ee e eer e reen 296



LOI ET REGLEMENTS

Naticnal Transportation Act—Continued Loi nationale sur les transports—Suite

s./art.
s./art.
s.fart.
s.fart.
s./art.
s./art.

OO YOO O OSSOSO OSSOSO

57 ..
58 ...

B3 e
63 (not reported/non publié) A-515-86 .
B et b et b s £t R R Aok h £ £ AR e R4 e ettt sttt n et st

Official Languages Act, Lot sur les langues officielles,
R.S.C.1970,¢c. O-2 S.R.C. 1970, chap. O-2

s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.

Parole Act,

2 (not reported/non publié¢) T-2014-87 .. OO ST VO TSSO U U T U SO U U ST OO ST PTRUR U OUR PP
8(2) o
9 (not reported/non publié) T-2014-87 ..
13 (not reported/non publié¢) T-2014-87 ....
39(4) (not reported/non publi€) T-2014-87 ..ottt

Loi sur la libération conditionnnelle de détenus,

R.S.C. 1970, ¢c. P-2 S.R.C. 1970, chap. P-2

s./art.
s./art.
s./art.
s./art.

Patent Act,
RS.C
s./art.
s./art.
s./art.

s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.

15.3(2) (not reported/non publié) T-1456-87 ..
15.3(3) (not reported/non publié) T-1456-87 ..

15.4 (not reported/non publié) T-1456-87 .......
15.4(4) (not reported/non publié) T-487-87
Loi sur les brevets,
. 1970, c. P-4 S.R.C. 1970, chap. P-4
2 (not reported/non publid) T-1848-82 ... ..o et s
20 (not reported/non publié) T-1565-85 ....

36 (not reported/non publiés) T-1565-85 ..
T-586-87 ...
OO OO OO OO OO OO O OU OO TSRS OTOSPRRTOTN
41 (not reported/non publi®) A-1178-84 ...t
L 3 TR PPV OTPRUSIUPTPOIOY
57(2) (not reported/non publié¢) T-1848-82 ..
59(1)(not reported/non publié) T-1493-86 ..........c.coooiiiiiiiiiiiriecieiit s oot
T2(L) oottt 1SR ke ettt

Plant Quarantine Act, Loi sur la quarantaine des piantes,

RS.C
s./art.

. 1970, c. P-13 S.R.C. 1970, chap. P-13
BUIY(@) oottt

Public Sector Compensation Restraint Act, Loi sur les restrictions salariales du secteur public,

S.C.1

980-81-82-83, c. 122 S.C. 1980-81-82-83, chap. 122

— — — (not reported/non Publid) A-86-87 ..........cccooiiiiiiiiie e

Public Service Employment Act, Loi sur ’emploi dans la Fonction publique,

R.S.C

s./art,
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.
s./art.

. 1970, c. P-32 S.R.C. 1970, chap. P-32

2 (not reported/non publid) T-2014-87 ........ccccoiiiiiiiiiiiriiieictere ettt
5 (not reported/non publid) T-2014-87 ..ot
8 (not reported/non publié) T-2014-87 ......
10 (not reported/non publié) T-2014-87 ....
13 (not reported/non publif) T-2014-87 ..ottt ettt
17 (not reported/non publi€) T-2014-87 ... ..ot
20 (not reported/non publié¢) T-2014-87 ...
21 (not reported/non publié¢) T-2014-87 ...
31(3) (not reported/non publi€) T-2014-87 ..ottt
35 (not reported/non Publi@) T=-2014-87 ......cccorririiiiietrin ettt st
39 (not reported/non Publi€) T-2014-87 ...t b sttt

296
D-12/F-15
296

D-21/F-20

714
D-21/F-20
D-21/F-20
D-21/F-20

473
D-7/F-9
D-7/F-9
D-7/F-9

D-8/F-11

D-19/F-27
D-8/F-1
D-8/F-1

D-20/F-28
360, 422

590

D-36/F-31

369
D-21/F-20
D-21/F-20
D-21/F-20
D-21/F-20
D-21/F-20
D-21/F-20
D-21/F-20
D-21/F-20
D-21/F-20
D-21/F-20
D-21/F-20



Ixxviii STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY CONSIDERED

PAGE
Public Service Staff Relations Act, Loi sur les relations de travail dans la Fonction pub-
lique,
R.S.C. 1970, c. P-35 S.R.C. 1970, chap. P-35

— — — (not reported/non publié¢) A-717-86
s./art. 51 (not reported/non publié¢) A-86-87
s./art. 95 (not reported/non publié¢) A-198-87

Radio Act, Loi sur la radio,
R.S.C. 1970, ¢c. R-1 S.R.C. 1970, chap. R-1
— — — (not reported/non PUblI€) A-178-87 ......ccoecoriiiiininni e e s s D-31/F-34
Railway Act, Loi sur les chemins de fer,
R.S.C. 1970, c. R-2 S.R.C. 1970, chap. R-2
SufATE. 262 oo et R SR RS S et Aa s h b et et e st ena ettt 537
s./art. 275(1) (not reported/non publi€) A-515-86 .........cccoovcrinmiviinicicncee s .. D-12/F-15
s./art. 275(4) (not reported/non publi€) A-515-86 .......ccccocooveiriveimiincnnninnnire e .. D-12/F-15
s./art. 276(1) (not reported/non publié) A-515-86 .... D-12/F-15
s./art. 276(2) (not reported/non publié) A-515-86 ... D-12/F-15
s.fart. 277(1) (not reported/non publié) A-515-86 ... D-12/F-15
s./art. 277(2) (not reported/non publié) A-515-86 ... .. D-12/F-15
8/art. 320(2) oo 296
s./art. 320(3) ... . 296
s./art. 320(6) ..... 296
SATE 32T ot bR R SRS AR bt na s e ettt reeresr e naenreras 296
SJATE. B2L(2Y ok e bR R R bt ettt e e en e nea sttt 296
s./art. 321(4) ... . 296
SofATE. B2L(S) e e bbbt 296
Special Import Measures Act, Loi sur les mesures spéciales d’importation,
S.C.1984,c. 25 S.C. 1984, chap. 25
SuATE. 2(9) oot b et 333
s./art. . 333
s./art. 333
s./art. 333
s./art, 333
s./art. 333
s./art. 333
s./art. 333
s./art. 333
Trade Mark and Design Act, Loi sur les marques de commerce et dessins de fabrique,
R.S.C. 1927, c. 201 S.R.C. 1927, chap. 201
— — — (not reported/non Publi€) A-906-85 ............ccciiiirviniietiee et e er s eenan D-35/F-40
Trade Marks Act, Lot sur les marques de commerce,
R.S.C. 1970, c.T-10 S.R.C. 1970, chap.T-10
SUATE. 2 oo bR R RSt ree e
s./art. 2 (not reported/non publiés) T-434-87 ..ottt
T-830-87 ...
T-2329-87 ...
. A-906-85 ...
s.fart. 4 (not reported/non publi€) T-2329-87 .........ccccvrrmmrimiervinriniieisiens et
s./art. 4(1) (not reported/non publié) T-434-87
S/AIT A(2) i e
s./art. 6 (not reported/non publié) T-1635-85 .....
s./art. 6(2) (not reported/non publiés) T-436-86 ....
T-123-87

s.fart. 6(5) (not reported/non publiés) T-436-86

T-123-87 ...
s.fart. 7(b) (not reported/non publié) T-1013-87 ...
s./art. 7(c) (not reported/non publié) T-1013-87




—
LOI ET REGLEMENTS Ixxix
PAGE
Trade Marks Act—Continued Loi sur les margques de commerce—Suite
s./art. 7(e) (not reported/non PUbli€) T-1013-87 ..........cc.csvoerieriircriee ettt st D-1/F-2
s./art. 9 (not reported/non publiés) T-1913-87 ..... .. D-22/F-24
T-2329-87 ............ D-47/F-54
s./art. 9(1)(n)(iii) (not reported/non publié) T-567-86 .. D-47/F-55
s./art. 11 (not reported/non publiés) T-1913-87 .......... .. D-22/F-24
T=2329-8T oottt D-47/F-54
s.fart. 12 (not reported/non Publ€s) T-650-86 .............ccoooemriririrmiiurrererire ettt bttt sns et D-48/F-55
T-651-86 ......... . D-48/F-55
s./art. 12(1)(b) (not reported/non publiés) T-123-87 .. .. D-12/F-10
A-628-84 ... .. D-48/F-55
ACLB45-8B4 ittt st D-48/F-55
s./art. 12(1)(d) (not reported/non publi€) T-436-86 ..........c...ociriiiiiiiiicen et et nree D-23/F-24
s./art. 12(2) (not reported/non publiés) A-628-84 ....... .. D-48/F-55
A-1345-84 . .. D-48/F-55
s./art. 13 (not reported/non publié) T-1730-87 ......... D-5/F-8
s./art. 18(1) (not reported/non publi€) A-906-85 ..........cccocoriiimiiniitiririiree ettt D-35/F-40
s./art. 29(b) (not reported/non PUBLIE) T-1635-85 .......ccoiiiiiiiniiriiec ettt st et sen D-12/F-10
s./art. 36(1)(b) (not reported/non publié¢) A-628-84 .. D-48/F-55
s./art. 37(1) (not reported/non publié) T-1710-87 ... D-36/F-40
s./art. 38(2) (not reported/non publié) T-1710-87 ... D-36/F-40
SATE A4 L 163
s./art. 44 (not reported/non publiés) T-2329-86 ...........ccocoooreiiriminninirrneeas D-21/F-25
T-434-87 ..... D-47/F-56
T-1112-87 ... D-22/F-24
A-691-84 ... D-21/F-20
A-907-85 ... D-35/F-40
s./art. 44(1) (not reported/non publiés) A-692-84 ... D-21/F-23
A-693-84 ... . D-21/F-23
s./art. 49 (not reported/non publiés) T-434-87 ......... . D-47/F-56
T-1730-87 ....... D-5/F-8
s./art. 49(5)(a) (not reported/non publié¢) T-830-87 ....
s./art. 56 (not reported/non publiés) T-650-86 .........
T-651-86 .....
T-2329-86 ...
T-123-87 .....
s.fart. 56(5) (not reported/non publiés) T-567-86 ....
T-2329-87 ..
s./art. 57 (not reported/non publiés) A-906-85 ...
A-907-85 ...
s./art. 57(1) (not reported/non publié) T-2746-86 ...
s./art. 57(2) (not reported/non publiés) T-650-86 ....

T-651-86 ...

s./art. 59(3) (not reported/non publié) T-1504-87 ........ccccccccrrrmeciirirrrinrierins oo esssns e ses et en st s st sesseoenene e
Unemployment Insurance Act, 1971, Loi de 1971 sur I’assurance-chémage,
S.C. 1970-71-72, c. 48 S.C. 1970-71-72, chap. 48
— — — (not reported/non PUBIES) A=589-86 .........ccoooveiiiiricrire sttt sttt D-23/F-17
AFBB-8BT i et D-36/F-32
s./art. 2(1)(#)(iii) (not reported/non publi€) A-694-86 ... e D-23/F-17
s./art. 3(1)(a) (not reported/non Publi€) A-531-87 .......oocoiiriiiiiiici ittt e D-37/F-32
s./art. 39 (not reported/non Publi€) Ar694-86 .........coocoiiiriiiimiimiiii it s e D-23/F-17
S/ATE O2(1) oottt £ e e R e AR st 714
ST D2(1.1) oS SRR e st ettt ee et e eeeeeeee e rees 714
SufATE 92(1.2) oo R bR bttt et 714
So/ATE. 92(1.3) oottt et reeenreee e 714
ST D2(1.4) oo b RS e ettt ss et e enes 714

s./art.

0 et e e e R e n et 714



1xxx STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY CONSIDERED

PAGE
Unfair Competition Act, 1932 (The), Loi sur la concurrence déloyale, 1932,
S.C. 1932, ¢. 38 S.C. 1932, chap. 38
s./art. 61 (not reported/non Publi€) A-906-85 ...........ccoviiiriiiie e D-35/F-40
BRITISH COLUMBIA COLOMBIE-BRITANNIQUE
British Columbia Fishery Regulations, Réglement de péche de la Colombie-Britannique,
SOR/54-659 DORS/54-659
s./art. 2(1)(mc) (not reported/non publié¢) T-459-86 D-26/F-41
s./art. 31F(1)(d) (not reported/non publié¢) T-459-86 .. D-26/F-41
s./art. 31H (not reported/non publié) T-459-86 ......... .. D-26/F-41
s./art. 31H(d) (not reported/non publi€) T-459-86 .........c.coccoivvoimoiroimieeeeeeeeeeeeeeeen .. D-26/F-41
s.fart. 31H(d) (not reported/non publi€) T-459-86 .........c.coviiiiiioiiooeeeeeeeeeeeee et eeeeeee oo D-26/F-41
Law and Equity Act, Law and Equity Act,
R.S.B.C. 1979, ¢c. 224 R.S.B.C. 1979, chap. 224
s./art. 48(1) (not reported/non PUblIE) A-979-87 ........oociiiiiioeoioeeee oot eee oo D-33/F-44
Railway Act, R.S.B.C. 1948, c. 285 Railway Act, R.S.B.C. 1948, chap. 285
S/ATE. 20B(1)(C) ovmreeeeiie ettt e ettt eee et e e st e s oo 537
NEW BRUNSWICK NOUVEAU-BRUNSWICK
Right to Information Act, Loi sur le droit a Pinformation,
S.N.B. 1978, ¢. R-10.3 S.N.-B. 1978, chap. R-10.3
S fATEL 6 oo ettt es et e s e s oo 446
NEWFOUNDLAND TERRE-NEUVE
Constabulary Act, Constabulary Act,
R.S.N. 1970, c. 58 R.S.N. 1970, chap. 58
T T e e ettt bt et bR et A e e bttt et e et e et e e et e n e e e e et e et e e st e rereee e s eeaeesseeeeeseee ot 714
NOVA SCOTIA NOUVELLE-ECOSSE
Nova Scotia’s Civil Procedure Rules, Nova Scotia’s Civil Procedure Rules,
R. 28.04 (not reported/non publi€) T-1075-86 ...........o.cooiiimeieoeeeeece oo D-9/F-14
ONTARIO ...t 10NTARIO
Conveyancing and Law of Property Act, Conveyancing and Law of Property Act,
R.S.0. 1980, c. 90 R.S.0. 1980, chap. 90
s./art. 53 (not reported/non PUbLIE) T-1848-82 ...........ccooiio oot eee et e s D-19/F-27
Employment Standards Act, Employment Standards Act,
R.S.0. 1980, c. 137 R.S.0. 1980, chap. 137
SfATE. A5 oottt ettt 590
Expropriation Act, Expropriation Act,
R.S.0. 1980, c. 148 R.S.0. 1980, chap. 148
s./art. 34 (not reported/non Publiés) T-3946-T4 ..........ccoimiirruurioniireio oot e D-33/F-43
T-8298-82 ...t D-33/F-43
Expropriation Regulations, Expropriation Regulations,
R.R.O. 1980, Reg. 317 R.R.O. 1980, Régl. 317
s./art. 1 (not reported/non publi€s) T-3946-T4 ...........cc...ccoo.ioooiiimoeeeooeeeeeeoeeeeees oo D-33/F-43
T-4208-8B2 ...ttt D-33/F-43

Farm Products Marketing Act, Farm Products Marketing Act,
R.S.0. 1980, c. 158 R.S.0. 1980, chap. 158

e ea bt e b et et 2t e et et e e e s ere et et r et oo oo 590



LOI ET REGLEMENTS 1xxxi

} PAGE
Pits and Quarries Control Act, 1971, Pits and Quarries Control Act, 1971,
S.0.1971,¢.96 S.0. 1971, chap. 96
SJATE. TT(2) et oS R R RS 95
Pits and Quarries Control Regulations, Pits and Quarries Control Regulations,
O. Reg. 545/71 O. Reg. 545/71
SufBTE 5 bbb e 95
Solicitors Act, Solicitors Act,
R.S.0. 1980, c. 478 R.S.0. 1980, chap. 478
s./art. 35 (not reported/non publiés) T-3946-T4 ... s D-33/F-43
T=d298-82 ...t et D-33/F-43
QUEBEC QUEBEC
Charter of the French Language, Charte de la langue frangaise,
R.S.Q. 1977, ¢c. C-11 L.R.Q. 1977, chap. C-11
- — — (not reported/non publi€) T-1583-87 ......cooeviiiii s D-22/F-23
163
369
Code of Civil Procedure Code de procédure civile
s./art. 265 (not reported/non publié) T-2642-84 ..........cc.coooiiiiiiee e D-45/F-56
Regulations respecting the language of commerce and Réglement sur la langue de commerce et des affaires,
business,
R.S.Q.1977,¢c.C-11,1.9 L.R.Q. 1977, chap. C-11, régle 9
AT LO(D) .oeeeirrcs e R e b 163
SASKATCHEWAN SASKATCHEWAN
Limitation of Actions Act (The), Limitation of Actions Act (The),
R.S.S. 1978, c. L-15 R.S.S. 1978, chap. L-15
— — — (not reported/non publi€) T-586-84 ... s D-20/F-28
AUSTRALIA AUSTRALIE
Copyright Act, Copyright Act,
1968 (Cth), No. 63 (Austl.) 1968 (Cth), n° 63 (Austl.)
ettt eeeeeeetserteteeeiieeseeeseesseessessebesseneonbeetatentenhe ottt b e b e et be b e et e et te ke et R eE ek e ae e b e R ke e s e nar e b e s e b bt ena 673
UNITED KINGDOM ROYAUME-UNI
Arbitration Act (UK.), Arbitration Act (R.-U.),
1975,¢.3 1975, chap. 3
SuJATE. 1 oS8R 3
Civil Procedure Acts Repeal Act, 1879, Civil Procedure Acts Repeal Act, 1879,
42 & 43 Vict., c. 59 42 & 43 Vict., chap. 59
o o e e e eeeeiheeeeeeeeheeeeieeeetbertteLtobeeteettesEtatteatt e oneehe e oo SRe e e EeeeR e eee e e s ie s e e e i es e e e Lt s b e R e et s nebe s seenenabe e nrenabe e e 3
Copyright Act, 1911, Copyright Act, 1911,
1 & 2Geo. V,c. 46 (UK. 1 & 2 Geo. V, chap. 46 (R.-U.)
o oot eetteeteeateeteaeeeee aeetes et Rttt e Rt e b eeEese Rt eEeate e bt £ e 4SSk e b eb e e b s H AR SR Lo Rt s et e e r s eeae e ra et 673
Copyright Act, 1956, Copyright Act, 1956,
4 & 5Eliz. 2,c. 74 (U.K.) 4 & 5 Eliz. 2, chap. 74 (R.-U.)
o e tE b A bt s e b e bR b s e Ra ees A e A s RS s b et Attt e et st ee et e e te e n et e enen 673



Ixxxii STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY CONSIDERED

Statute Law Revision and Civil Procedure Act, 1883,
46 & 47 Vict., ¢. 49

Statutes of Set-Off,
2 Geo. 2,¢. 22 (1728)

Statutes of Set-Off,
2 Geo. 2, c. 24 (1734)

Supreme Court of Judicature Act, 1873,
36 & 37 Vict., c. 66

UNITED STATES

Freedom of Information Act,

Statute Law Revision and Civil Procedure Act, 1883,

46 & 47 Vict., chap. 49

Statutes of Set-Off,
2 Geo. 2, chap. 22 (1728)

Statutes of Set-Off,
2 Geo. 2, chap. 24 (1734)

Supreme Court of Judicature Act, 1873,
36 & 37 Vict., chap. 66

ETATS-UNIS

Freedom of Information Act,

5U.S8.C. § 552 (1970) 5U.S.C. § 552 (1970)

U.S. Constitution, U.S. Constitution,
Amend, IV Amend, IV

Citizenship Regulations,

Famiiy Allowances Regulations,

Food and Drugs Regulations,

ORDERS AND REGULATIONS ORDONNANCES ET REGLEMENTS

Réglement sur la citoyenneté,
C.R.C,, chap. 400

C.R.C,, c. 400

s./art. 3(6) (not reported/non publiés) T-1261-87
T-2045-87 ...

s./art. 3(7) (not reported/non publiés) T-1261-87 ...
T-2045-87

Réglement sur les allocations familiales,
CR.C,c. 642 C.R.C., chap. 642
s./art. 9(1)
s./fart. 17 ...
s./art. 19(1)

s./art. 23(2)

Réglement sur les aliments et drogues,
C.R.C,, chap. 870

CR.C,c. 870

s./art. C.01.014 ...
s./art. C.01.014.1 ....
s./art. C.01.014.2 ...
s./art. C.01.014.3 ...
s./art. C.01.014.4 ....
s./art. C.08.001 ...
s.fart. C.08.002 ....
s./art. C.08.003 ...
s.fart. C.08.004 ...
s./art. C.08.005 ....
s./art. C.08.006 ...
S./ATE. CL0B.007 ...ttt a et e e st e e e e e

PAGE

446

369

D-40/F-49
D-25/F-33
D-40/F-49
D-25/F-33

714
714
714
714



LOI ET REGLEMENTS Ixxxiii

PAGE
Food and Drugs Regulations—Continued Réglement sur les aliments et drogues—Suite
s./art. C.08.008 590
s./art. C.08.009 590
s./art. C.08.010 ... 590
s./art, C.08.011 590
Immigration Regulations, 1978, Réglement sur Pimmigration de 1978,
SOR/78-172 DORS/78-172
SATE. 2(1) oo et Rt 221kt 227
SofATE. AUII(DY(I) - ovoveriieemeieieie ettt bttt e ren ettt 227
S fATE. BUIY(A) oottt s e et e ARt b e 227
8./art. 6(1)(D) oo 227
s./art. 19(4)(k)(iii) (not reported/non publié¢) T-1479-87 .. .. D-28/F-36
s./art. 19(4)(k)(iv) (not reported/non publi€) T-1479-87 ........cccooooviriiniiiiiiieieiie e D-28/F-36
s./art. 30 (not reported/non Publi€) A-138-87 ...t D-6/F-2
s./art. 40 (not reported/non PUbliE) A-246-87 ..............cvuriiiioimriiioniiiniecei et ettt D-32/F-41
Income Tax Regulations, Réglements de I’impdt sur le revenu,
SOR/54-682 DORS/54-682
Sch./ann. B, Class/catégorie 2 (not reported/non publi¢) A-270-85 D-15/F-22
Sch./ann. B, Class/catégorie 8 (not reported/non publi¢) A-270-85 .. D-15/F-22
Sch./ann. B, Class/CatéBOrie 10 ..........cccoriiiiiiiiiienimieier ittt ss bt st saaser s e s eeen 95
Sch./ann. B, Class/CateBOric 22 ........coiiiiiiiiiiieicorne ettt ab et s et ss st s neenets s ssn s s 95
C.R.C.,c. 945 C.R.C,, chap. 945
Sch./ann. II, Class/catégorie 3(a) (not reported/non publi€) T-1607-84 ...........cccoovrvrirovririiecriiieeeecvere e D-3/F-6
Indian Band Election Regulations, Réglement sur les élections au sein des bandes
d’Indiens,
C.R.C,c. 952 C.R.C,, chap. 952
SofATE. B(3) oot e ettt et ee et 575
s./art. 5(6) ... . 575
SufATE. 12 Lo et 575
SuJATE. I3 e eSS £ et e h AR b eS8t sttt et et neen 575
SJATE. L4 Lot AR bt s bttt n et n oo 575
Official Languages Appointment Regulations, Réglement sur les nominations relatives aux langues
; officielles,
C.R.C., c. 1348 C.R.C,, chap. 1348
— — — (not reported/non publi€) T-2014-87 ........ccocoiiiiiioriieie ettt D-21/F-20
Official Languages Exclusion Order, Décret approuvant la soustraction relative aux langues
officielles,
C.R.C,c. 1349 C.R.C,, chap. 1349
— — — (not reported/non Publi€) T-2014-87 ..........ccoiciiimmiineienre ettt D-21/F-20
Old Age Security Regulations, Réglement sur la sécurité de la vieillesse,
C.R.C,c. 1246 C.R.C,, chap. 1246
s./art. 21(2.1) (not reported/non publiés) A-188-87 D-6/F-1
A-194-87 D-6/F-1
Parole Regulations, Réglement sur la libération conditionnelle de détenus,
SOR/78-428 DORS/78-428
T ettt keSS Rt R e oL e ek sttt ee R £ Rt £ A1t e e beh bt et b et b et sen et ereererene e ene 473
Penitentiary Service Regulations, Réglement sur le service des pénitenciers,
C.R.C,c. 1251 C.R.C,, chap. 1251
s./art. 38(7) (not reported/non publié¢) T-487-87 .. D-8/F-11
s./art. 38(8) (not reported/non publié) T-487-87 .. D-8/F-11
s./art. 38(9) (not reported/non publié) T-487-87 .. . D-8/F-11
s./art. 39 (b) (not reported/non PUBLEY Tod87-8BT7 ..o e ee et D-8/F:11
ST AL{2)(E) oottt ettt et ere et en e er e reens 369

S.JATE AL(B) oottt ettt sttt et st ereee 369



Ixxxiv STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY CONSIDERED

PaGE
Public Service Official Languages Exclusion Approval Décret d’exclusion sur les langues officielles dans la
Order, Fonction publique,
SOR/81-787 DORS/81-787
— — — (not reported/non Publi€) T-2014-87 ..........ccoicoricicmimimirerniiirienies e ettt er e eer e er e D-21/F-20
Refugee Claims Backlog Regulations, Réglement sur Parriéré des revendications du statut de
refugié,
SOR/86-701 DORS/SgG-701
— — — (not reported/non PUblES) T-1042-8T ..........ocoiiveiviiiinriieeeeeeeet et coe e se s eee e eres s enen D-3/F-6
T-1188-87 ... .. D-15/F-21
s./art. 2 (not reported/non publiés) T-2596-86 ...... D-2/F-4
T-1426-87 ...... .. D-27/F-35
T-1858-87 ........ .. D-42/F-53
s./art. 2(b)(ii) (not reported/non publié) T-1107-87 .........ccoccovvviiimeeeeercecercrrreesereens .. D-15/F-21
s./art. 2(d)(i) (not reported/non publi€) T-1017-87 .......cccccocemvemirirciieciirere e D-3/F-5
s./art. 5 (not reported/non publiés) T-794-87 ........... D-3/F-5
T-849-87 ........ D-3/F-5
s.fart. 5(1) (not reported/non PubLi&) T-1218-87 ........co.coovvueiiiemiierieeieeseeseeror e ee e eeeeee e es et e e oo s e oe e D-3/F-6
s./art. 6(1) (not reported/non PUbLIBS) T-794-87 ......cc..cocvveiiieirviiirseiieeees oo eee s ee e eeseeeeee s esresse s ess s D-3/F-5
T-849-8T ...t et D-3/F-5
Television Broadcasting Regulations, Réglement sur la télédiffusion,
CR.C,c. 381 C.R.C, chap. 381
— — — (not reported/non PUBIE) T-1717-87 .....ccccocoviiimiiiierieeee et er st eea et er et res e es st s e eeeerensenon D-25/F-46
Unemployment Insurance Regulations, Réglement sur Passurance-chémage,
CR.C,c. 1576 C.R.C., chap. 1576
s./art. 51(2) (not reported/non publié) A-694-86 ...... D-23/F-17
s./art. 51(2.1) (not reported/non publié¢) A-694-86 .. D-23/F-17
s./art. 57 (not reported/non publié) A-589-86 .......... .. D-23/F-17
s./art. 57(3)(h) (not reported/non publié) A-86-87 .. D-36/F-31
s.fart. 57(3.1) (not reported/non publié) A-86-87 ...........c.ccoocovimvivvrioniceriirens .. D-36/F-31
s./art. 58(2)(a) (not reported/non publi€) A-86-87 .. D-36/F-31
s./art. 58(3) (not reported/non publié) A-88-87 .... D-36/F-32
s.fart. 58(4) (not reported/non publié) A-88-87 .... .. D-36/F-32
s./art. 58(18) (not reported/non PUblIE) A-88-87 ...........ccoocoirvrmoiieieeioeeeeeeeee e ee s e s e e e D-36/F-32
RULES REGLES
CRTC Telecommunications Rules of Procedure, Régles de procédure du CRTC en matiére de télécom-
munications,
SOR/79-554 DORS/79-554
T T L e 1L E 4o R ek e et b ekt st e R e R et ek e eat s oAbt e Rt e e e e et ot s eate et s e eteeene et ereneaeeeeneereententreenseann 296
Canadian Transport Commission General Rules, Régles générales concernant Porganisation de la Com-
mission canadienne des transports,
SOR/83-448 DORS/83-448
s./art. 7(1) (not reported/non PUbliE) A-515-86 ..........coccoormirviieeeieeeceeeeesi ettt es s st ns oo s oo D-12/F-15
s./art. 85(1)(a) (not reported/non publié) A-515-86 .. D-12/F-15
s.fart. 85(1)(d) (not reported/non publié) A-515-86 D-12/F-15
Federal Court Rules, Régles de la Cour fédérale,
C.R.C, c. 663 C.R.C,, chap. 663
R. 2 (not reported/non publié) T-1504-87 ............ccocoviiiuirioieeieeeeeeeeeeeeee e ee st cer s eees e se s res s

R 2(L) ettt e
R. 2(1) (not reported/non publiés)T-1209-87 .
T-1438-87 ..ottt ittt e et e et ettt ee e




LOI ET REGLEMENTS Ixxxv

PAGE

Federal Court Rules—Continued Régles de la Cour fédérale—Suire
R. 5 (not reported/non publi€s) T-2642-84 ... e D-45/F-56
T-1075-86 .. D-9/F-14
R.300(1) oot 171
R. 300(2) (not reported/non publié) T-1179-87 ..ottt s D-20/F-29
R B00(3) oottt ettt ettt ek es e e S h e h e bR bR b eSS bR R sk eR A bbb d s eb LA R e Rt e sttt 171
R. 302 (not reported/non publi¢) T-418-87 ..... w.  D-20/F-27
R. 307(1) (not reported/non publié) T-1901-87 ... D-34/F-45
R.3B08 e 17
RoB1IL e 1
R.3B19 e 154
R. 319 (not reported/non publié¢) T-1658-86 ....... D-1/F-1
R. 319(2) (not reported/non publiés) T-1003-76 . .. D-34/F-44
T-418-87 ..ottt . D-20/F-12
AA56-85 .ottt D-9/F-12
R. 324 (not reported/non publiés) T-165-85 ........ ... D-14/F-19
T-995-85 ... D-1/F-9
T-1960-85 .. . D-9/F-12
T-2T06-85 ..ottt e R e e e et D-10/F-13
T66-8B6 ..ot e e D-33/F-43
T-202-86 .... D-10/F-12
T-400-87 ... .. D-11/F-14
T-1169-87 .o ... D-10/F-13
T-1504-87 ..o ... D-18/F-26
R.330 ot 107, 154
R. 330 (not reported/non publiés) T-2350-86 .. D-46/F-58
T-301-87 .... .. D-34/F-45
R. 331 (not reported/non publié) T-1169-87 ......c..ccocoimimiirmiciceciste ittt D-10/F-13
R. 331A (not reported/non publiés) A-1208-84 ... s D-34/F-45
A-1209-84 ...... ... D-34/F-45
A-1210-84 .. D-34/F-45
R. 332 (not reported/non publié) T-1109-87 ....... D-22/F-23
R. 332(1) (not reported/non publié) T-1658-86 .. D-1/F-1
R. 334 (not reported/non publié) T-995-85 ............ D-1/F-9
R. 336(1)(d) (not reported/non publié¢) T-1504-87 . ... D-18/F-26
R. 336(5) (not reported/non publiés) T-1003-76 ..... .. D-34/F-44
T1608-86 ...ttt e e b e e e ee s nene D-19/F-28
R. 337(2)(b) (not reported/non publié) T-165-85 .........cccccoiiiiiiiiiiinnnn e s D-14/F-19
R. 337(5) (not reported/non publiés) T-66-86 ......... ... D-33/F-43
T-202-86 ... .. D-10/F-12
T-449-87 ... D-45/F-56
R. 337(6) (not reported/non publi€) T-66-86 ...... w.. D-33/F-43
R. 337(7) (not reported/non publié) T-202-86 .... . D-10/F-12
R.337(8) oot : 17N
R. 341(a) .. 3
R BATA oo er et sttt s ae s a3 eSS R R bR h AR b e et 369
R. 344 (not reported/non publiés) T-3946-T4 ..o D-33/F-43
T-4298-82 .. ... D-33/F-43
A-456-85 ... D-9/F-12
R. 344(1) (not reported/non publiés) T-66-86 ..... . D-33/F-43
T-449-87 ..ot et e b e et aee ...  D-45/F-56
A246-8T .o s .. ~D-32/F-41
A-345-87 .. . D-42/F-52
A-979-87 ...... .. D-33/F-43
R. 334(4)(m)(i) (not reported/non publi€) T-66-86 .............ccoivvriiivimierinciisiririsrrss et sssss st nsanns D-33/F-43
R. 346 (not reported/non publié) T-970-85 ..ottt s st bt D-33/F-43
R. 346(1) (not reported/non publié) A-979-87 .... D-33/F-43
R. 346(1.1) (not reported/non publié) T-2480-83 ... D-9/F-11
F. 346(2) (not reported/non publiés) T-3946-74 ..... w.. D-33/F-43

T-4298-82 . .. D-33/F-43
ATT9-8T e bbb b D-33/F-43



Ixxxvi STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY CONSIDERED

PAGE
Federal Court Rules—Continued Régles de la Cour fédérale—Suite

R. 347 (not reported/non Publi€) A-979-8T ...ttt e D-33/F-43
R. 349(4) (not reported/non publiés) T-3946-T4 ............cccooo ettt D-33/F-43
T4298-82 ..ot ettt et et bt e v e ettt n et ee e e eaan D-33/F-43
R. 355 (not reported/non publiés) T-523-86 .........cccormiiiiiie e st D-8/F-13
To2T66-86 ...ttt ettt D-17/F-26
R. 355(1) (not reported/non Publié) T-1033-87 ... ettt b b ae s een D-9/F-13
Ru 355(8) wevvveeroeoesseeoeoe e seeeee s e e er et 171
R. 400 (not reported/non publi€) A-188-87 ... e D-6/F-1
R. 401 (not reported/non publi€) T-2350-86 ..........ccocceriiimieiniiiiiinininticirt e et sesese e iest s s asa s ne s st rss s sensres D-46/F-58
R. 401(b) (not reported/non Publi€) T-301-87 ..o ettt an s st eeen D-34/F-45
R. 401(c) (not reported/non publi€) T-301-87 ..........ccocriiiiiririeemeeeeeireee ettt abe e D-34/F-45
R. 406(3) (not reported/non PUbLE) T=1858-B4 ............c.....ooooieooreseeessoeeeseesoereee s ceeees oo eeererosseesrres s D-45/F-56
R. 408(1) (not reported/non publi€) T-586-87 ...........cccoiiiiimieeriicie ettt st eeen D-20/F-28
R B09(B) v eeeeeoeeeeseeeoeeeereseesrees e seeesessos e eeee s et res e eeee e erereer oo 731
R. 415 (not reported/non Publi€s) T-418-87 .........cccoiiiimiiniiiearieiiemirirceee oottt sae et s essesees D-20/F-28
T=586-8T ..ot bbbt a et s e st s s D-20/F-28
R. 415(3) (not reported/non publi€s) T-2370-86 .............cccovrioiriiiiiiror ittt D-10/F-13
Tod18-8T .ottt ettt te bt nea D-20/F-27
T1098-87 ..ottt e ra ettt ra s sb e ettt en s D-34/F-44
2 J OO OO OO OSSOSO OO PRUTUUOUURPTORE 3
R. 419 (not reported/non publi€s) T-1348-86 ..........ccooimiiiinericiererer ettt nn s D-34/F-44
ToB4T79-86 oot ettt ettt bbbt D-19/F-27
T23T0-86 oottt s r b e bbb e et e et D-10/F-13
T23T0-86 ..ot et et a et a e st eb et et et nereb e neas D-11/F-14
TmAL8-87 ettt et ettt et et ae s et e era st ersaseanes D-20/F-27
T=685-87 ..ottt e D-28/F-36
R. 419(1) (not reported/non publi€) T-1608-86 .........c...cc.oveiimmimmerennnnr ettt sb e s s s e ransees D-19/F-28
F=886-8BT ..ottt et s D-20/F-28
R A19(I)(@) 1 vomrovoereeeseeeseceoereseessesss s eemsse e e eeeese e ses s oo 1010100111 erene e 360, 498
R. 419(1)(a) (not reported/non publiés) T-418-87...........cocoirmiiririiiie ettt seb s evts ettt D-20/F-28
T1169-B7 ..ottt e D-10/F-13
T2 0T8T ettt et e ettt D-20/F-28
R. 419(1)(b) (not reported/non publi€) T-418-87 ..ottt ettt et es et ea s ssraraasses D-20/F-28
R A10(01N(C) e erererremsesesseeeeereseeeese s seeess s et ees st ee s e ekt 144414 reereererereeeoee 526
R. 419(1)(c) (not reported/non publiés) T-498-87............cccoociiiiiiiiiiiiiii ettt seb s sa s D-20/F-28
To1169-B7 ...ttt ettt e a et a s e r e na b et e D-10/F-13
T8 1787 ettt ettt asb e D-20/F-28
R. 419(1)(d) (not reported/non publi€) T-418-87 .........cc.cccviriinieireric ittt ses e ae s rsserees D-20/F-28
R A1O(I)(S) coremvereessecceeressestreeeeseseseeoes s e sssessersssese et eee e rere s eeeet st oot erer oo 526
R. 419(1)(f) (not reported/non publi€) (T-2517-BT) .....cccceiiiiiiii ettt D-20/F-28
R. 419(2) (not reported/non publi€) T-1169-87 ..........ccceciiimiiiiiiiiic et D-10/F-13
R. 420(1) (not reported/non publi€) T-586-87 .............cccouuiimimrmiiiiiee sttt D-20/F-28
R. 437 (not reported/non publi€) T-1504-87 ..ottt e D-18/F-26
R. 439 (not reported/non Publi€) T-1504-87 .......ccoovriiiiiiirreniceccer ettt b bttt st s e D-18/F-26
'R. 440 (not reported/non publi€) T-2642-84 ... ettt D-45/F-56
R. 440(1) (not reported/non publiés) A-1208-84 ............cocoiiiiiiiiii ettt s D-34/F-45
A-1200-84 oottt D-34/F-45
A-L1210-B4 o e D-34/F-45
R. 440(2) (not reported/non publi€s) A-1208-84 ............cccouiiiiiiici et D-34/F-45
AR1209-84 ..ot ettt ean it D-34/F-45
ARL210-84 oo e et D-34/F-45
R. 447 (not reported/non publi€) T-995-85 ... et D-1/F-9
R. 448 (not reported/non publi€) T-2707-86 .............ccovirimruriiniiicmimrerie e erisee sttt boes et ens st D-9/F-12
R. 453 (not reported/non publi€) T-995-8B5 ..o ettt D-1/F-9
R. 454 (not reported/non Publi€) T-995-85 ..o et ettt D-1/F-9
R. 455 (not reported/non publi€) T-995-85 ...ttt D-1/F-9
R. 455(1) (not reported/non publi€) T-1493-86 ..ot sttt e D-17/F-18
R. 460 (not reported/non publi€) T-995-85 ... ..ot ettt D-1/F-9
R. 468 (not reported/non publi€) T-995-85 .. ... et D-1/F-9
R. 469 (not reported/non Publi€) T-2144-87 ..ot ircrns s bbbttt ettt nse s D-17/F-25




LOI ET REGLEMENTS

Federal Court Rules—Continued

R.
R.

. 495(1) (not reported/non publiés) A-188-87 ..

. 500 (not reported/non publié) T-1003-76 .......
. 501(2) (not reported/non publié¢) T-1003-76 ..
. 704(3) (not reported/non publi€) T-1112-87 ..
. 704(8) (not reported/non publiés) T-2746-86 .

474 (not reported/non publié) A-1175-82 ........

483(5) (not reported/non publiés) A-1208-84

Régles de la Cour fédérale—Suite

A-1209-84 ...
A-1210-84 ...

A-194-87 ..

R

R

R

R

R

R. 705 (not reported/non publi€¢) T-1504-87
R. 1007 (not reported/non publié) T-292-87
R.1087 ...

R. 1204 ......cccoeeee.

R. 1204 (not reported/non publié) T-66-86 ..
R. 1408 (not reported/non publié) A-345-87
R

T-1112-87 ..

F2500 e bttt

Tariff/tarif B (not reported/non publiés) T-2642-84 ...

Tariff/tarif B, s./art.

Tariff/tarif B, s./art.

Tariff/tarif B, s./art.

Tariff/tarif B, s./art.

Tariff/tarif B, s./art.
Tariff/tarif B, s./art.

Tariff/tarif B, s./art.
Tariff/tarif B, s./art.

Tariff/tarif B, s./art.

Immigration Appeal Board Rules (Appellate), 1981,

SOR/81-419

s./art. 13(1) (not reported/non publié) T-2860-86
s./art. 13(2) (not reported/non publié) T-2860-86

Immigration Appeal Board Rules (Convention Refugees),

1981,
SOR/81-420 .
s./art. 23(1) (not reported/non publiés) T-1784-87 ...........ccooconu.......
T-1785-87 oo,
T-1789-87 oo

T-970-85 ......

T-1438-87 ....ccoovvvvee

1(1)(a) (not reported/non publiés) T-1480-83 ...
T-1209-87 ....

T-1438-87 ...

T-1805-87 ....

1(1)(b) (not reported/non publiés) T-1480-83 ....
T-1209-87 ...

1(1)(c) (not reported/non publiés) T-1480-83 ...
T-2642-84 ...

T-1438-87 ...

T-1805-87 ...

1(1)(d) (not reported/non publiés) T-2642-84 ...
T-1805-87 ...

1(1)(e) (not reported/non publi€) T-1480-83 ...
1(1)(g) (not reported/non publiés) T-1209-87 ....
T-1438-87 ....

1(1)(A) (not reported/non publi¢) T-1480-83 ...
1(1)(7) (not reported/non publiés) T-1480-83 ...
T-1209-87 ....

T-1438-87 ...

1(1)(j) (not reported/non publiés) T-1480-83 ....
T-1209-87 ....

T-1438-87 ...

T-1805-87

Régles de 1981 de la Commission d’appel de 'immigra-

tion (procédures d’appel),

DORS/81-419

Régles de 1981 de la Commission d’appel de Pimmigra-

tion (réfugié au sens de la Convention),

DORS/81-420

T-1836-87 ....cc.cvvcecrinnas

Ixxxvii
PAGE

D-16/F-23
D-34/F-45
D-34/F-45
D-34/F-45
D-6/F-1
D-6/F-1
D-34/F-44
D-34/F-44
D-22/F-24
D-32/F-42
D-22/F-24
D-18/F-26
D-7/F-3
354

107
D-33/F-43
D-42/F-52

D-2/F-4
D-2/F-4




Ixxxviii STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY CONSIDERED

PAGE

Industrial Design Rules, Régles régissant les dessins industriels,

C.R.C, c. 964 C.R.C., chap. 964

SBIE FL(I)(@) oot ea s bbb ekt e st s ettt b ettt et et rees e ee e eeseeeeeeen 492
Patent Rules, Régles sur les brevets,

C.R.C.,c. 1250 C.R.C,, chap. 1250

R. 118(1)(c)(x) (not reported/non publi€) A-1178-84 ...........cccovioioemieiecieecieeeeeeee e eveeee e es oo D-31/F-33

R. 119 (not reported/non publi€) A-T178-84 .........c...oooeieiiiiieeieeeee e rer s esee et s e s s oe e eeeeenae D-31/F-33

R. 121 (not reported/non publi€) A-1178-84 ...ttt s et ee et eee e D-31/F-33

Sch./ann. I, Form/formule 23 (not reported/non publi€) A-1178-84 .........coc.cocviimrinmiercnniieitiieecteeee e D-31/F-33



AUTHORS CITED

DOCTRINE

Bennion, F.A.R. Statutory Interpretation, London: Butterworths, 1984 ..............ccoiiiiiiiie
Black’s Law Dictionary, 5th ed. St. Paul, Minn.: West Publishing Co., 1979 ............cccooovioiiiiie
Borrie, G. and Lowe, N., The Law of Contempt, London: Butterworths, 1973 ...

Bower, George Spencer and Turner, Sir Alexander Kingcome, The Doctrine of Res Judicata, 2nd ed. London:
BUTterworths, 1969 .. ..o ettt et

Canada. Chambre des communes. Comité permanent de la justice et des questions juridiques. Sous-comité sur
le régime d’institutions pénitentiaires au Canada. Rapport au Parlement. Ottawa: Ministre des Approvi-
sionnements et Services Canada, 1977 ...t

Canada. Commission de réforme du droit. Notre droit pénal. Ottawa: Ministre des Approvisionnements et
SEIVICES, 1976 ..ot ettt ettt ettt ettt n e et

Canada. House of Commons. Standing Committee on Justice and Legal Affairs. Sub-Committee on the Peni-
tentiary System in Canada. Report to Parliament. Ottawa: Minister of Supply and Services Canada,
L0 ettt ettt ettt ettt

Canada. Law Reform Commission, Qur Criminal Law. Ottawa: Minister of Supply and Services, 1976 ...........
Carver’s Carriage by Sea, vol. 1, 12th ed., R. Colinvaux. London: Stevens & Sons, 1971 ...
Carver’s Carriage by Sea, vol. 1, 13th ed., R. Colinvaux. London: Stevens & Sons, 1982 ...
Carver’s Carriage by Sea, vol. 1, 13th ed., R. Colinvaux. London: Stevens & Sons, 1982..............ccccooveverirvrne.

Cheng, Bin “Wilful Misconduct: From Warsaw to The Hague and from Brussels to Paris” (1977) II Ann. Air
B SP. L. 55 oo oo

Coté, Pierre-André. Interprétation des lois. Cowansville (Qué.): Les Editions Yvon Blais Inc., 1982 ...............

Coté, Pierre-André. The Interpretation of Legislation in Canada. Cowanswille, (Que.): Les Editions Yvon
Blais INC., 1984 . oot bbb bttt ettt ettt

Craies on Statute Law, Tth ed. S. G. G. Edgar, London: Sweet & Maxwell Limited, 1971 .............................
De Smith’s Judicial Review of Administrative Action, 4th ed. by J. M. Evans, London: Stevens & Sons, 1980
Driedger, Elmer A. Construction of Statutes, 2nd ed. Toronto: Butterworths, 1983 ...
Driedger, Elmer A. Construction of Statutes, 2nd ed. Toronto: Butterworths, 1983
Driedger, Elmer A. “Subordinate Legislation” (1960), 38 Cdn. B. Rev. 1

Dussault, René and Louis Borgeat Administrative Law: A Treatise, (trans. by M. Rankin), Toronto: Car-
SWELL 1085 oo e b et ettt

Fleming, John G. The Law of Torts, 6th ed. Sydney: Law Book Co., 1983
Garant, Patrice. Droit administratif, 2¢ éd. Montréal: Editions Yvon Blais Inc., 1985 ........coccooovmmorooi
Gibson, Dale. The Law of the Charter: General Principles. Calgary: Carswell, 1986 ...

Ixxxix

PAGE

590
369
191

239

369

590

369
590
537
262
537

71
296

294
569
590
569
590
590

590
239
590
369



Xc AUTHORS CITED

Gibson, R. Dale. “Measuring National Dimensions™ (1976), 7 Man. L.J. 15 ...
Hogg, Peter W. Constitutional Law of Canada, 2nd ed. Toronto: Carswell, 1985 ...
Hogg, Peter W. Constitutional Law of Canada, 2nd ed. Toronto: Carswell, 1985 ...

Maxwell on The Interpretation of Statutes, 12th ed. P. St. J. Langan, London: Sweet & Maxwell Limited,
196D .o eeeee et eee sttt a et et b R e d AR Rt AR et h e bR e et

McLeod et al. The Canadian Charter of Rights: the prosecution and defence of criminal and other statutory
offences, Vol. 2. Toronto: Carswell, 1983 ..o s

Pépin, Gilles. “La compétence des cours inférieures et des tribunaux administratifs de stériliser, pour cause
d’invalidité ou d’ineffectivité, les textes législatifs et réglementaires qu’ils ont mission d’appliquer”
(1987), 47 R. dtt B. 509 .....oieiiiiiteseeiet sttt et e

Pigeon, Louis-Philippe. Rédaction et Interprétation des lois, Québec: Editeur officiel du Québec, 1965 ...........

Romaniuk, Bohdan and Hudson N. Janisch. “Competition in Telecommunications: Who Polices the Transi-
tion?” (1986), 18 OHAWA L.R. 561 ........ocoviiiiiiiiiiincie ettt ettt et

Romanow et al. Canada . . . Notwithstanding. Toronto: Carswell/Methuen, 1984 ...,
Tetley, William, Marine Cargo Claims, 2nd ed. Toronto: Butterworths, 1978 ...
Watt, David. Law of Electronic Surveillance in Canada, Toronto: Carswell, 1979 ............cooiriiiiiciinn.

PAGE

590
369
590

569

369

714

590

296
369
262
107



ERRATUM

In the English languague version of MacDonald v.  Dans la version anglaise de MacDonald c. Canada,
Canada, [1987] 3 F.C. at page 99, second para- [1987] 3 C.F,, 4 la page 99, deuxiéme paragraphe,
graph, tenth line, “not” should read “now”. dixiéme ligne, lire “now” au lieu de “not”.
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A-994-85

Atlantic Lines & Navigation Company Inc.
(Plaintiff) (Appellant)

V.

The Ship Didymi and Didymi
(Defendants) (Respondents)

INDEXED AS: ATLANTIC LINES & Navicarion Co. INC. v.
Dipymi (THE)

Corporation

Court of Appeal, Mahoney, Stone and Lacombe
JJ.—Vancouver, April 9; Ottawa, May 20, 1987.

Practice — Judgments and orders — Appeal from Trial
Judge's refusal to grant judgment under R. 341(a) and to
dismiss counterclaim — Time charter of vessel — Statement
of claim seeking damages for premature dry-docking and
improper loading — Respondents seeking to set-off claims for
damage 1o vessel and increases in charter hire due to saving of
fuel and vessel’s performing beyond warranted speed capabili-
ties — Respondents admitting breach of charter party and
existence of interim arbitration award in favour of appellant
— Appeal allowed — Judgment for appellant in accordance
with arbitration award — Cross-claims separate and distinct
— Not case for set-off — Arbitration award final by own
terms, and as nothing further required by arbitrators to make
it final — Otherwise respondents’ pleading not containing
“admission” for judgment pursuant to R. 341(a).

Maritime law — Contracts — Equitable doctrine of set-off
— Time charter — Claim for damages due to premature
dry-docking, improper loading — Cross-claims for damage to
vessel and increases in charter hire — Appeal from Trial
Judge's refusal to grant judgment or dismiss cross-claims
allowed — No set-off as respondents’ claims not impeaching
appellant’s — Development of doctrine of set-off and freight
exception to common law rule of abatement.

Equity — Doctrine of set-off — Time charter of ship —
Claim regarding premature dry-docking, improper loading —
Whether claims regarding damage to vessel, charter hire
increases may be set off — Historical development of set-off
— Only cross-claims arising from same transaction and going
directly to impeach plaintiff’s demands set off — Respon-
dents” claim not impeaching appellant’s — In denying judg-

d

f

A-994-85

Atlantic Lines & Navigation Company Inc.

(demanderesse) (appelante)
c.

Le navire Didymi et Didymi Corporation (défen-
deurs) (intimés)

REPERTORIE: ATLANTIC LINES & NaviGatioN Co. INC. c.
Dibymi (LE)

Cour d’appel, juges Mahoney, Stone et Lacom-
be—Vancouver, 9 avril; Ottawa, 20 mai 1987.

Pratique — Jugements et ordonnances — Appel interjeté
d’une décision de la Division de premiére instance refusant de
rendre jugement conformément a la Régle 341a) et de rejeter
une demande reconventionnelle — Affrétement a temps d’un
navire — La déclaration réclame des dommages-intéréts en
alléguant la mise en cale seche prématurée et le chargement
fautif de ce navire — Les intimés, alléguant compensation,
présentent des réclamations relativement aux dommages
causés au navire ainsi qu'aux augmentations du prix de sa
location découlant de I'économie d’essence réalisée et de l'uti-
lisation du navire & une vitesse excédant celle que ses capacités
autorisaient — Les intimés admettent avoir manqué a la
charte-partie et reconnaissent I'existence d'une sentence arbi-
trale provisoire prononcée en faveur de l'appelante — Appel
accueilli — Jugement est rendu en faveur de I'appelante
conformément & la sentence arbitrale — Les demandes recon-
ventionnelles sont distinctes de la demande de l'appelante —
Inapplicabilité de la compensation — La sentence arbitrale est
définitive selon son libellé méme, et les arbitres n'ont aucune
Sformalité supplémentaire & remplir pour lui conférer un tel
caractere — Autrement, la plaidoirie des intimés ne contient
aucune «admission» devant servir a un jugement selon la
Reégle 341a).

Droit maritime — Contrats — Doctrine de la compensation
en equity — Affrétement a temps — Des dommages-intéréts
sont réclamés pour la mise en cale seche prématurée et pour le
chargement fautif d’un navire — Des demandes reconvention-
nelles alleguent des dommages au navire ainsi que des aug-
mentations du prix de la location — L’appel interjeté du refus
du juge de premiere instance d'accorder un jugement et de
rejeter les demandes reconventionnelles est accueilli — Il n'’y a
point compensation puisque les demandes des intimés ne con-
testent pas celles de 'appelante — Evolution de la doctrine de
la compensation, dont I'étude révele que les principes relatifs
au fret constituent une exception a la regle de common law
visant la diminution de prix (abatement).

Equity — Doctrine de la compensation — Affrétement &
temps d'un navire — Une réclamation est présentée a I'égard
de la mise en cale séche prématurée et du chargement fautif
d’un navire — Les demandes visant les dommages causés au
navire et les augmentations du prix de la location peuvent-
elles faire I'objet d'une compensation? — Historique de la
compensation — Seules les demandes reconventionnelles fon-
dées sur la méme transaction que les demandes d’un deman-
deur et attaquant ces demandes directement peuvent faire
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ment, Trial Judge apparently of view respondents entitled to
set-off — Appeal allowed.

Federal Court jurisdiction — Trial Division — Appeal
from Trial Judge’s refusal to grant judgment pursuant to R.
341(a) or dismiss counterclaim — Time charter of ship —
Claim for damages due to premature dry-docking, improper
loading — Counterclaim for damage to vessel and increases in
charter hire due to fuel saving and vessel exceeding warranted
speed capabilities — Trial Division having jurisdiction over
counterclaims — Letter of undertaking by which security given
requiring respondents to accept service of claim and to file
defence — Subject-matter of claims within Federal Court Act,
s. 22(2)(i) — By bringing action in Trial Division, appellant
submitting to jurisdiction for action and defence including
cross-claims arising out of charter party — Counterclaim not
stayed pursuant to Arbitration Act, s. | as Federal Court
without authority to act thereunder.

This is an appeal from a Trial Division decision dismissing an
application under Rule 341(a) for judgment in the action and
the dismissal of the counterclaim.

The respondent chartered a vessel to the appellant. The
amended statement of claim sought damages in respect of: the
premature dry-docking of the vessel; loss of freight revenue
from failure to load the vessel to the draft; a claim for loss of
market value of the goods not loaded by the consignees of this
cargo; additional expenses for discharging to lighters because
the vessel was, on another occasion, overloaded and legal fees.
The respondents admitted breach of a term of the charter
contract by prematurely dry-docking the ship and the existence
of an interim award by arbitrators. However, they cross-
claimed for damage done to the vessel and for increases in
charter hire due to a saving of fuel and the vessel exceeding her
warranted speed capabilities. They seek to set off their claims
against those of the appellant. Arbitrators issued a “final
interim award” holding the owners in breach of the charter
party and Atlantic entitled to damages in the amount of
$54,793.06 U.S.

The appellant contends that the Trial Judge erred as no basis
in law exists for set off given the nature of the respondents’

l'objet d’une compensation — La demande des intimés n’atta-
que pas celle de l'appelante — Il semble que le juge de
premiere instance ait refusé de rendre le jugement sollicité
parce qu’il érait d’avis que les intimés avaient droit a la
compensation — Appel accueilli.

"Compétence de la Cour fédérale — Division de premitre
instance — Appel est interjeté de la décision d'un juge de
premiere instance refusant de prononcer un jugement confor-
mément a la Régle 341a) et de rejeter une demande reconven-
tionnelle — Affrétement a temps d'un navire — Des domma-
ges-intéréts sont réclamés pour la mise en cale seche
prématurée et le chargement fautif d'un navire — Une
demande reconventionnelle allegue des dommages causés au
navire ainsi que les augmentations du prix de sa location qui
résulteraient de I'économie d’essence réalisée et de ['utilisation
du navire a une vitesse supérieure & celle autorisée par ses
capacités — La Division de premiére instance est compétente a
I'égard des demandes reconventionnelles — Une lettre d'enga-
gement portant garantie exigeait des intimés qu’ils acceptent la
signification de la déclaration et présentent une défense —
L’objet des demandes présentées est visé par I'art. 22(2)(i) de
la Loi sur la Cour fédérale — L’appelante, en intentant son
action devant la Division de premiére instance, s’est assujettie
a sa compétence non seulement & cette fin mais encore de facon
a permettre la présentation d’une défense, ce qui comprend la
présentation de demandes reconventionnelles fondées sur la
charte-partie — La demande reconventionnelle ne doit pas étre
suspendue ainsi que l'exige l'art. 1 de la Arbitration Act
puisque la Cour fédérale n'est pas habilitée a agir en vertu de
cette disposition.

Appel est interjeté d’une décision de la Division de premiére
instance qui a rejeté une demande sollicitant un jugement dans
I’action conformément a la Régle 341a) et qui a refusé le rejet
de la demande reconventionnelle.

L’intimée a frété un navire & Pappelante. La déclaration
modifiée sollicitait des dommages-intéréts relativement a: la
mise en cale seche prématurée de ce navire; la perte de revenu
de fret subie en raison du défaut de charger le navire de fagon &
lui faire atteindre son piein tirant d’eau; le montant de la
réclamation pour la perte de valeur marchande des marchandi-
ses présentée par les consignataires de la cargaison en question;
les dépenses additionnelles encourues lors du déchargement
d'une partie de la cargaison sur des alléges qui a dii étre
effectué & une autre occasion en raison de la surcharge du
navire; et des frais d’avocat. Les intimés ont admis avoir
manqué & une des stipulations du contrat de charte-partic en
plagant prématurément le navire en cale séche et ont reconnu
Iexistence d’une sentence arbitrale provisoire. Ils ont toutefois
présenté une demande reconventionnelle alléguant des domma-
ges causés au navire ainsi que des augmentations du prix de
location résultant de I'économie d’essence ainsi que de I’utilisa-
tion du navire 4 une vitesse supérieure a celle autorisée par ses
capacités. Ils demandent qu'une compensation soit opérée entre
leurs réclamations et celles de I'appelante. Les arbitres ont
rendu une «sentence provisoire définitives concluant que les
propriétaires du navire avaient manqué & la charte-partie et
déclarant qu’Atlantic avait droit 4 des dommages-intéréts au
montant de 54 793,06 $ US.

L’appelante soutient que le juge de premiére instance s’est
trompé puisque, compte tenu de la nature des demandes présen-
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claims, and as the Trial Division lacks jurisdiction to determine
those claims required to be disposed of by arbitration. The
respondents contend that the Trial Judge properly exercised the
discretion conferred by Rule 341(a). They also assert that the
arbitration award does not entitle the appellant to judgment
under that Rule because it is merely an “interim” award.
Finally, they submit that judgment was rightly refused because
they are entitled to set off their claims under the doctrine of
equitable set-off.

Held, the appeal should i)e allowed.

The appellant is entitled to judgment for damages for breach
of the charter party found to be recoverable under the arbitra-
tion award.

Although the Trial Judge did not give reasons for refusing
judgment under Rule 341(a), it may be assumed that the
argument relied upon by the respondents, that they were en-
titled to set-off, and which was specifically pleaded, was a
factor in his decision.

There are three categories of set-off: set-off under statute,
abatement in certain cases at common law, and equitable
set-off. Rule 418 recognizes equitable set-off. For equitable
set-off to apply, there must be some equity, some ground for
equitable intervention, other than the mere existence of a
cross-claim: Aries Tanker Corpn v Total Transport Lid,
[1977] 1 All ER 398 (H.L.). It is only “cross-claims that arise
out of the same transaction or are closely connected with it”
and which “go directly to impeach the plaintiff’s demands such
as to render it manifestly unjust to allow him to enforce
payment without taking into account the cross-claim” that may
be the subject of equitablie set-off: The Nanfri. The claims on
both sides arose out of the same charter party agreement.
However the respondents’ claims asserted by the counterclaim
do not go directly to impeach the appellant’s claim that it was
put to additional costs by being wrongly deprived of the vessel’s
use. The cross-claims are each separate and distinct claims
having no bearing whatsoever on it. The respondents, as a
matter of law, cannot invoke the doctrine of equitable set-off.

The arbitration award was not an interim one. Nothing
further needed to be done by the arbitrators for it to be made
final. By its own terms, the award “is final of the matter
determined” and was to be paid “forthwith”.

Although the appellant is a foreign corporation, by bringing
this action in the Trial Division the appellant submitted to the
jurisdiction for the purpose of its action, and also for the
purpose of enabling the respondents to adequately defend them-
setves. This includes asserting cross-claims by way of counter-
claim when those claims arise out of the same charter party

tées par les intimés, rien dans la loi ne permet qu’il y ait
compensation entre ces demandes et celles de I'appelante, et
puisque la Division de premiere instance n’a pas la compétence
voulue pour juger les demandes qui doivent étre soumises & un
arbitrage. Les intimés soutiennent que le juge de premiére
instance a exercé correctement le pouvoir discrétionnaire con-
féré par la Régle 34la). lls prétendent également que la
sentence arbitrale ne permet pas a ['appelante d’obtenir un
jugement conformément a cette Régle puisqu'elle constitue
simplement une sentence «provisoire». Finalement, ils soutien-
nent que c’est 4 bon droit que le jugement a été refusé en
alléguant que la doctrine de la compensation en equity leur
donne le droit d'opérer une compensation entre leurs demandes
et celles de I'appelante.

Arrét: ’appel devrait étre accueilli.

L’appelante a droit 4 un jugement lui accordant les domma-
ges-intéréts pour inexécution de la charte-partie que la sentence
arbitrale lui avait adjugés.

Le juge de premiére instance n’a pas fait part des motifs pour
lesquels il a refusé de rendre un jugement conformément 2 la
Régle 341a), mais |'on peut présumer que ’argument du droit &
une compensation qu’ont invoqué et expressément plaidé les
intimés a constitué un des facteurs déterminants de la décision
portée en appel.

Il existe trois catégories de compensation: la compensation
prévue par une loi, la diminution de prix (abatement) ayant lieu
dans certains cas en vertu de la common law ainsi que la
compensation en equity. La Régle 418 reconnait la compensa-
tion en equity. Pour que la compensation en equity puisse
s’appliquer, il doit exister un droit en equity, un fondement &
une intervention en equity, la simple existence d’une demande
reconventionnelle ne suffisant pas: Aries Tanker Corpn v Total
Transport Ltd, [1977] 1 All ER 398 (H.L.). Seules peuvent
faire I'objet de la compensation fondée sur ’equity «les deman-
des reconventionnelles fondées sur la méme transaction que la
demande principale ou étroitement liées 4 cette transaction» et
«attaquant directement les prétentions du demandeur», de sorte
qu’il serait «manifestement injuste de lui permettre d’obtenir le
paiement demandé sans tenir compte de la demande reconven-
tionnelle»: The Nanfri. Les revendications des parties qui s’op-
posent en I'espéce procédent du méme contrat de charte-partie.
Toutefois, les revendications dont fait état la demande recon-
ventionnelle ne contestent pas directement la prétention de
I'appelante qu'elle a di payer des frais additionnels parce
qu’elle a été privée & tort de I'usage du navire. Chacune des
demandes reconventionnelles constitue une revendication dis-
tincte ne touchant aucunement la demande présentée par I'ap-
pelante & cet égard. Les intimés, en droit, ne peuvent invoquer
la doctrine de la compensation reconnue en equity.

La sentence arbitrale n’avait pas un caractére provisoire. Les
arbitres n'avaient pas d’autre formalité 4 remplir pour la rendre
définitive. Selon son libellé méme, cette sentence «tranche de
fagon définitive la question jugée» et statue que le paiement
prescrit sera effectué immédiatement».

Bien que I'appelante soit une société étrangére, en intentant
I'action en I'espéce devant la Division de premiére instance, elle
s’est assujettie & la compétence de cette Cour non seulement
pour les fins de son action mais encore de fagon & permettre
aux intimés de se défendre de maniére adéquate. Cette défense
comprend la possibilité pour la partie défenderesse de présenter
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upon which the appellant bases its claims for breach of
contract.

The subject-matter of the claims in the counterclaim fall
within the jurisdiction in paragraph 22(2)(i) of the Federal
Court Act. The words “arising out of any agreement” are broad
enough to embrace the subject-matter of the claims in the
counterclaim, the substance of which is damages for alleged
breach of contract.

The Federal Court of Canada is not the court invested with
authority to act pursuant to section | of the Arbitration Act
(U.K.), 1975, c. 3. Therefore the counterclaim should not have
been stayed pursuant to that section.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Arbitration Act (U.K.), 1975,c¢. 3,s. 1.

Civil Procedure Acts Repeal Act, 1879, 42 & 43 Vict., c.
59.

Currency and Exchange Act, R.S.C. 1970, c. C-39,s. 11.

Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), ¢. 10, s.
22(2)(1).

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, RR. 341(a), 418.

Statute Law Revision and Civil Procedure Act, 1883, 46
& 47 Vict., c. 49.

Statutes of Set-0ff, 2 Geo. 2, c. 22 (1728); 2 Geo. 2, c.
24 (1734).

Supreme Court of Judicature Act, 1873, 36 & 37 Vict.,
c. 66.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

The Nanfri, [1978] 3 All ER 1066 (C.A.); Aries Tanker
Corpn v Total Transport Lid, [1977} 1 All ER 398
(H.L.); Rawson v. Samuel (1841), Cr. & Ph. 161; 41
E.R. 451 (Ch.); Government of Newfoundland v. New-
foundland Railway Company (1888), 13 App. Cas. 199
(P.C); Cormorant Bulk-Carriers Inc. v. Canficorp
(Overseas Projects) Ltd. (1984), 54 N.R. 66 (C.A.).

CONSIDERED:

Hanak v. Green, [1958] 2 Al E.R. 141 (C.A.); Mondel v.
Steel (1841), 8 M. & W. 858; 151 E.R. 1288 (Exch.);
The “Brede”, [1973] 2 Lloyd’s Rep. 333 (C.A); Ex
parte Stephens (1805), 11 Ves. Jun. 24; 32 E.R. 996
(Ch.); The “Angelic Grace”, [1980] 1 Lloyd’s Rep. 288
(C.A)).

REFERRED TO:

IBM Canada Ltd. v. Xerox of Canada Lid., [1977] 1
F.C. 181 (C.A.); Bankes v. Jarvis, [1903] 1 K.B. 549;
Meyer v. Dresser (1864), 16 C.B.(N.S.) 646; 143 E.R.
1280 (Com. PL); S/S Steamship Company Ltd. v. East-

c

une demande reconventionnelle lorsque ses revendications sont
fondées sur la charte-partic méme sur laquelle I'appelante
appuie ses prétentions visant la rupture du contrat.

L’objet des demandes présentées dans la demande reconven-
tionnelle reléve de la compétence conférée par 'alinéa 22(2)i)
de la Loi sur la Cour fédérale. Les termes «née d'une conven-
tion» sont suffisamment larges pour viser I'objet des revendica-
tions présentées dans la demande reconventionnelle, revendica-
tions qui, en substance, sollicitaient des dommages-intéréts en
réparation du préjudice subi 4 la suite de la violation de contrat
alléguée.

La Cour fédérale du Canada n’est pas le tribunal habilité a
agir en vertu de l'article 1 de la Arbitration Act (R.-U.), 1975,
chap. 3. En conséquence, 1a demande reconventionnelle n’aurait
pas dii étre suspendue sur le fondement de cet article.
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SOLICITORS:

Ray, Connell & Co., Vancouver, for plaintiff ¢

(appellant).
Campney & Murphy, Vancouver, for defen-
dants (respondents).

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

STONE J.: This appeal is from a decision of
Collier J. in the Trial Division rejecting an
application of November, 1985 brought pursuant
to Rule 341(a)' of the Federal Court Rules
[C.R.C., c. 663] whereby the appellant sought to
secure judgment in the action, and the dismissal
or, alternatively, the staying of the respondents’
counterclaim. Leave to file a conditional appear-
ance to the counterclaim was granted. The

" Rule 341. A party may, at any stage of a proceeding, apply
for judgment in respect of any matter

(a) upon any admission in the pleadings or other documents

filed in the Court, or in the examination of another party, or

(b) in respect of which the only evidence consists of docu-
ments and such affidavits as are necessary to prove the
execution or identify [sic] of such documents,
without waiting for the determination of any other question
between the parties.

tern Caribbean Container Line S.A., [1986] 2 C.F. 27;
(1986), 66 N.R. 74 (C.A.); The «Teno», [1977] 2 Lloyd’s
Rep. 289 (Q.B. (Com. Ct.)); Morgan and Son, Ltd. v.
Martin Johnson (S.) & Co., Lid., [1948] 2 All E.R. 196
(C.A.); The «Leon», [1985] 2 Lloyd’s Rep. 470 (Q.B.
(Com. Ct.)); Kaps Transport Ltd. v. McGregor Tele-
phone & Power Const. Co. Ltd. (1970), 73 W.W.R. 549
(C.A. Alb.); Abacus Cities Ltd. v. Aboussafy (1981), 29
A.R. 607 (C.A.); United Chemicals Ltd. v. Prince Albert
Pulp Co. Lid. (1981), 11 Sask. R. 320 (B.R.); Norbury
Sudbury Ltd. v. Noront Steel (1981) Ltd. (1984), 47
O.R. (2d) 548 (H.C.); Coba Indust. Lid. v. Millie’s
Hidg. (Can.) Lid. (1985), 65 B.C.L.R. 31 (C.A.); Euro-
bulk Ltd. c. Wood Preservation Industries, [1980) 2 C.F.
245 (1™ inst.); The Cheapside, [1904] P. 339 (C.A);
Baumgartner v. Carsley Silk Co. Ltd. (1971), 23 D.L.R.
(3d) 255 (C.A. Qué.); Batavia Times Publishing Co. v.
Davis (1978), 88 D.L.R. (3d) 144 (H.C. Ont.); Am-Pac
Forest Products Inc. v. Phoenix Doors Lid. (1979), 14
B.C.L.R. 63 (C.S.).

AVOCATS:

S. Harry Lipetz et John W. Bromley pour la
demanderesse (appelante).
J. W. Perrett pour les défendeurs (intimés).

PROCUREURS:

Ray, Connell & Co., Vancouver, pour la
demanderesse (appelante).

Campney & Murphy, Vancouver, pour les
défendeurs (intimés).

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE STONE: L’appel en l'espéce est inter-
jeté d’une décision de la Division de premiére
instance rendue par le juge Collier qui rejetait une
demande en date de novembre 1985 présentée
conformément 4 la Régle 341a)' des Regles de la
Cour fédérale |C.R.C., chap. 663] dans laquelle
I'appelante sollicitait un jugement accueillant son
action et le rejet ou, subsidiairement, la suspension
de la demande reconventionnelle des intimés. La

'Regle 341. Une partie peut, & tout stade d’une procédure,
demander un jugement sur toute question
a) apres une admission faite dans les plaidoiries ou d’autres
documents déposés 4 la Cour, ou faite au cours de interro-
gatoire d’une autre partie, ou
b) au sujet de laquelle la seule preuve est constituée par des
documents et les affidavits qui sont nécessaires pour prouver
la signature ou 'authenticité de ces documents,
sans attendre le jugement de tout autre point litigieux entre les
parties.
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respondents seek to set off their claims against
those of the appellant. It was argued by the appel-
lant that the Trial Division is without jurisdiction
to hear and determine those claims and that, in
any event, as a matter of law none of them may be
set off against the claims made in the amended
statement of claim.

Background

In 1979 the respondent corporation, as owner of
the vessel, agreed to charter her to the appellant
for a period of approximately five years ending on
February 29, 1984 upon terms contained in a time
charter dated March 26, 1979 on a New York
Produce Exchange form. Among the terms of the
contract is clause 53, providing for reference of
disputes to arbitration. It reads in part:

Arbitration:

Any dispute arising out of this Contract shall, unless the parties
agree forthwith on a single Arbitrator, be referred to the final
arbitrament of two Arbitrators carrying on business in London
who shall be members of the Baltic Exchange, one to be
appointed by each of the parties, with power to such Arbitra-
tors to appoint an Umpire, who shall be a member of the Baltic
Exchange.

In April, 1980 the appellant sub-chartered the
vessel on voyage terms to carry a full and complete
cargo of steel from Foss Sur Mer to the United
States/Canada with an expected ready-to-load
date of “June 1980”. On June 9, 1980 it notified
the sub-charterer that the vessel would arrive at
the port of loading on June 17/18. Later that day,
the respondent corporation informed the appellant
that it intended to dry-dock the vessel for a week
to ten days in southern Italy. Dry-docking could
not be deferred. As the vessel had been involved in
four separate groundings and in a collision, her
Classification Society insisted she be dry-docked
before carrying her next cargo. She entered dry-
dock on June 16 and was unavailable to load cargo
until early July. The sub-charterer asked the
appellant to nominate a substitute vessel and that
was done. After the dry-docking, the vessel was
able to re-enter service under the charter party.
The appellant submitted a claim to the respon-
dents in respect of its losses. Additional disputes
ensued, resulting in the appellant submitting fur-

Cour a permis le dépot d’une comparution condi-
tionnelle a 1’égard de la demande reconvention-
nelle. Les intimés demandent qu’une compensation
soit opérée entre leurs réclamations et celles de
I'appelante. L’appelante a soutenu que la Division
de premiére instance n’est pas compétente a énten-
dre et trancher ces demandes et que, quoiqu’il en
soit, aucune compensation ne peut étre légalement
opérée entre celles-ci et les demandes figurant
dans la déclaration modifiée.

Le contexte

En 1979, la société intimée, a titre de proprié-
taire du navire en cause, a accepté de fréter
celui-ci 4 l'appelante pour une période d’environ
cing ans prenant fin le 29 février 1984, selon des
conditions figurant dans un affrétement 4 temps
établi le 26 mars 1979 sur une formule du New
York Produce Exchange. L’article 53 de ce contrat
prévoit que les litiges seront réglés par arbitrage.
Cette clause est ainsi libellée:

[TRADUCTION] Arbitrage:

A moins que les parties s’entendent sur le choix d’un arbitre
unique, tout litige concernant le présent contrat sera soumis
deux arbitres exercant leurs activités commerciales & Londres
et membres du Baltic Exchange; chaque partie nommera un
arbitre et ceux-ci seront 4 leur tour autorisés 4 nommer un
surarbitre, membre du Baltic Exchange.

En avril 1980, 'appelante a sous-frété le navire
au voyage pour qu’il transporte une pleine cargai-
son d’acier de Foss-sur-Mer aux Etats-Unis/
Canada; le moment prévu pour 'embarquement de
cette cargaison était [TRADUCTION] «juin 1980».
Le 9 juin 1980, elle a avisé le sous-affréteur que le
navire arriverait au port d’embarquement le 17 ou
le 18 juin. Plus tard ce jour-la, la société intimée a
avisé I'appelante qu’elle avait 'intention de mettre
le navire en cale séche dans le sud de I'Italie pour
une période d’une semaine 4 dix jours. Cette mise
en cale séche ne pouvait étre retardée. Ce navire
ayant ét¢ impliqué dans quatre échouages distincts
et dans un abordage, sa société de classification
insistait pour qu’il soit mis en cale séche avant de
transporter une autre cargaison. Il a été mis en
cale séche le 16 juin et n’a éié disponible pour
I'embarquement d’une cargaison qu’au début de
juillet. Le sous-affréteur a demandé 4 I’appelante
de remplacer ce navire, ce qu’elle a fait. Aprés
cette mise en cale séche, le navire a pu étre
réutilisé conformément 4 la charte-partie. L’appe-
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ther claims. All of these claims were referred to
arbitration in London in accordance with
clause 53.

In March of 1984, the vessel arrived at the Port
of Vancouver to receive a cargo for delivery in
Finland. On March 15 the appellant instituted this
action in rem, causing the vessel to be arrested and
joining her owneér as a defendant. In paragraph 4
of its amended statement of claim, the appellant
makes the following allegations:

4. Contrary to the requirements of the charter party, which is
annexed hereto and marked as Schedule “1”, the Defendant
their servants or agents breached the terms of the contract, or,
in the alternative negligently:

(a) Prematurely dry-docked the vessel “DIDYMI” without
Notice to the Plaintiff whereby the Plaintiff lost a sub-fix-
ture and had to charter another vessel for a total additional
cost of U.S. $81,760.72;

(b) Failure of the Defendant, its servants or agents to load
the vessel “DIDYMI” to the draft as instructed by sub-chart-
erers whereby there was a loss of freight revenue on the
shut-out cargo and a claim for loss of market value of the
goods by the consignees of the cargo which could not be
loaded on board the “DIDYMI” whereby the Plaintiff claims
the amount of U.S. $301,123.59;

(¢) The Defendant, its servants or agents contrary to instruc-
tions overloaded the vessel “DIDYMI”, her arrival draft in
Port Said being 32’ 7" against notified draft of 31’ 10"
making it necessary to lighten the vessel by discharging cargo
to lighters rather than to dock wherein additional expenses
including discharge to lighter and off-hire expenses being
incurred in the amount of U.S. $60,000.00;

(d) In addition the Plaintiff claims the amount of U.S.
$55,000.00 for legal fees and incidental expenses arising out
of the Defendant’s breach of contract or in the alternative
negligence as set forth herein.

In paragraph 5 of the same pleading, it is alleged
that “‘arbitration proceedings have been com-
menced in London pursuant to the charter party
seeking damages as stated herein” for breach of
contract “and/or” negligence. There then appears
the following prayer for relief:

lante a réclamé & la société intimée le montant de
ses pertes. D’autres litiges se sont ensuivis, et
I'appelante a présenté des demandes additionnel-
les. Toutes ces demandes ont été renvoyées a 1'ar-
bitrage & Londres conformément & I’article 53 du
contrat d’affrétement.

En mars 1984, le navire est arrivé au port de
Vancouver pour recevoir une cargaison devant étre
livrée en Finlande. Le 15 mars, lappelante a
entamé la présente action in rem, ce qui a eu pour
conséquence la saisie du navire et I’adjonction de
sa propriétaire comme défenderesse. Au paragra-
phe 4 de sa déclaration modifiée, 'appelante fait
les allégations suivantes:

[TRADUCTION] 4. Contrairement aux exigences de la charte-
partie, qui se trouve jointe aux présentes sous la cote annexe «l»,
les défendeurs, leurs employés ou leurs mandataires ont contre-
venu aux conditions du contrat ou, subsidiairement, ont agi
avec négligence:

(a) en plagant prématurément le navire «DIDYMI» en cale
seche sans aviser la demanderesse, ce qui lui a fait perdre un
sous-affrétement et 1’a obligée 4 affréter un autre navire a un
colit additionnel totalisant 81 760,72 § américains;

(b) en manquant d’effectuer le chargement du navire
«DIDYMI» de fagon & lui faire atteindre son plein tirant d’eau
ainsi que I'avaient ordonné les sous-affréteurs, ce qui a causé
une perte de revenu de fret concernant la cargaison exclue de
I'embarquement et été 4 lorigine de la réclamation pour
perte de la valeur marchande des marchandises présentée par
les consignataires de la cargaison qui n’a pas pu étre chargée
4 bord du «DIDYMI», réclamation relativement & laquelle la
demanderesse sollicite une somme de 301 123,59 § améri-
cains;

(c) en surchargeant le navire «DIDYMI», contrairement aux
instructions regues, de sorte que, & son arrivée a Port Said,
son tirant d’eau était de 32’ 7 plutét que de 31’ 10" ainsi
qu’il avait été prescrit; on a donc di alléger ce navire en
débarquant une partie de la cargaison sur des alléges plutdt
qu’au quai, entrainant de la sorte des dépenses additionnelles
qui, y compris les frais du déchargement sur les alléges et les
dépenses supplémentaires au fret, s'élevaient 4 60 000 $
américains;

(d) en causant d la demanderesse, par suite de I’inexécution
du contrat ou encore de la négligence, invoquée subsidiaire-
ment, des frais d’avocat ainsi que des dépenses accessoires
s’élevant & 55000$ américains, montant que la demande-
resse réclame également.

Au paragraphe 5 de cet acte de procédure, il est
allégué qu’[TRADUCTION]| «un arbitrage a été
entamé & Londres conformément a la charte-partie
pour obtenir les dommages-intéréts ci-mentionnés»
sur le fondement de I'inexécution du contrat [TRA-
DUCTION] «etfour de la négligence. Suit la
demande de redressement, qui est ainsi libellée:
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(a) Damages for breach of the March 26, 1979 charter
party;

(b) A declaration that the Plaintiff, Atlantic Lines & Navi-
gation Company Inc. be indemnified by the Defendants in an
amount equal to any award that may be made against it in
any Court or arbitration proceedings;

(¢) Interest; and
(d) Costs.

On March 16, 1984, the respondents moved to
strike out the amended statement of claim or to
stay the action and, in either event, to have the
vessel released from arrest. The application was
heard by Reed J. in the Trial Division (Atlantic
Lines & Navigation Company Inc. v. The Ship
“Didymi”, [1985] 1 F.C. 240). She refused to
strike out the amended statement of claim or to
stay the action and ordered, instead, that the vessel
be released from arrest upon the respondents
giving appropriate security. It was her view, as
expressed at page 245, that the jurisdiction of the
Trial Division ‘“has been invoked primarily to
obtain security for the claims being made” by the
appellant. That was accomplished by delivery of a
letter of undertaking given by the vessel’s Protec-
tion and Indemnity Club. No appeal has been
taken from the judgment of Reed J.

The respondents filed a statement of defence
and counterclaim on October 30, 1985. It contains
the following as paragraph 2:

2. The Defendants deny the allegations of fact contained in
paragraph 4 of the Plaintiff’s Statement of Claim except that

[TRADUCTION] (a) des dommages-intéréts pour I'inexécution
de la charte-partie en date du 26 mars 1979;

(b) un jugement déclaratoire portant que les défendeurs
verseront & la demanderesse, Atlantic Lines & Navigation
Company Inc., une indemnité égale 4 tout montant dont elle
aura été déclarée débitrice par un tribunal ou dans le cadre
d’un arbitrage;

(c) des intéréts; et

(d) des dépens.

Le 16 mars 1984, les intimés ont présenté une
requéte visant la radiation de la déclaration modi-
fiée ou la suspension de I’action et, dans les deux
cas, la main-levée de la saisie du navire. Cette
demande a été entendue en Division de premiére
instance par le juge Reed (Atlantic Lines & Navi-
gation Company Inc. ¢. Navire «Didymi», [1985]
1 C.F. 240). Le juge Reed a refusé la radiation de
la déclaration modifiée ainsi que la suspension de
I’action et a ordonné, au lieu de cela, la main-levée
de la saisie du navire a la condition que les intimés
fournissent une garantie appropriée. Elle estimait,
dans un passage rapporté d la page 245 du recueil,
que la compétence de la Division de premiére
instance avait été «principalement invoquée pour
obtenir une garantie pour les demandes présentées»
par I'appelante. Cette garantie a été fournie par la
délivrance d’une lettre d’engagement de la
mutuelle de protection et d’indemnisation du
navire. Aucun appel n’a été interjeté a ’encontre
du jugement du juge Reed.

Les intimés ont déposé une défense et demande
reconventionnelle le 30 octobre 1985. Le paragra-
phe 2 de cet acte de procédure est ainsi libellé:

[TRADUCTION] 2. Les défendeurs nient les allégations de faits
figurant au paragraphe 4 de la déclaration de la demanderesse,

the Defendants breached a term of the agreement referred to in

a l'exception de lallégation figurant a I'alinéa 4a) selon

paragraph 3 of the Statement of Claim by prematurely dry-

laquelle les défendeurs ont contrevenu a une condition de

docking the defendant ship as alleged in paragraph 4(a). The

I'entente _mentionnée au paragraphe 3 de la déclaration en

Defendants say with respect to the allegations of fact contained

placant prématurément en cale séche le navire défendeur.

in_paragraph 4(a) of the Plaintiff’s Statement of Claim that

Quant aux allégations de faits figurant d l'alinéa 4a) de la

arbitrators appointed by the Plaintiff and Defendanis have

déclaration de la demanderesse, les défendeurs déclarent que la

rendered an interim award with respect to the said claim in the

réclamation dont elles font état a été jugée par des arbitres

amount of $54,793.06 (U.S.) together with interest and costs.

nommés par la demanderesse ainsi que par les défendeurs, qui

Except for the foregoing admission, the Defendants deny each
and every other allegation of fact contained in paragraph 4 of
the Plaintiff’s Statement of Claim with [sic], without limiting
the generality of the foregoing, specifically deny that they
breached the terms of the contract (hereinafter referred to the
«Charterparty») by failing to load the defendant ship to a draft
as instructed by sub-charterers as alleged in paragraph 4(b) of
the Plaintiff’s Statement of Claim; that they breached the
Charterparty by overloading the defendant ship such that her
arrival draft in Port Said made it necessary to lighten the
defendant ship as alleged in paragraph 4(c); or that the Plain-

ont accordé, sur une base provisoire, 4 la demanderesse un
montant de 54 793,06 $ américains ainsi que les intéréts et les
dépens. Sauf en ce qui a trait 4 'admission qui précéde, les
défendeurs nient chacune des allégations de faits figurant au
paragraphe 4 de la déclaration de la demanderesse et, sans
restreindre le caractére général du présent énoncé, ils nient
particulicrement ce qui suit: premiérement, avoir contrevenu
aux conditions du contrat (ci-aprés appelé «charte-partie») en
ne chargeant pas le navire jusqu’au tirant d’eau indiqué par les
sous-affréteurs ainsi qu’il est allégué 4 lalinéa 4b) de la
déclaration de la demanderesse; deuxiémement, avoir contre-
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tiff is entitled to legal fees or any other incidental expenses as
alleged in paragraph 4(d) or otherwise. [Emphasis added.]

Additionally, in the same pleading the respondents
put forward three different claims alleged to have
arisen under the charter party. They are that the
appellant is liable under the contract for damage
done to the vessel during its currency; that, in
breach of the contract, the appellant has failed to
pay an increase of charter hire flowing from the
vessel performing in excess of her warranted speed
capabilities; and, finally, that, in further breach of
the contract, the appellant has failed to pay an
increase in charter hire flowing from the vessel
consuming less than her warranted rates of fuel
and diesel oil. These claims were also referred to
arbitration in London pursuant to clause 53.
Nevertheless, the respondents assert they are en-
titled in the action to set off the sum of these
claims against any amount adjudged to be owing
to the appellant. The prayer for relief in the
counterclaim reads as follows:

(a) damages for breach of Charterparty;

(b) a declaration that the Defendant Didymi Corporation be
indemnified by the Plaintiff Atlantic Lines & Navigation
Company Inc. in an amount equal, in Canadian currency, to
any awards that may be made against the said Plaintiff in
any Court or arbitration proceedings;

(c) interest;

(d) costs;

(e) such further and other relief as to this Honourable Court
may seem meet.

In its application pursuant to Rule 341(a), the
appellant asks for judgment “in the amount of
$94,216.29 in U.S. funds plus costs in the amount
of £6,144.78 pursuant to an Arbitration award” of
July 27, 1985, “those amounts being admitted by
the Defendants in the Statement of Defence and
Counterclaim”. At the date the application was
heard by Collier J., only the claim in subparagraph
4(a) of the amended statement of claim had been
determined at arbitration. On July 27, 1985 the

. reconventionnelle». A

venu 4 la charte-partie en surchargeant le navire défendeur de
telle maniére que, 4 son arrivée & Port Said, le tirant d’eau du
navire défendeur était tel que celui-ci a di &tre allégé ainsi qu’il
est allégué 4 I'alinéa 4c); troisitmement, le droit de la- deman-
deresse 4 des frais d’avocat ou au montant de toute autre
dépense accessoire alléguée & l'alinéa 4d) ou ailleurs. [Les
soulignements sont ajoutés.]

De plus, dans le méme acte de procédure, les
intimés formulent trois demandes différentes qui
seraient nées de la charte-partie. Selon ces deman-
des, l'appelante serait responsable en vertu du
contrat des dommages causés au navire pendant sa
durée, elle aurait manqué de payer, contrairement
aux stipulations du contrat, le prix de location
supplémentaire découlant de I'utilisation du navire
3 une vitesse excédant celle que sa capacité autori-
sait, et, finalement, I’appelante, encore en contra-
vention du contrat, aurait fait défaut de payer un
montant supplémentaire dil en supplément du fret
parce que le navire a consommé une quantité
proportionnelle d’essence et de diesel-oil moindre
que la quantité autorisée. Ces demandes ont égale-
ment été soumises A I'arbitrage 4 Londres confor-
mément 3 larticle 53 du contrat. Les intimés
soutiennent néanmoins que, dans le cadre de l'ac-
tion, ils ont droit 4 ce qu’il y ait compensation
entre la somme des demandes prémentionnées et
toute somme déclarée &tre due a l'appelante. La
demande de redressement figurant dans la
demande reconventionnelle est ainsi libellée:

[TRADUCTION] (a) des dommages-intéréts pour manque-
ment 3 la charte-partie;

(b) un jugement déclaratoire portant que la demanderesse
Atlantic Lines & Navigation Company Inc. paiera a la
défenderesse Didymi Corporation une somme égale, en mon-
naie canadienne, 4 tout montant dont la demanderesse aura
été déclarée débitrice par un tribunal ou dans le cadre d’un
arbitrage;

(c) les intéréts;

(d) les dépens;

(e) tout redressement supplémentaire que cette Cour jugera
approprié.

Dans sa demande fondée sur la Régle 341a),
I'appelante sollicite un jugement [TRADUCTION]

. «accordant un montant de 94 216,29 $§ américains

plus des dépens de 6 144,78 £ conformément & une
sentence arbitrale» en date du 27 juillet 1985,
[TRADUCTION] «ces montants se trouvant admis
par les défendeurs dans la défense et demande
la date a laquelle la
demande a été entendue par le juge Collier, seule
la réclamation figurant a 'alinéa 4(a) de la décla-
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arbitrators issued a “Final Interim Award” in
favour of the appellant in respect of that claim.
Paragraphs 6 to 10 of that award read in part:

6. Now WE, the said Arbitrators ... having accepted the
burden of this arbitration and having carefully and conscien-
tiously read the documents and listened to the contentions of
the parties, weighed the evidence, conferred and agreed with
each other, (so having no need of the Umpire)

DO HEREBY MAKE, ISSUE AND PUBLISH this our joint and
agreed INTERIM AWARD, which is FINAL of the matter deter-
mined, as follows:-

7. WE FIND AND HOLD that for the reasons set out in Annexure
“A” which is attached to and forms part of this Award, the
Owners were in breach of the charterparty and Atlantic are
entitled to recovery of damages in the sum of US$54,793.06.

8. WE AWARD AND ADJUDGE that the Owners do forthwith
pay to Atlantic the sum of US$54,793.06 (fifty-four thousand,
seven hundred and ninety-three United States dollars and six
cents) PLUS interest on the said sum at the rate of 13 per cent
per annum from Ist August 1980 until the date of this our
Award.

9. WE ALSO AWARD AND ADJUDGE that the Owners do bear
and pay their own and Atlantic’s costs in the reference to date
(the latter to be taxed if not agreed) and

WE FURTHER AWARD AND ADJUDGE that the Owners do bear
and pay the cost of this our Award which we hereby tax and
settle at £2,394.78 inclusive of our fees and charges (and the
fee of the Umpire).

10. ALWAYS PROVIDED that if Atlantic shall in the first
instance have paid for the cost of this Award they shall be
entitled to immediate reimbursement from the Owners of the
sum so paid.

These paragraphs are preceded by a number of
recitals, one of which, being paragraph 4, was
referred to and relied upon in argument. It reads:

4. The matter referred to us concerned a claim for damages
arising from the unexpected dry-docking of the vessel and
which Atlantic contended was in breach of the terms of the
charterparty by the Owners. The sum claimed was
US$54,793.06. The Owners denied liability.

We were given notice of a counterclaim by the Owners but it
was agreed by the parties that this issue should be left over for
adjudication at some future date.

At the hearing, the Court was informed of the
current status of the London arbitrations touching
the claims made in the amended statement of
claim and in the counterclaim. The costs allowed

ration modifiée avait fait 1’objet d’une sentence
arbitrale. Le 27 juillet 1985, les arbitres ont pro-
noncé une [TRADUCTION] «sentence provisoire
définitive» donnant raison a Iappelante relative-
ment a cette réclamation. Les paragraphes 6 4 10
de cette sentence sont, en partie, ainsi libellés:

[TRADUCTION] 6. NOUS, lesdits arbitres ... ayant accepté de
tenir cet arbitrage et ayant attentivement et consciencieuse-
ment fu les documents et entendu les plaidoiries des parties,
apprécié les éléments de preuve, conféré et en étre venus d une
entente (donc, sans avoir eu 4 recourir 4 un surarbitre),

PAR LES PRESENTES, RENDONS, PRONONGONS ET PUBLIONS
notre SENTENCE PROVISOIRE conjointe, qui tranche DE FACON
DEFINITIVE la question jugée ainsi qu’il suit:

7. NOUS STATUONS que, pour les motifs énoncés 4 'annexe «A»
qui est jointe a4 la présente sentence et en fait partie, les
propriétaires contrevenaient 4 la charte-partie et Atlantic a
droit 4 des dommages-intéréts au montant de 54 793,06 §
américains.

8. NOUS STATUONS que les propriétaires paieront immédiate-
ment 4 Atlantic la somme de 54 793,065 américains (cin-
quante-quatre mille sept cent quatre-vingt treize dollars améri-
cains et six sous) PLUS un intérét sur ladite somme au taux de
13 % Pan, courant du 1¢ aoiit 1980 4 la date de la présente
sentence.

9. NOUS STATUONS EGALEMENT que les propriétaires paieront
les frais qu’eux-mémes ainsi qu’Atlantic auront subis 4 ce jour
dans le cadre du présent renvoi (les frais de cette derniére
devant étre taxés si les parties ne s’entendent pas a leur égard)
et

NOUS STATUONS EGALEMENT que les propriétaires paieront les
frais relatifs 4 la présente sentence, frais que nous taxons et
établissons 4 2 394,78 £, y compris nos honoraires et nos frais
(ainsi que les honoraires du surarbitre).

10. IL EST ENTENDU que si Atlantic a, au départ, payé les frais
relatifs 4 la présente sentence, celle-ci aura droit d'étre rem-
boursée immédiatement, par les propriétaires, de la somme
ainsi payée.

On s’est appuyé, au cours de la plaidoirie, sur le
paragraphe 4 des attendus précédant les paragra-
phes qui viennent d’étre cités. Il est ainsi libellé:
[TRADUCTION] 4. La question qui nous était soumise avait
trait 4 une demande de dommages-intéréts visant la mise en
cale séche inattendue du navire par les propriétaires, mesure
qui, selon les prétentions d’Atlantic, contrevenait aux condi-
tions de la charte-partie. Atlantic réclamait la somme de
54 793,06 8 américains. Les propriétaires ont nié toute
responsabilité.

Nous avons été avisés que les propriétaires présentaient une
demande reconventionnelle, mais les parties se sont entendues
pour que cette question soit tranchée 4 une date ultérieure.

Lors de 'audience, la Cour a recu un compte-
rendu de I’état des instances arbitrales londonien-
nes visant les demandes présentées dans la déclara-
tion modifiée et dans la demande reconvention-
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to the appellant under the July 27, 1985 award are
yet to be quantified and paid. The claims asserted
in subparagraphs 4(b) and (c) of the amended
statement of claim also remain to be decided. On
the other side, the respondents’ claim for damage
done to the vessel has been settled with costs to be
agreed upon, but the settlement remains unpaid.
Although agreement has been achieved on some
aspects of the claim for increase of charter hire
flowing from a saving of fuel, that claim remains
outstanding. Indeed, a question upon the interpre-
tation of the charter party concerning that claim
has found its way into the English Commercial
Court and is pending a hearing on appeal. Appar-
ently, the respondents’ claim for increase of chart-
er hire flowing from the vessel exceeding its war-
ranted speed capabilities also remains outstanding.
It now appears that the respondents are asserting
an additional claim under the charter party. It is
referred to in the material as “a claim for balance
of charterparty accounts”. It, too, was referred to
arbitration in London and was heard in February
of this year. In any event, that claim is not includ-
ed among the claims asserted in the counterclaim.
It seems the parties have agreed that payment of
the damage settlement may await the outcome of
that arbitration proceeding.

In the meantime, as a means of gaining security
for the claims asserted in the counterclaim, the
respondents arrested a vessel in the appellant’s
ownership or management. That security was
given in the form of a bank letter of guarantee in
the sum of $900,000 in United States currency.
With the settlement of the damage claim and an
agreed reduction in the fuel claim, the amount of
that guarantee has been reduced to little more
than $600,000 in United States currency.

nelle. Les frais adjugés & I'appelante dans le cadre
de la sentence du 27 juillet 1985 n’ont pas encore
été calculés et payés. Les demandes présentées aux
alinéas 4(b) et (¢) de la déclaration modifiée
demeurent également indécises. D’autre part, la
demande des intimés visant les dommages subis
par le navire a fait I'objet d'un réglement qui
prévoyait que les parties devraient s’entendre sur
les frais relatifs a cette affaire et dont le montant
n’a pas encore été payé. Méme si les parties se sont
entendues sur certains aspects de la demande qui
visait 'augmentation du prix de la location décou-
lant de DPéconomie d’essence, cette réclamation
demeure pendante. En fait, une question relative &
linterprétation de la charte-partie en regard de
cette demande est parvenue devant la Commercial
Court d’Angleterre, ou, portée en appel, elle attend
d’étre entendue. Apparemment, la demande des
intimés visant 'augmentation du prix de la loca-
tion 4 la suite de l'utilisation du navire a une
vitesse excédant la vitesse autorisée par sa capacité
demeure également indécise. 1l ressort d présent
que les intimés présentent une demande addition-
nelle en se fondant sur la charte-partie. Dans les
documents, on [’appelle [TRADUCTION] «une
demande de balancement des comptes de la
charte-partie». Cette demande a également été
renvoyée a ’arbitrage & Londres et a été entendue
en février de la présente année. Quoi qu’il en soit,
elle ne fait pas partic des demandes présentées
dans la demande reconventionnelle. Il semble que
les parties se soient entendues pour dire que le
paiement des dommages-intéréts dont elles ont
convenu pourra attendre l'issue de la décision arbi-
trale dans cette instance.

Entre temps, afin d’obtenir une garantie relati-
vement aux demandes présentées dans la demande
reconventionnelle, les intimés ont saisi un navire
appartenant a I'appelante ou géré par ’appelante.

. Cette garantie a pris la forme d’une lettre bancaire

de garantie au montant de 900 000 $ américains.
La demande de dommages-intéréts ayant fait I’ob-
jet d’un réglement et les parties s’étant entendues
pour diminuer le montant de la réclamation rela-

. tive au carburant, le montant de cette garantie a

été réduit 4 un peu plus de 600 000 $ en monnaie
américaine.
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The Issues

The appellant contends that the learned Judge
erred in refusing the judgment it requested and
also in refusing to dismiss or stay the counter-
claim. There are two principal prongs to its attack.
First, it says that given the nature of the claims
asserted by the respondents, no basis in law exists
whereby they may be set off against the appel-
lant’s claim now represented by the arbitration
award of July 27, 1985. Secondly, it urges that the
Trial Division lacks jurisdiction to hear and deter-
mine those claims which clause 53 requires be
disposed of by arbitration in London. The respon-
dents contend that we ought not to interfere
because the decision below derives from the proper
exercise of a discretion conferred by Rule 341(a).
They also assert that the award of July 27, 1985
does not entitle the appellant to judgment under
that rule because it is merely an “interim” award.
In any event, they say that judgment was rightly
refused because, by virtue of the doctrine of equi-
table set-off, they would be entitled to set off their
claims against those of the appellant upon final
adjudication.

Equitable Set-Off

I turn first to the issue of equitable set-off. The
learned Judge did not give reasons for refusing
judgment under Rule 341(a) or for refusing to
dismiss or to stay the counterclaim. On the other
hand, we are told that the respondents relied upon
the doctrine of equitable set-off as a ground for
denying the application. As entitlement to a set-off
is specifically pleaded in the statement of defence
and counterclaim, it may be fairly assumed that
the argument was a factor in the decision below.
On that basis, the discretion of the learned Judge
would not have been properly exercised if it can be
demonstrated that the doctrine of equitable set-off
cannot be invoked (see e.g. IBM Canada Ltd. v.
Xerox of Canada Ltd., [1977] 1 F.C. 181 (C.A))).

Les questions en litige

L’appelante prétend que le juge de premiére
instance s’est trompé en refusant de rendre le
jugement qu’elle sollicitait et, également, en refu-
sant de rejeter ou de suspendre la demande recon-
ventionnelle. Elle fonde son opposition sur deux
arguments principaux. En premier lieu, 'appelante
prétend que, compte tenu de la nature des deman-
des présentées par les intimés, rien dans la loi ne
permet qu’il y ait compensation entre ces deman-
des et celles de 'appelante, a présent reliées par la
sentence arbitrale du 27 juillet 1985. En second
lieu, elle soutient que la Division de premicre
instance n’a pas la compétence voulue pour enten-
dre et juger les demandes qui, en vertu de I’article
53, doivent étre soumises 4 un arbitrage 4 Londres.
Les intimés prétendent que nous ne devrions pas
intervenir puisque la décision portée en appel a été
rendue dans I’exercice d’un pouvoir discrétionnaire
conféré par la Régle 341a). lis soutiennent égale-
ment que la sentence du 27 juillet 1985 ne permet
pas 4 I'appelante d’obtenir un jugement conformé-
ment 4 cette régle puisqu’elle constitue simplement
une sentence [TRADUCTION] «provisoire». Quoi-
qu’il en soit, ils soutiennent que c¢’est 4 bon droit
que le jugement a été refusé puisque la doctrine de
la compensation en equity leur donnerait le droit
d’opérer une compensation entre leurs demandes et
celles de 'appelante une fois rendue la décision
définitive.

La compensation reconnue en equity

Jexaminerai tout d’abord la question de la com-
pensation en equity. Le juge de premiére instance
n’a pas fait part des motifs pour lesquels il refusait
de rendre un jugement conformément 4 la Régle
341a) ou refusait de rejeter ou de suspendre la
demande reconventionnelle. D’autre part, on nous
dit que les intimés ont appuyé le refus qu’ils ont
opposé a cette demande sur la doctrine de la
compensation en equity. Comme le droit 4 une
compensation se trouve expressément plaidé dans
la défense et demande reconventionnelle, I’on peut

I 3 juste titre présumer que cet argument a constitué

un des facteurs déterminants de la décision portée
en appel. Le juge de premiére instance n’aurait
donc pas exercé son pouvoir discrétionnaire correc-

. tement s’il était démontré que la doctrine de la

compensation en equity est inapplicable (voir, par
exemple, IBM Canada Ltée c. Xerox of Canada
Ltd., [1977] 1 C.F. 181 (C.A.)).



[1988] 1 C.F.

ATLANTIC LINES & NAVIGATION CO. INC. ¢. DIDYMI 15

The appellant contends that this case is not of a
kind of which the doctrine applies. It says that
while it is true the claims asserted in the counter-
claim, like those in the amended statement of
claim, all arise out of the same time charter, that
is not a sufficient basis for invoking the doctrine.
The equity claimed, it is argued, must be shown to
impeach the legal title to the appellant’s claim in
subparagraph 4(a) of the amended statement of
claim. The respondents reply in this way. It is
sufficient, they say, that their claims be so closely
related to the appellant’s claims as to raise an
equity in favour of the respondents, making it
unfair that a judgment be rendered against them
on one of the issues raised in the amended state-
ment of claim without also determining the claims
in the counterclaim.

A number of recent English cases have traced
the evolution of equitable set-off. Perhaps the most
thorough treatment of the subject is that of the
Court of Appeal in Hanak v. Green, [1958] 2 All
E.R. 141 where Morris L.J. describes the develop-
ment of the three categories of set-off: set-off
under statute, abatement in certain cases at
common law, and equitable set-off. I shall describe
them briefly in that order.

The right of set-off was unknown to the common
law. courts until its introduction by statute. The
Statutes of Set-Off, 2 Geo. 2, c. 22 of 1728 and 2
Geo. 2, ¢. 24 of 1734, provided for the set-off of
cross-claims arising out of separate transactions
where they consisted of liquidated debts or money
demands which could be ascertained with certainty
at the time of the pleading. However it was only in
1873 that the Supreme Court of Judicature Act,
1873 [36 & 37 Vict., c. 66] enabled the courts to
hear a counterclaim; until then a cross-claim had
to be advanced by a separate action. The Statutes
of Set-Off were repealed by the Civil Procedure
Acts Repeal Act, 1879 [42 & 43 Vict,, ¢. 59] and
the Statute Law Revision and Civil Procedure
Act, 1883 [46 & 47 Vict., c. 49], but the former
Act saved established or confirmed legal princi-

L’appelante prétend que ’espéce ne donne pas
lieu & P’application de cette doctrine. Selon elle, le
fait que les réclamations présentées dans la
demande reconventionnelle tout comme celles qui
figurent dans la déclaration modifiée soient fon-
dées sur le méme affrétement 4 temps ne suffit pas
a permettre 'application de cette doctrine. Elle
soutient qu’il doit étre établi que le droit en equity
invoqué mette en doute le titre juridique de I’appe-
lante a I’égard de 1’objet de la demande figurant &
Palinéa 4(a) de la déclaration modifiée. Les inti-
més opposent d cet argument la réponse suivante.
Il est suffisant, disent-ils, que leurs demandes
soient si intimement liées a celles de I'appelante
qu’elles fassent naitre en faveur des intimés un
droit en equity rendant injuste qu’un jugement soit
prononcé contre eux relativement & une des ques-
tions soulevées dans la déclaration modifiée sans
qu’il soit statué sur les demandes figurant dans la
demande reconventionnelle.

Plusieurs décisions récentes d’Angleterre ont
retracé I’évolution de la compensation en equity.
Peut-étre I’examen le plus complet de cette ques-
tion est-il celui qu’a fait la Cour d’appel dans
I'arrét Hanak v. Green, {1958] 2 All E.R. 141, ou
le lord juge Morris décrit 1’évolution des trois
catégories de compensation: la compensation
prévue par une loi, la diminution de prix (abate-
ment) ayant lieu dans certains cas en vertu de la
common law ainsi que la compensation en equity.
Je les décrirai briévement en respectant cet ordre.

Le droit & la compensation, avant qu’il ne soit
établi par une loi, était inconnu des cours de
common law. Les lois sur la compensation (Statu-
tes of Set-0Off), 2 Geo. 2, chap. 22 de 1728 et 2
Geo. 2, chap. 24 de 1734 prévoyaient que les
demandes reconventionnelles nées de transactions
distinctes pouvaient faire 'objet de la compensa-
tion lorsqu’elles visaient des dettes déterminées ou
constituaient des demandes d’argent pouvant étre

. appréciées de facon certaine au moment de la

plaidoirie. Toutefois, ce n’est qu’en 1873 que la
Supreme Court of Judicature Act, 1873 [36 & 37
Vict., chap. 66] a habilité les tribunaux 4 entendre
les demandes reconventionnelles; jusqu’alors, cel-

. les-ci devaient étre présentées dans le cadre d’une

action distincte. Bien que les lois sur la compensa-
tion aient été abrogées par la Civil Procedure Acts
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ples, thus preserving the right of legal set-off. (See
Hanak v. Green, at pages 145, 149.)

The second category is known as abatement.
Enunciated in Mondel v. Steel (1841), 8 M. & W.
858; 151 E.R. 1288 (Exch.), it is sometimes
referred to as the rule in that case. It is not a true
set-off. Prior to the Act of 1873, it allowed a
defendant to answer a claim for the price of goods
sold or agreed to be supplied or for work and
labour done with an assertion that the goods or
work were of poor quality, without bringing a
separate action. Abatement operates as a pure
defence, rather than as a set-off, to diminish or
extinguish the price. Being in the nature of a
defence, it is not subject to a time bar. (See The
“Brede”, [1973] 2 Lloyd’s Rep. 333 (C.A)), at
pages 336-337.)

The third category originated with equity’s
practice of intervening by interim injunction to
prevent a claim at law being carried to judgment,
or judgment being enforced, before any cross-
claim had been adjudicated upon. Like abatement,
equitable set-off functions as a defence. It is recog-
nized in Rule 4182 of the Federal Court Rules. In
the case of equitable set-off, however, the plain-
tiff’s wrongful act does not reduce the value of
goods sold or of work done but causes other dam-
ages. In The “Brede”, at pages 337-338, Lord
Denning offers the following illustration of its
effect:

2Rule 418. Where a claim by a defendant to a sum of
money {whether of an ascertained amount or not) is relied on
as a defence to the whole or part of a claim made by the
plaintiff, it may be included in the defence by way of compen-
sation or as a set-off against the plaintiff’s claim, whether or
not it is also added as a counterclaim or cross-demand.

Repeal Act, 1879 [42 & 43 Vict., chap. 59] ainsi
que par la Statute Law Revision and Civil Proce-
dure Act, 1883 [46 & 47 Vict., chap. 49], la
premiére loi a maintenu les régles de droit établies
ou confirmées, de sorte que le droit 4 la compensa-
tion légale a été préservé (voir Hanak v. Green,
aux pages 145 et 149).

La seconde catégorie est connue sous le nom
d’abatement (diminution de prix). Enoncée dans
Parrét Mondel v. Steel (1841), 8 M. & W. 858;
151 E.R. 1288 (Exch.), elle est parfois désignée
comme la régle établie dans cette affaire. Elle ne
constitue pas véritablement une compensation.
Préalablement a la Loi de 1873, elle permettait a
un défendeur poursuivi en paiement de marchandi-
ses vendues ou dont une entente prévoyait la four-
niture ou en paiement d’un travail effectué, d’op-
poser a cette demande, sans intenter d’action
séparée, la piétre qualité de ces marchandises ou
de ce travail. La diminution de prix (abatement)
fait figure de réel moyen de défense plutét que de
compensation pour diminuer ou éteindre le prix
visé. S’apparentant 4 un moyen de défense, elle
n’est pas assujettie a la prescription. (Voir The
«Brede», [1973] 2 Lloyd’s Rep. 333 (C.A.), aux
pages 336 et 337.)

La troisi¢éme catégorie visée découle de la prati-
que des tribunaux d’equity de rendre une injonc-
tion provisoire pour empécher qu’il ne soit statué
sur une action en justice ou qu’un jugement soit
exécuté avant que ne soit jugée une demande
présentée par un défendeur. La compensation en
equity, tout comme la diminution de prix (abate-
ment), agit comme un moyen de défense. La Régle
4182 des Regles de la Cour fédérale la reconnait.
Cependant, en ce qui regarde la compensation en
equity, I'acte fautif du demandeur n’amoindrit pas
la valeur des marchandises vendues ou du travail
effectué mais est 4 l'origine d’autres dommages.
Dans l'arrét The «Brede», aux pages 337 et 338,
lord Denning illustre I’effet de ce type de compen-

i sation de la maniére suivante:

2Reégle 418. Lorsqu'une demande d’une somme d’argent
(d’'un montant précisé ou non) faite par un défendeur sert a
fonder une défense contre tout ou partie d’une demande faite
par le demandeur, elle peut &tre incluse dans la défense sous
forme de demande de compensation ou de set-off avec la
demande du demandeur, qu’elle soit ou ne soit pas également
faite a titre de demande reconventionnelle.



[1988] 1 C.F.

ATLANTIC LINES & NAVIGATION CO. INC. ¢. DIDYMI 17

When the contractor sues for the contract price, the employer
can say to him: “You are not entitled to that sum because you
have yourself broken the very contract on which you sue, and
you cannot fairly claim that sum unless you take into account
the loss you have occasioned to me” .... So also with any
breach by the plaintiff of the self-same contract, the defendant
can in equity set up his loss in diminution or extinction of the
contract price. It is in the nature of a defence. As such it is not
subject to a time bar.

This form of set-off was available long before
legal set-off was established by statute in the
eighteenth century. In Ex parte Stephens (1805),
11 Ves. Jun. 24, at page 27; 32 E.R. 996 (Ch.), at
page 997, Lord Eldon L.C. intimated that the
doctrine is of ancient origin. He said:

As to the doctrine of set-off, it is not necessary to say much.
This Court was in possession of it, as grounded upon principles
of equity, long before the law interfered. (19 Ves. 467.) It is
true, where the Court does not find a natural equity, going
beyond the statute the construction of the law is the same in
equity as at law. (Stat. 2 Geo. I1. ¢. 22; 8 Geo. 1. ¢. 24 ... )
But that does not affect the general doctrine upon natural
equity.

The Act of 1873 enabled any equitable defence to
be raised in all circumstances in which, before
1873, it might have been raised either in equity or
to restrain an action at common law. (See Bankes
v. Jarvis, [1903] 1 K.B. 549 (C.A.), at page 552.)
However, in The Nanfri, [1978] 3 All ER 1066
(C.A)), at page 1078, Lord Denning points out
that the grounds of equitable set-off:

... were never precisely formulated before the Supreme Court
of Judicature Act 1873. It is now far too late to search through
the old books and dig them out. Over 100 years have passed
since the Supreme Court of Judicature Act 1873. During that
time the streams of common law and equity have flown to-
gether and combined so as to be indistinguishable the one from
the other. We have no longer to ask ourselves: what would the
courts of common law or the courts of equity have done before
the Supreme Court of Judicature Act 1873? We have to ask
ourselves: what should we do now so as to ensure fair dealing
between the parties? (see United Scientific Holdings Ltd v
Burnley Borough Council ([1977] 2 All ER 62 at 68, [1977} 2
WLR 806 at 811-812) per Lord Diplock). This question must
be asked in each case as it arises for decision; and then, from
case to case, we shall build up a series of precedents to guide
those who come after us. But one thing is quite clear: it is not
every cross-claim which can be deducted. It is only cross-claims
that arise out of the of the same transaction or are closely

[TRADUCTION] Lorsque la partie contractante réclame en jus-
tice e prix prévu au contrat, I'employeur peut lui répliquer:
«Vous n’avez pas droit & cette somme puisque vous avez vous-
méme violé le contrat méme sur lequel se fonde votre demande,
et vous ne pouvez, en toute justice, réclamer cette somme sans
tenir compte de la perte que vous m’avez causée» ... Hl en va
ainsi de toute inexécution par le demandeur de ce méme
contrat, le défendeur pouvant, en equity, compenser sa perte
par la diminution ou P'extinction du prix prévu au contrat. Ce
moyen s’apparente 2 un moyen de défense. A ce titre, il n’est
point assujetti a la prescription.

Cette forme de compensation existait bien avant
que la compensation légale ne soit établie par voie
législative au 18° siécle. Dans l'arrét Ex parte
Stephens (1805), 11 Ves. Jun. 24, 4 la page 27; 32
E.R. 996 (Ch.), a la page 997, le lord chancelier
Eldon a indiqué que cette doctrine était d’origine
ancienne. 1 a dit:

[TRADUCTION] Point n’est besoin d’élaborer longuement au
sujet de la doctrine de la compensation. Cette Cour, bien avant
que le législateur n'intervienne, appliquait cette doctrine fondée
sur les principes de Uequity (19 Ves. 467). 1l est vrai que
lorsque la Cour ne constate pas I'existence d’un droit d’equity
fondé sur le droit naturel, la loi qu’elle découvre au-deld de
’interprétation de la loi écrite est la méme en equity et en droit
écrit (Stat. 2 Geo. 11. chap. 22; 8 Geo. 11. chap. 24 . . .). Cela ne
change cependant rien 4 la doctrine générale en ce qui a trait &
I'equity fondée sur le droit naturel.

La Loi de 1873 a permis que soient soulevés tous
moyens de défense fondés sur I'equity dans toutes
les circonstances dans lesquelles ils auraient aupa-
ravant pu étre soulevés soit en equity soit a 'en-
contre d’une action intentée selon la common law.
(Voir Bankes v. Jarvis, [1903] 1 K.B. 549 (C.A.),
a la page 552.) Toutefois, dans I’arrét The Nanfri,
[1978] 3 All ER 1066 (C.A.), & la page 1078, le
lord Denning souligne que les fondements de la
compensation fondée sur 'equity:

[TRADUCTION] ... n’ont jamais été formulés de fagon précise
avant la Supreme Court of Judicature Act 1873. Il est mainte-
nant beaucoup trop tard pour les rechercher dans les livres
anciens. Plus de 100 années se sont écoulées depuis 'adoption
de la Supreme Court of Judicature Act 1873. Au cours de cette
période, la common law et I’equity se sont fusionnées, de sorte
qu’il est 4 présent impossible de les distinguer 'une de 'autre.
Nous n’avons plus 4 nous demander: qu’auraient fait les tribu-
naux de common law ou les tribunaux jugeant en equity avant

i ’adoption de la Supreme Court of Judicature Act 1873? Nous

devons nous demander: que devons-nous faire maintenant pour
étre justes envers les parties? (Voir United Scientific Holdings
Lid v Burnley Borough Council ([1977] 2 All ER 62, 4 la page
68, [1977] 2 WLR 806, aux pages 811 et 812) par lord
Diplock.) La Cour doit se poser cette question dans chaque

j espéce au moment de rendre sa décision; ainsi, de décision en

décision, nous établirons une série de précédents qui guideront
nos successeurs. Mais une chose est certaine: toutes les deman-
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connected with it. And it is only cross-claims which go directly

des reconventionnelles ne peuvent pas faire 'objet de la com-

to impeach the plaintiff’s demands, that is, so closely connected

pensation. Seules peuvent le faire les demandes fondées sur la

with his demands that it would be manifestly unjust to allow

méme transaction que la demande principale ou étroitement

him to enforce payment without taking into account the cross-

liées a cette transaction, et seules aussi les demandes attaquant

claim. Such was the case with the lost vehicle in Morgan & Son
Ltd v Martin Johnson & Co Ltd ([1948] 2 All ER 196, [1949]
1 KB 107) and the widow’s misconduct in Hanak v. Green
([1958] 2 All ER 141, [1958] 2 QB 9). [Emphasis added.]

I shall deal with the criteria for equitable set-off in
more detail later.

The treatment of freight is a significant and
well-established exception to the common law rule
of abatement. It is rooted in business convenience
and amounts to this. A claim for freight under a
bill of lading or a voyage charter, where the ship-
per or the charterer has a cross-claim concerning
deficiencies in the services performed, cannot be
reduced or extinguished by way of abatement.
(See e.g. Meyer v. Dresser (1864), 16 C.B.(N.S.)
646; 143 E.R. 1280 (Com. Pl.); The “Brede” and
Aries Tanker Corpn v Total Transport Lid,
[1977] 1 All ER 398 (H.L.).) This Court applied
the principle in S/S Steamship Company Lid. v.
Eastern Caribbean Container Line S.A., [1986] 2
F.C. 27; (1986), 66 N.R. 74. This treatment of
freight reflects the original state of the common
law and, in the words of Lord Simon of Glaisdale,
at page 406 of Aries Tanker, “stands uneroded,
like an outcrop of pre-Cambrian amid the detritus
of sedimentary deposits”. It cannot even be dis-
placed by equitable set-off. In 4ries Tanker, Lord
Wilberforce disposed of an argument that the
doctrine of equitable set-off entitled a charterer to
set off a claim for short delivery of cargo against a
shipowner’s claim for freight. He said at pages
404-405: :

My Lords, a yet further argument was developed, that the
charterers’ claim for short delivery might operate by way of

directement les prétentions du demandeur, c’est-a-dire celles
qui leur sont si étroitement li€es qu’il serait manifestement
injuste de lui permettre d’obtenir le paiement demandé sans
tenir compte de la demande reconventionnelle. Tel était le cas
en ce qui concernait le véhicule perdu dans I'affaire Morgan &
Son Ltd v Martin Johnson & Co Ltd ([1948] 2 All ER 196,
[1949] I KB 107) et I'inconduite de la veuve dans I’affaire
Hanak v. Green ([1958] 2 All ER 141, [1958] 2 QB 9). [Les
soulignements sont ajoutés.]

Janalyserai plus loin de fagon plus détaillée les
critéres relatifs 4 la compensation fondée sur
Uequity.

Les principes relatifs au fret constituent une
exception importante et bien établie 4 la régle de
common law visant la diminution de prix (abate-
ment). Ces principes, élaborés pour les fins de la
commodité commerciale, se résument 4 ceci. La
demande relative au fret fondée sur un connaisse-
ment ou un affrétement au voyage ne peut étre
réduite ou éteinte au moyen de la diminution de
prix (abatement) dans I’éventualité ou I’expéditeur
ou l'affréteur présente une demande reconvention-
nelle faisant état d’une mauvaise prestation des
services prévus. (Voir, par exemple, Meyer v.
Dresser (1864), 16 C.B.(N.S.) 646; 143 E.R. 1280
(Com. PL); The «Brede» et Aries Tanker Corpn v
Total Transport Ltd, [1977] 1 All ER 398
(H.L.).) Cette Cour a appliqué ce principe dans
larrét S/S Steamship Company Ltd. c. Eastern
Caribbean Container Line S.A., [1986] 2 C.F. 27;
(1986), 66 N.R. 74. Ces régles relatives au fret
correspondent & celles qui prévalaient originale-
ment en common law et, ainsi que le dit lord
Simon of Glaisdale 4 la page 406 de 'arrét Aries
Tanker, [TRADUCTION] «demeurent intactes,
comme une tranche de pré-cambrien parmi les
détritus sédimentaires». Elles ne peuvent méme pas
étre écartées par la compensation fondée sur
I'equity. Dans 'arrét Aries Tanker, lord Wilber-
force a rejeté un argument voulant que la doctrine

; de la compensation fondée sur I'equity permette a

un affréteur d’opérer compensation entre une
demande fondée sur la livraison incompléte d’une
cargaison et une demande de fret intentée par un
propriétaire de navire. Il a dit aux pages 404 et

j 405:

[TRADUCTION] Vos Seigneuries, on a aussi soutenu que la
demande des affréteurs fondée sur la livraison incompléte
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equitable set-off — this, on the assumption as I understood it,
that the right of deduction at law was not upheld. This conten-
tion was given more prominence in this House than perhaps it
received in the Court of Appeal’s judgments in The Brede
([1973] 3 All ER 589, [1974] QB 233) though in fact it seems
to have been given adequate consideration in that case. It does
not appear to me to advance the charterers’ case. One thing is
certainly clear about the doctrine of equitable set-off com-
plicated though it may have become from its involvement with
procedural matters—namely that for it to apply, there must be

pourrait faire I’objet de la compensation fondée sur l'equity—
cet argument, comme je I’ai compris, tenait pour acquise la non
reconnaissance du droit 4 la déduction prévue a la loi. Cette
Chambre a peut-&tre accordé plus d'importance 4 cette préten-
tion que ne I’a fait la Cour d’appel dans les arréts The Brede
([1973] 3 All ER 589, [1974] QB 233), bien qu’elle semble de
fait avoir été prise en considération de fagon adéquate dans
cette affaire. Cet argument ne me semble pas aider la cause des
affréteurs. Une chose est certaine en ce qui regarde la doctrine
de la compensation en equity—quelque compliquée qu'elle ait

some equity, some ground for equitable intervention, other than

pu devenir de par son rapprochement avec les questions procé-

the mere existence of a cross-claim: see Rawson v Samuel
((1841) Cr & Ph 161 at 178), per Lord Cottenham LC, Best v
Hill ((1872) LR 8 CP 10 at 15), and the modern case of
Hanak v Green ([1958] 2 All ER 141 at 147, [1958] 2 QB 9 at
19), per Morris LJ. But in this case counsel could not suggest,
and 1 cannot detect, any such equity sufficient to operate the
mechanism, so as, in effect, to override a clear rule of the
common law on the basis of which the parties contracted. It is
significant that in no case since the Supreme Court of Judica-
ture Act 1873 or at a time before that Act when equitable
jurisdiction was available to a court dealing with the claim, was
any such equitable set-off or equitable defence upheld or, until
The Brede ([1973] 3 All ER 589, [1974] QB 233), suggested.
Indeed, if there is any equity in the present situation, it would
seem to be in favour of the owners, so as to hold the charterers
to their bargain in adopting art 11, r 6 of the Hague Rules. |
would dismiss this appeal. [Emphasis added.]

In The Nanfri, a majority of the English Court
of Appeal decided that the freight exception
applies only to “freight” payable under a bill of
lading or a voyage charter and that it does not
include a charge for the use or hire of a vessel
under a time charter, which is termed “hire”. This
distinction enabled the Court to furnish partial
relief from the freight exception by making equita-
ble set-off available. According to Lord Denning,
at page 1079 of The Nanfri, the doctrine may be
pleaded in such cases when: -

... the shipowner has wrongly deprived the charterer of the use
of the vessel or has prejudiced him in the use of it. I would not
extend it to other breaches or default of the shipowner, such as
damage to cargo arising from the negligence of the crew.

durales: pour que celle-ci soit applicable, il doit exister un droit
en equity, un fondement & une intervention en equity, la simple
existence d’'une demande reconventionnelle ne suffisant pas:
voir Rawson v Samuel ((1841) Cr & Ph 161, a la page 178),
les motifs du lord chancelier Cottenham, Best v Hill ((1872)
LR 8 CP 10, a la page 15), ainsi que I'arrét contemporain
Hanak v Green ([1958] 2 All ER 141, a la page 147, [1958] 2
QB 9, 4 la page 19), les motifs du lord juge Morris. Cependant,
en I'espéce, I’avocat ayant soulevé cet argument n’a pu suggé-
rer, et je n'ai pu moi-méme déceler, aucun droit fondé sur
'equity qui permettrait de faire jouer le mécanisme de fagon,
en fait, a justifier la dérogation 4 une régle claire issue de la
common law sur le fondement de laquelle les parties ont
contracté. 1l est significatif que, des décisions rendues depuis
’adoption de la Supreme Court of Judicature Act 1873 ou a
une époque antérieure a 'adoption de cette Loi, lorsque les
tribunaux étaient habilités a4 juger une telle demande selon
'equity, aucune n'a maintenu une telle compensation fondée
sur I'equity ou défensc fondée sur 'equity ni méme, jusqu’a
I'arrét The Brede ([1973] 3 All ER 589, [1974] QB 233), n’a
suggéré un tel recours. En fait, s’il existe un droit fondé sur
'equity dans la situation actuelle, il semblerait appartenir aux
propriétaires et obliger les affréteurs a respecter I’entente qu’ils
ont conclue en adoptant la régle 6 de I’article 111.des Regles de
La Haye. Je rejetterais le présent appel. [Les soulignements
sont ajoutés.]

Dans Parrét The Nanfri, une majorité de la
Cour d’appel d’Angleterre a décidé que I'exception
relative au fret ne s’applique qu’au {TRADUCTION]
«fret» payable en vertu d’un connaissement ou d’un
affrétement au voyage, et ne vise pas un droit
exigé pour l'utilisation ou la location d’un navire
dans le cadre d’un affrétement & temps, droit que
I'on appelle en anglais «hire» ([TRADUCTION]
«ret»). Cette distinction a permis 4 la Cour de
rendre applicable la compensation fondée sur
’equity pour accorder une dérogation partielle a
I’exception relative au fret. Selon lord Denning,
dont les propos se trouvent rapportés & la page
1079 de l'arrét The Nanfri, cette doctrine peut
étre plaidée dans des circonstances ot

[TRADUCTION] ... le propriétaire du navire a fautivement
privé l'affréteur de l'utilisation du pavire ou lui a causé un
préjudice en ce qui regarde cette utilisation. Je ne I’étendrais
pas & d’autres violations ou manquements du propriétaire, tels
I'endommagement du cargo résultant de la négligence de
’équipage.
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It is, however, to be limited to these circumstances.
(See also The “Teno”, [1977] 2 Lloyd’s Rep. 289
(Q.B. (Com. Ct.)), at pages 296-297.)

On the authorities already referred to, a right of
equitable set-off relies on much more than the
mere existence of a cross-claim. As Lord Denning
put it in The Nanfri in a passage already recited, it
is only “cross-claims that arise out of the same
transaction or are closely connected with it” and
“which go directly to impeach the plaintiff’s
demands” such as to render it “manifestly unjust
to allow him to enforce payment without taking
into account the cross-claim” that may be the
subject of an equitable set-off. That case furnishes
a practical illustration of circumstances in which
the doctrine may be invoked. A shipowner sought
to recover charter hire under a time charter. The
charterer sought to set off damages which flowed
from the shipowner having wrongly deprived the
charterer of the use of the vessel during the cur-
rency of the charter party. The Court of Appeal
permitted the cross-claim for damages to be set off
against the claim for charter hire. The cross-claim
not only arose out of the same agreement but was
directly connected to the claim for charter hire and
thus, could be set up so as to reduce or extinguish
the shipowner’s claim. It would be manifestly
unjust to compel the charterer to pay charter hire
without first permitting him to set up his cross-
claim for damages caused by the shipowner’s
wrongful act of depriving the charterer of use of
the vessel during the period for which the charter
hire was claimed.

This need for a cross-claimant to show that his
claim goes directly to impeach a plaintiff’s demand
was explained by Lord Cottenham L.C. in Rawson
v. Samuel (1841), Cr. & Ph. 161; 41 E.R. 451
(Ch.). At that time equity interfered on behalf of a
person asserting a right of equitable set-off by way
of injunctive relief against the prosecution of the
plaintiff’s action. I refer to the following passage

L’application de cette doctrine doit toutefois é&tre
restreinte 4 de telles circonstances. (Voir égale-
ment The «Teno», [1977] 2 Lloyd’s Rep. 289
(Q.B. (Com. Ct.)), aux pages 296 et 297.)

Il ressort des arréts que nous avons déji men-
tionnés que I'existence d’un droit 4 une compensa-
tion selon 'equity requiert beaucoup plus que la
simple présence d’une demande reconventionnelle.
Ainsi que I’a énoncé lord Denning dans un passage
déja cité de larrét The Nanfri, seules peuvent
faire I'objet de la compensation fondée sur 'equity
«les demandes reconventionnelles fondées sur la
méme transaction que la demande principale ou
étroitement liées & cette transaction» et «attaquant
directement les prétentions du demandeur», de
sorte qu’il serait «manifestement injuste de lui
permettre d’obtenir le paiement demandé sans
tenir compte de la demande reconventionnelle».
Cette affaire nous permet d’illustrer de fagon pra-
tique les circonstances dans lesquelles cette doc-
trine peut &tre invoquée. Le propriétaire d’un
bateau recherchait le recouvrement du fret prévu
dans un affrétement 4 temps. L’affréteur sollicitait
la compensation des dommages qu’il avait subis
parce que le propriétaire du navire I'avait i tort
privé de l'usage de ce navire pendant que la
charte-partie était en vigueur. La Cour d’appel a
permis qu’il y ait compensation entre la demande
reconventionnelle en dommages-intéréts et la
réclamation de fret. La demande reconventionnelle
non seulement était fondée sur I'entente invoquée
par le propriétaire mais elle était directement
reliée 4 la réclamation de fret, de sorte qu’elle
pouvait étre intentée pour réduire ou éteindre la
revendication du propriétaire du navire. 1l serait
manifestement injuste de forcer ’affréteur 4 payer
le fret sans lui avoir permis au préalable de faire
valoir sa demande reconventionnelle pour le préju-
dice qu’il a subi lorsque le propriétaire du navire
I’a privé a tort de 'usage de ce navire au cours de
la période visée par la réclamation du fret.

Le lord chancelier Cottchham a expliqué dans

'arrét Rawson v. Samuel (1841), Cr. & Ph. 161;

41 E.R. 451 (Ch.) la raison pour laquelle le
demandeur reconventionnel doit établir que sa
demande conteste directement celle du demandeur.

. A Dépoque, l'equity intervenait en faveur d’une

personne prétendant posséder un droit 4 une com-
pensation selon I’equity en lui accordant la possibi-
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in the judgment of the Lord Chancellor, at pages
179-180 Cr. & Ph.; 458-459 E.R.:

Several cases were cited in support of the injunction; but in
every one of them, except Williams v. Davies, it will be found
that the equity of the bill, impeached the title to the legal
demand. In Beasley v. D’Arcy (2 Sch. & Lef. 403, n.), the
tenant was entitled to redeem his lease upon payment of the
rent due; and in ascertaining the amount of such rent, a sum
was deducted which was due to the tenant from the landlord for
damage done in cutting timber. Both were ascertained sums,
and the equity against the landlord was that he ought not to
recover possession of the farm for non-payment of rent whilst
he owed to the tenant a sum for damage to that same farm. In
O’Connor v. Spaight (1 Sch. & Lef. 305) the rend paid formed
part of a complicated account; and it was impossible, without
taking the account, to ascertain what sum the tenant was to pay
to redeem his lease. In Ex parte Stephens (11 Ves. 24) the term
equitable set-off is used; but the note having been given under a
misrepresentation, and a concealment of the fact that the party
to whom it was given was at the time largely indebted to the
party who gave it, the note was ordered to be delivered up as
paid. In Piggott v. Williams (6 Mad. 95) the complaint against
the solicitor for negligence went directly to impeach the
demand he was attempting to enforce. In Lord Cawdor v. Lewis
(1 Y. & Coll. 427) the proposition is too largely stated in the
marginal note; for, in the case, the action for mesne profits was
brought against the Plaintiff, who was held, as against the
Defendant, to be, in equity, entitled to the land.

Subsequent cases on the point have consistently
followed that principle. I refer, for example, to the
decision of the Privy Council in Government of
Newfoundland v. Newfoundland Railway Com-
pany (1888), 13 App. Cas. 199. In that case, as
was pointed out by Lord Hobhouse at page 212,
the «two claims under consideration have their
origin in the same portion of the same contract,
where the obligations which gave rise to them are
intertwined in the closest manner.” In the present
century we have the cases of Bankes v. Jarvis,
Morgan and Son, Ltd. v. Martin Johnson (S.) &
Co., Ltd., [1948] 2 All E.R. 196 (C.A.), Hanak v.
Green, Aries Tanker and The Nanfri as modern
illustrations -of the need on the part of a cross-
claimant invoking the equitable doctrine to show
his claim goes directly to impeach the plaintiff’s
demand. (See also The “Leon”, [1985] 2 Lloyd’s
Rep. 470 (Q.B. (Com. Ct.)), at pages 474-475.)

h

J

lit¢ d’une injonction empéchant la poursuite de
I'action du demandeur. Je ferai référence a4 un
passage figurant aux pages 179 et 180 Cr. & Ph,;
458 et 459 E.R. du jugement du lord chancelier:

[TRADUCTION] Plusieurs décisions ont été citées 4 'appui de
la demande d’injonction; cependant, I'on constatera que dans
chacune de celles-ci, & I’exception de I'arrét Williams v. Davies,
le droit en equity dont il est question dans la demande attaquait
le droit dont il était fait état dans l’action. Dans I'affaire
Beasley v. D’Arcy (2 Sch. & Lef. 403, n.), le locataire a été
autorisé & résilier son bail en payant le loyer qui était di; et,
dans I’appréciation du montant de ce loyer, une somme due au
locataire par le locateur en raison des dommages causés lors
d’une coupe de bois d’ceuvre avait été déduite. Les deux
montants en jeu étaient des montants précis, et, selon le droit en
equity opposé au locateur, celui-ci ne pouvait point recouvrer la
possession de la ferme pour défaut de paiement du loyer alors
qu’il devait un montant au locataire en raison des dommages
qu’il avait causés & cette méme ferme. Dans P'affaire O’Connor
v. Spaight (1 Sch. & Lef. 305), le loyer payé constituait un
élément d’un compte complexe; et il était impossible, sans
examiner ce compte, de déterminer le montant que le locataire
devait payer pour résilier son bail. Dans l'affaire Ex parte
Stephens (11 Ves. 24), I'expression equitable set-off (compen-
sation en equity) est utilisée; cependant, le billet ayant été
consenti sur la foi d’une fausse déclaration, alors que se trouvait
cdchée la dette importante du bénéficiaire de ce billet envers
son souscripteur, il a été ordonné que le billet en question soit
remis au souscripteur comme ayant été payé. Dans laffaire
Piggott v. Williams (6 Mad. 95), la plainte faisant état de la
négligence de 'avocat attaquait directement la demande que
celui-ci tentait de faire accueillir. Dans I'arrét Lord Cawdor v.
Lewis (1 Y. & Coll. 427), la note marginale énonce de fagon
trop large la proposition dont il est question; en effet, dans cette
affaire, I'action pour bénéfices illégitimes était intentée contre
le demandeur, a qui la Cour, en equity, a reconnu, & I'encontre
du défendeur, le droit au terrain visé.

Les arréts statuant subséquemment sur ce point
ont réguliérement suivi ce principe. Je fais réfé-
rence, 4 titre d’exemple, a la décision rendue par le
Conseil privé dans larrét Government of New-
foundland v. Newfoundland Railway Company
(1888), 13 App. Cas. 199. Dans cette affaire, ainsi
que 1'a souligné lord Hobhouse a la page 212, les
[TRADUCTION] «deux demandes soumises 4 notre
appréciation ont leur origine dans la méme partie
d’un unique contrat, oil les obligations dont elles
sont nées se trouvent des plus étroitement liées».
Les décisions rendues au cours du présent siécle
dans les affaires Bankes v. Jarvis, Morgan and
Son, Ltd. v. Martin Johnson (S.) & Co., Lid.,
[1948] 2 All E.R. 196 (C.A.), Hanak v. Green,
Aries Tanker et The Nanfri peuvent servir d’illus-
trations contemporaines de la nécessité pour un
demandeur reconventionnel invoquant la doctrine
de lequity d’établir que sa revendication attaque
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Here in Canada, as well, the authorities appear to
be fully in harmony with the English decisions on
the point (see e.g. Kaps Transport Ltd. v.
McGregor Telephone & Power Const. Co. Ltd.
(1970), 73 W.W.R. 549 (Alta. C.A.); Abacus
Cities Ltd. v. Aboussafy (1981), 29 A.R. 607
(C.A)); United Chemicals Ltd. v. Prince Albert
Pulp Co. Ltd. (1981), 11 Sask. R. 320 (Q.B.);
Norbury Sudbury Ltd. v. Noront Steel (1981) Ltd.
(1984), 47 O.R. (2d) 548 (H.C.); Coba Indust.
Ltd. v. Millie's Hldg. (Can.) Ltd. (1985), 65
B.C.L.R. 31 (C.A)).

It is true that the claims on both sides arose out
of the same charter party agreement. In that sense
they are closely connected. On the other hand, I
fail to see how it can be said that any of the
respondents’ claims asserted by the counterclaim
go directly to impeach the appellant’s claim assert-
ed in subparagrah 4(a) of the amended statement
of claim. As charterer, the appellant was put to
additional costs by reason of being wrongly
deprived of the vessel’s use. The cross-claims for
damage done to the vessel, and for increases in
charter hire due to a saving of fuel and the vessel
performing beyond her warranted speed capabili-
ties, do not, in my view, go to impeach that claim.
They are each separate and distinct claims having
no bearing whatsoever upon it. I do not see how we
can interfere with the right asserted by the appel-
lant to have judgment on that claim pursuant to
Rule 341(a) provided, of course, the appellant is
otherwise entitled.

In so concluding, I have not overlooked certain
views expressed by Lord Denning in The “Angelic
Grace”, [1980] 1 Lloyd’s Rep. 288 (C.A.). There,
the charterer claimed for the value of bunkers
remaining on board at the time the charter parties
terminated. The shipowner cross-claimed for
damage done to the ship during the currency of the
agreements. The claim and cross-claims were
referred to arbitration. The only issue before the
Court of Appeal was whether the arbitrators had

directement la demande du demandeur. (Voir éga-
lement The «Leon», [1985] 2 Lloyd’s Rep. 470
(Q.B. (Com. Ct.)), aux pages 474 et 475.) Ici au
Canada, de la méme fagon, la jurisprudence
semble étre en harmonie compléte avec les déci-
sions anglaises rendues a ce sujet (voir, par exem-
ple, Kaps Transport Ltd. v. McGregor Telephone
& Power Const. Co. Ltd. (1970), 73 W.W.R. 549
(C.A. Alb.); Abacus Cities Ltd. v. Aboussafy
(1981), 29 A.R. 607 (C.A.); United Chemicals
Ltd. v. Prince Albert Pulp Co. Ltd. (1981), 11
Sask. R. 320 (B.R.); Norbury Sudbury Ltd. v.
Noront Steel (1981) Ltd. (1984), 47 O.R. (2d) 548
(H.C.); Coba Indust. Ltd. v. Millie’s Hldg. (Can.)
Ltd. (1985), 65 B.C.L.R. 31 (C.A))).

11 est vrai que les revendications des parties qui
s’opposent en I’espéce procédent du méme contrat
de charte-partie. A cet égard, elles sont étroite-
ment liées. D’autre part, je ne puis voir comment il
peut &tre dit que I'une ou 'autre des revendications
dont fait état la demande reconventionnelle des
intimés conteste directement la demande de I’appe-
lante présentée a I'alinéa 4(a) de la déclaration
modifiée. L’appelante a dii payer des frais addi-
tionnels & titre d’affréteur parce quelle a été
privée & tort de I'usage du navire. Les demandes
reconventionnelles relatives aux dommages causés
au navire, et sollicitant des augmentations du fret
relativement a I’économie de carburant et a I'utili-
sation du navire 4 une vitesse dépassant celle
qu’autorisait sa capacité, n’attaquent pas, selon
moi, cette demande. Chacune constitue une reven-
dication distincte ne touchant aucunement cette
demande. Je ne vois pas comment nous pourrions
empécher ’appelante de faire valoir son droit d’ob-
tenir un jugement relativement 4 cette demande
conformément 4 la Régle 341a) si, évidemment,
'appelante remplit par ailleurs les conditions pres-
crites a cet égard.

La conclusion que j’ai prise ne manque pas de
tenir compte de certaines vues exprimées par lord

. Denning dans I'arrét The «Angelic Grace», [1980]

1 Lloyd’s Rep. 288 (C.A.). Dans cette affaire,
'affréteur réclamait la valeur de certains réser-
voirs demeurés 4 bord au moment ou les chartes-
parties ont pris fin. Dans une demande reconven-

; tionnelle, le propriétaire du navire a demandé a

’

étre indemnisé a 1’égard des dommages causés au
navire pendant que les contrats étaient en vigueur.
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acted beyond their jurisdiction in imposing a con-
dition that the charterer recover an interim award
provided it put up security for return of this
amount in case the owner’s cross-claims were suc-
cessful. In deciding that the arbitrators had gone
wrong, Lord Denning made certain remarks that
at first sight might possibly be construed as sup-
porting the respondents’ position. At page 293 he
said:

It seems to me that, in making an interim award, the
arbitrators can and should look at all the circumstances of the
case. They can look at the other two arbitrations as well as this
one. They can apply the principle of equitable set-off such as
was considered in The Nanfri (Federal Commerce v. Molena),
[1978] 2 Lloyd’s Rep. 132; [1978] Q.B. 927.

In this case there were three charter-parties involving the
self-same vessel being chartered by the self-same charterers
over a continuous period. The claims and cross-claims under
each charter-party are so closely connected that it would be a
case for equitable set-off to be allowed if it was a claim in a
Court of Law.

In making these observations Lord Denning spoke
only for himself, his views not being necessary to
the decision. I doubt very much he intended to
reject the basic principle upon which the doctrine
of equitable set-off is founded, namely, that a
cross-claim must go to impeach the plaintiff’s
claim. He recognized this principle and the limita-
tions it imposed as recently as 1978 in The Nanfri.

I conclude that the respondents, as a matter of
law, cannot invoke the doctrine of equitable set-off
against the appellant’s claim in subparagraph 4(a)
of the amended statement of claim.

The respondents contend that the appellant is
not entitled to judgment under Rule 341(a) in any
event. They say that the award of July 27, 1985 is
but an interim award and was admitted to be such
in the pleading. If that be the case, then I would
not regard paragraph 2 of the statement of defence
and counterclaim as containing the ‘“‘admission”

La demande et les demandes reconventionnelles
ont été renvoyées a I'arbitrage. La seule question
soumise 4 la Cour d’appel était celle de savoir si les
arbitres avaient excédé leur compétence en déci-
dant que P’affréteur ne pourrait recouvrer un mon-
tant de fagon provisoire que s’il fournissait une
garantie assurant la remise de ce montant dans
I’éventualité ol les demandes reconventionnelles
du propriétaire seraient accueillies. En décidant
que les arbitres avaient commis une erreur, lord
Denning a fait certaines observations qui, & pre-
miére vue, pourraient €tre interprétées comme
appuyant le point de vue des intimés. A la page
293, il a dit:

[TrRaDuUCTION] 1l me semble que, en rendant une sentence
provisoire, les arbitres peuvent et devraient examiner toutes les
circonstances de ’affaire. Ils peuvent considérer les deux autres
arbitrages tout autant que le présent arbitrage. Ils peuvent
appliquer le principe de la compensation tirée de l'equity
suivant la maniére dont il a été congu dans l'arrét The Nanfri

(Federal Commerce v. Molena), [1978] 2 Lloyd’s Rep. 132;
[1978] Q.B. 927.

En I'espéce, il existait trois chartes-parties mettant en jeu le
méme navire et les mémes affréteurs au cours d’un seul espace
de temps. Les demandes et demandes reconventionnelles fon-
dées sur les différentes chartes-parties sont si étroitement
reliées qu'elles pourraient faire 'objet de la compensation selon
Vequity s’il s’agissait d’'une demande présentée devant une cour
de justice.

Ces observations de lord Denning constituaient
une remarque incidente, n’étant pas nécessaires
pour trancher la question en litige. Je doute fort
qu’il ait eu l'intention de rejeter le principe fonda-
mental sur lequel la doctrine de la compensation
en equity est fondée, suivant lequel la demande
reconventionnelle doit contester la demande du
demandeur. Il a reconnu ce principe ainsi que les
restrictions qui en découlaient aussi récemment
qu’en 1978, dans 'arrét The Nanfri.

Je conclus que les intimés, en droit, ne peuvent
invoquer la doctrine de la compensation reconnue
en equity i Pencontre de la demande de Pappe-
lante figurant 4 l'alinéa 4(a) de la déclaration
modifiée.

Les intimés prétendent que, quoi qu’il en soit,
Pappelante n’a pas droit au jugement prévu a la
Régle 341a). Ils disent que la sentence du 27
juillet 1985 n’est qu’une sentence provisoire et a
été reconnue comme telle dans la plaidoirie. Si
¢’était le cas, je ne considérerais pas que le para-
graphe 2 de la défense et demande reconvention-
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required to found a judgment pursuant to the rule.
However, I cannot view the award as an interim
one. It appears that nothing further need be done
by the arbitrators for it to be made final. By its
own terms, the award ““is FINAL of the matter
determined” (paragraph 6) and is to be paid
“forthwith” (paragraph 8). The remaining claims,
including the counterclaim of the respondents
alluded to in paragraph 4 of the award, were not
before the arbitrators. They involve additional dis-
putes and different arbitration proceedings.

Jurisdiction

I must deal with two remaining points. The first
is that the Trial Division lacks jurisdiction to hear
and determine the claims asserted in the counter-
claim. I cannot accept this submission. The appel-
lant invoked the jurisdiction of the Trial Division
by suing the vessel and her owner to enforce
arbitration awards settling disputes referred pursu-
ant to clause 53. The letter of undertaking by
which security was given required the respondents
to accept service of the amended statement of
claim and to file a defence. That was done.

It seems to me that the subject-matter of the
claims made in the counterclaim fall within a head
of jurisdiction enumerated in paragraph 22(2)(i)
of the Federal Court Act, RS.C. 1970 (2nd
Supp.), c. 10:

22. ...

(2) Without limiting the generality of subsection (1), it is
hereby declared for greater certainty that the Trial Division has

Jjurisdiction with respect to any claim or question arising out of
one or more of the following:

() any claim arising out of any agreement relating to the
carriage of goods in or on a ship or to the use or hire of a ship
whether by charter party or otherwise;

In Cormorant Bulk-Carriers Inc. v. Canficorp
(Overseas Projects) Ltd. (1984), 54 N.R. 66, at
page 78, this Court gave the words “arising out of

nelle contient I'cadmission» devant servir de fonde-
ment 3 un jugement prononcé en vertu de cette
régle. Je ne puis toutefois considérer que la sen-
tence prononcée est provisoire. Il ne semble pas
que les arbitres aient d’autres formalités & remplir
pour lui conférer un caractére définitif. Selon son
libellé méme, cette sentence [TRADUCTION] «tran-
che DE FAQON DEFINITIVE la question jugée»
(paragraphe 6) et statue que le paiement prescrit
sera exécuté [TRADUCTION] «mmédiatement»
(paragraphe 8). Les revendications restantes, y
compris la demande reconventionnelle des intimés
a laquelle il est fait allusion au paragraphe 4 de la
sentence, ne se trouvaient pas soumises a ’appré-
ciation des arbitres. Elles mettent en jeu des litiges
additionnels ainsi que des arbitrages distincts.

Compétence

Je dois encore traiter de deux autres points. Le
premier procéde d’une prétention voulant que la
Division de premiére instance ne posséde pas la
compétence requise pour entendre et juger les
réclamations présentées dans la demande recon-
ventionnelle. Je ne puis accepter cette prétention.
L’appelante a invoqué la compétence de la Divi-
sion de premiére instance en intentant une action
contre le navire et son propriétaire dans le but de
faire exécuter des sentences tranchant des litiges
renvoyés devant les arbitres conformément 4 Iarti-
cle 53. La lettre d’engagement portant garantie
exigeait des intimés qu’ils acceptent la significa-
tion de la déclaration modifiée et présentent une
défense. Ils ’ont fait.

Il me semble que I'objet des demandes présen-
tées dans la demande reconventionnelle ressortit a
un chef de compétence mentionné i I’alinéa
22(2)i) de la Loi sur la Cour fédérale, S.R.C.
1970 (2¢ Supp.), chap. 10:

22. ...

(2) Sans restreindre la portée générale du paragraphe (1), il
est déclaré pour plus de certitude que la Division de premiére
instance a compétence relativement 4 toute demande ou a tout

litige de la nature de ceux qui sont ci-aprés mentionnés:

i) toute demande née d’une convention relative au transport
de marchandises & bord d’un navire, i l'utilisation ou au
louage d’un navire soit par charte-partie, soit autrement;

. Dans l'arrét Cormorant Bulk-Carriers Inc. c.

Canficorp (Overseas Projects) Ltd. (1984), 54
N.R. 66, a la page 78, cette Cour a donné aux
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any agreement” a broad construction. In my view,
they are broad enough to embrace the subject-
matter of the claims asserted in the counterclaim.
The substance of those claims is damages for
alleged breaches of the contract. Arbitration is
merely the agreed upon mechanism for their deter-
mination. (See Eurobulk Ltd. v. Wood Preserva-
tion Industries, [1980] 2 F.C. 245 (T.D.).)

It is true, of course, that the appellant is a
foreign corporation having no residence in Canada
or other business connection with this country.
However, by bringing this action in the Trial
Division and submitting to the jurisdiction, the
appellant must be taken to have submitted to the
jurisdiction not only for that purpose but also for
the purpose of enabling the respondents to ade-
quately defend themselves. This, it seems to me,
includes asserting cross-claims by way of counter-
claim when those claims arise out of the self-same
charter party upon which the appellant bases its
claims for breach of contract. The governing prin-
ciple was enunciated in England and has been
applied there in admiralty proceedings (see e.g.
The Cheapside, [1904] P. 339 (C.A.)). I think the
principle is applicable in this case, seeing that the
appellant has come within the jurisdiction to
prosecute its claims against the respondents and
that the cross-claims arise out of the same
contract.

Finally, it was argued that the counterclaim
should have been stayed as required by section 1 of
the Arbitration Act (UK.), 1975, ¢c. 3:

1.—(1) If any party to an arbitration agreement to which
this section applies, or any person claiming through or under
him, commences any legal proceedings in any court against any
other party to the agreement, or any person claiming through
or under him, in respect of any matter agreed to be referred,
any party to the proceedings may at any time after appearance,
and before delivering any pleadings or taking any other steps in
the proceedings, apply to the court to stay the proceedings; and
the court, unless satisfied that the arbitration agreement is null
and void, inoperative or incapable of being performed or that
there is not in fact any dispute between the parties with regard
to the matter agreed to be referred, shall make an order staying
the proceedings.

termes «née d’une convention» une interprétation
large. A mon sens, ils sont suffisamment larges
pour viser Pobjet des revendications présentées
dans la demande reconventionnelle. Ces revendica-
tions, en substance, visaient des dommages-intéréts
pour violation du contrat. L’arbitrage est simple-
ment la voie de recours sur laquelle les parties se
sont entendues. (Voir Eurobulk Lid. c. Wood Pre-
servation Industries, [1980] 2 C.F. 245 (1% inst.).)

Il est vrai, évidemment, que 'appelante est une
société étrangére ne possédant ni résidence cana-
dienne ni lien commercial avec le Canada. L’on
doit, toutefois, considérer que Iappelante, en
intentant cette action devant la Division de pre-
miére instance et en s’assujettissant & sa compé-
tence, a reconnu celle-ci non seulement a cette fin
mais encore de fagon 4 permettre aux intimés de se
défendre de maniére adéquate. Cette défense, il me
semble, comprend la possibilité pour la partie
défenderesse de présenter une demande reconven-
tionnelle lorsque ses revendications sont fondées
sur la charte-partie méme sur laquelle 'appelante
appuie ses prétentions visant la rupture de contrat.
Le principe directeur relatif & cette question a été
énoncé en Angleterre, ou il a été appliqué dans le
cadre de procédures en amirauté (voir, par exem-
ple, The Cheapside, [1904] P. 339 (C.A.)). Je suis
d’avis que ce principe est applicable en I'espéce
puisque I'appelante s’est adressée a la Cour pour
régler ses revendications contre les intimés et que
les revendications de la demande reconventionnelle
sont fondées sur le méme contrat que la demande
principale.

Finalement, on a soutenu que la demande recon-
ventionnelle aurait di &tre suspendue ainsi que
Pexige Particle 1 de la Arbitration Act (R.-U.),
1975, chap. 3:

[TRADUCTION] 1.—(1) Si une partic 3 unec entente pré-
voyant un arbitrage a laquelle s’applique le présent article, ou
ses ayants droit, intente des procédures devant un tribunal
quelconque contre une autre des parties 4 I’entente, ou ses
ayants droit, relativement a toute question qu’on avait convenu
d’envoyer 4 Parbitrage, I'une quelconque des parties 4 ces
procédures peut, en tout temps apres la comparution, et avant
de produire des plaidoiries écrites, ou de passer a toutes autres
étapes de la procédure, demander au tribunal en question une
suspension d’instance; ce dernier, 4 moins d’étre convaincu que
'entente prévoyant 'arbitrage est nulle et non avenue, inopé-
rante ou non susceptible d’exécution, ou qu’il n’existe effective-
ment aucun litige entre les parties concernant la question
qu’elles ont convenu de renvoyer & I'arbitrage, doit prononcer
une ordonnance de suspension d’instance.
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That statute, as its long title states, gave “effect to
the New York Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards.” With
respect, I do not see how the Federal Court of
Canada could be regarded as “the court” invested
with authority to act pursuant to that provision.

Disposition

For the foregoing reasons, I would allow this
appeal with costs. In my opinion, the appellant is
entitled to judgment for damages for breach of the
charter party found to be recoverable under the
arbitration award of July 27, 1985. However,
having regard to the provisions of section 11 of the
Currency and Exchange Act, R.S.C. 1970, c.
C-39:

11. All public accounts throughout Canada shall be kept in
the currency of Canada; and any statement as to money or

money value in any indictment or legal proceeding shall be
stated in the currency of Canada.

we are prevented from pronouncing judgment in
the foreign currencies in which the award is
expressed. (See e.g. Baumgartner v. Carsley Silk
Co. Ltd. (1971), 23 D.L.R. (3d) 255 (Que. C.A));
Batavia Times Publishing Co. v. Davis (1978), 88
D.L.R. (3d) 144 (Ont. H.C.), affirmed without
reasons, Ont. C.A. January, 1979; Am-Pac Forest
Products Inc. v. Phoenix Doors Ltd. (1979), 14
B.C.L.R. 63 (S.C.).) The foreign currency figures
will have to be converted to their Canadian curren-
cy equivalents. Perhaps the parties can agree to
the same. In the circumstances I think that pursu-
ant to Rule 337(2)(b), the appellant should pre-
pare a draft of an appropriate judgment to imple-
ment the above conclusion and move for judgment
accordingly.

MAHONEY J.: | agree.

LACOMBE J.: I agree.

Cette loi, comme le déclare son titre intégral,
rendait [TRADUCTION] «effective la Convention de
New York pour la reconnaissance et 1’exécution
des sentences arbitrales étrangéres». Avec défé-
rence, je ne vois pas de quelle maniére la Cour
fédérale du Canada pourrait é&tre considérée
comme [TRADUCTION] de tribunal» habilité a agir
en vertu de cette disposition.
Dispositif

Pour les motifs qui précédent, j'accueillerais le
présent appel avec dépens. J'estime que 'appelante
a droit 4 un jugement lui accordant les dommages-
intéréts pour inexécution de la charte-partie que la
sentence arbitrale du 27 juillet 1985 lui avait
adjugés. Toutefois, considérant les dispositions de
article 11 de la Loi sur la monnaie et les changes,
S.R.C. 1970, chap. C-39:

11. Tous les comptes publics a travers le Canada doivent étre
tenus en monnaie canadienne; et toute déclaration, quant d une
somme d’argent ou une valeur en argent, dans une accusation
ou quelque procédure judiciaire, doit étre énoncée en monnaie
canadienne.

nous ne pouvons exprimer les montants dus dans
les monnaies étrangéres utilisées dans la sentence.
(Voir, par exemple, Baumgartner v. Carsley Silk
Co. Ltd. (1971), 23 D.L.R. (3d) 255 (C.A. Qué.);
Batavia Times Publishing Co. v. Davis (1978), 88
D.L.R. (3d) 144 (H.C. Ont.), confirmé dans une
décision non motivée, C.A. Ont., janvier 1979;
Am-Pac Forest Products Inc. v. Phoenix Doors
Ltd. (1979), 14 B.C.L.R. 63 (C.S.).) Les montants
énoncés en monnaie étrangére devront étre conver-
tis en monnaie canadienne. Peut-étre les parties
peuvent-elles s’entendre a cet égard. Dans les cir-
constances, je crois que, conformément a la Régle
337(2)b), 'appelante devrait préparer un projet de
jugement approprié pour donner effet a la décision
qui précéde et demander que ce jugement soit
prononcé.

LE JUGE MAHONEY: Je souscris a ces motifs.

LE JUGE LACOMBE: Je souscris a ces motifs.
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T-2265-86
T-2268-86
T-2269-86

Director of Investigation & Research, ex rel.
Robert Weist (Applicant)

V.

Irving Equipment, a division of J. D. Irving, Lim-
ited, and Barrington Industrial Services Limited
(Respondents)

INDEXED 4S: CANADA (DIRECTOR OF INVESTIGATION AND
RESEARCH) v. IRVING EQUIPMENT

Trial Division, Muldoon J.—Ottawa, November
24; December 1, 1986.

Combines — Motions to (1) authorize retention of seized
documents and (2) that access thereto be limited —  First
motion granted as records seized kind authorized by warrant
and report to judge meeting requirements of Act, s. 15(2) —
Inapplicability of Charter ss. 7, 8 and 11(d) — Applicability
of common law presumption of innocence — Non-access
orders appropriate in both private and public law litigation —
Decision of Dickson J. in Maclntyre explained — No interest
served in giving public access to respondents’ business secrets

if no charge laid — Courts having supervisory power over own -

records — Second motion granted.

Constitutional law — Charter of Rights — Life, liberty and
security — Seizure of documents under Competition Act —
Motion for order limiting access to business secrets — No
charge laid — Presumption of innocence — Security of person
— Public perception of guilt as judge found reasonable
grounds to issue warrants — Ignorance of public to be dealt
with by education, not Charter — Whether search and seizure
unreasonable under Charter s. 8 considering prejudice due to
publicizing secret information — Corporations entitled to
human rights — No relief under Charter.

Constitutional law — Charter of Rights — Criminal pro-
cess — Competition Act — Documents seized — No charge
laid — Motion that retention be with limited access — Busi-
ness secrets — Presumption of innocence — Charter s. 11(d)
inapplicable.

Criminal justice — Common law presumption of innocence
— Competition Act — Documents containing business secrets
seized — No charge laid — Motion granted that retention be
on limited access basis — Non-access orders appropriate in

8

T-2265-86
T-2268-86
T-2269-86

Directeur des enquétes et recherches, ex rel.
Robert Weist (requérant)

C.

Irving Equipment, une division de J. D. Irving,
Limited, et Barrington Industrial Services Limi-
ted (intimées)

REPERTORIE: CANADA (DIRECTEUR DES ENQUETES ET
RECHERCHES) ¢. IRVING EQUIPMENT

Division de premic¢re instance, juge Muldoon—
Ottawa, 24 novembre; 1¢ décembre 1986.

Coalitions — Requétes (1) en autorisation de retenir les
documents emportés et (2) en acces limité & ceux-ci — La
premiére requéte est accueillie puisque les documents emportés
sont du genre de ceux dont la saisie est autorisée par le
mandat, et que le rapport au juge respecte les exigences de
lart. 15(2) de la Loi — Caractere inapplicable des art. 7, 8 et
11d} de la Charte — Applicabilité de la présomption d’inno-
cence de la common law — Les ordonnances de non-publica-
tion se justifient dans les litiges tant de droit privé que de droit
public — Explication de I'arrét rendu par le juge Dickson
dans Maclntyre — Il W’y a aucun intérét valable a accorder au
public I'acces aux secrets commerciaux des intimées si aucune
accusation n'est portée — Les cours ont le pouvoir de surveil-
ler leurs propres dossiers — La deuxieme requéte est
accueillie.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Vie, liberté et
sécurité — Saisie de documents fondée sur la Loi sur la
concurrence — Requéte en ordonnance limitant I'acces a des
secrets commerciaux — Aucune accusation n'a été portée —
Présomption d’innocence — Sécurité de la personne — Le
public serait amené a croire a la culpabilité puisqu’un juge a
trouvé des motifs raisonnables de décerner des mandats — La
question de lignorance du public peut étre réglée par voie
d’éducation et non par voie de recours &4 la Charte — La
question se pose de savoir si les fouilles, les perquisitions et les
saisies sont abusives compte tenu de I'art. 8 de la Charte vu le
préjudice dit a la publication de la dénonciation secrete — Les
personnes morales peuvent invoquer des droits humains —
Aucun recours sous le régime de la Charte.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Procédures
criminelles et pénales — Loi sur la concurrence — Documents
emportés — Aucune accusation na été portée — Requéte
visant a obtenir que la rétention soit acompagnée d'un acces
limité — Secrets commerciaux — Présomption d’innocence —
L'art. 11d) de la Charte ne s’applique pas.

Justice criminelle et pénale — Présomption d’innocence de
la common law — Loi sur la concurrence — Des documents
contenant des secrets commerciaux ont été saisis — Aucune
accusation n'a été portée — Est accueillie la requéte visant a
obtenir que la rétention soit accompagnée d'un acces limité —
Les ordonnances de non-publication se justifient dans les
affaires tant de droit privé que de droit public — Il n'y a
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both private and public law cases — No valid interest served
by giving public access to documents.

Practice — Affidavits — In support of motion — That of
counsel appearing — Such affidavits normally rejected for
several reasons — Received where counsel from afar, matter
urgent and opposing counsel not objecting — Court never
again making such exception unless compellingly persuasive
reasons.

Two motions came on before the Court sitting in camera.
The Director of Investigation and Research under the Compe-
tition Act moved under paragraph 15(1)(b) and subsection
15(3) for an order authorizing the retention of certain docu-
ments including quotations to customers, lists of customers,
equipment rental rate schedules, promotional brochures and
market analysis which had been seized pursuant to section 13
warrants. The respondents sought an order that the documents
be retained on a confidential basis and with limited access
unless and until a charge was laid. The affidavit in support was
that of counsel. While neither side actively opposed the other’s
motion, there was no consent.

The respondents’ motion was based on Charter sections 7, 8
and 11(d). It was argued that, at this stage of the proceedings,
respondents were in the position of the “innocent persons”
referred to by Dickson J. [as he then was] in the Maclntyre
case. There was a presumption of innocence and the respon-
dents’ security of the person, as guaranteed by Charter section
7, would be prejudiced if their business secrets became acces-
sible to competitors and the public. Since a judge had found
that there were reasonable grounds for issuing the warrants, the
public perception would be that respondents were probably
guilty but, not having been charged, they could not repudiate
the “accusations”. Invoking Charter section 8, the respondents
maintain that to publicize this sensitive commercial informa-
tion before a charge is laid would be so prejudicial as to render
the search and seizure unreasonable. Finally, while conceding
that the Charter paragraph 11(d) right to be presumed inno-
cent until proven guilty has not come into play as they have yet
to be charged, the respondents submit that the presumption of
innocence should extend to persons in their position.

Held, the motions should be granted without costs.

The report to a judge produced by the applicant was in
conformity with the requirements of subsection 15(2) of the
Act. The records seized were of the kind authorized by the
warrant. Subsection 16(4) provides for the further detention of
things seized if a judge is satisfied that this is warranted.

It was bad practice for the affidavit in support to be that of
counsel appearing on the motion. There were three reasons for
rejecting the affidavits of counsel for a party: (1) everyone had
a right to know if a person spoke as witness or professional
adviser; (2) a conflict could arise between the lawyer’s role as
witness and that of advocate: no witness can deal objectively
with the credibility of his own testimony; (3) the lawyer could

aucun intérét valable o accorder au public 'acces aux docu-
ments en question.

Pratiqgue — Affidavits — A I'appui d’une requéte — Celui
de I'avocat qui a comparu — Ces affidavits sont normalement
rejetés pour plusieurs raisons — Regus lorsqu’un avocat vient
de loin, qu'il s’agit d’une affaire urgente et que I'avocat de la
partie adverse ne s’y oppose pas La Cour ne fera plus
Jamais cette exception a moins de I'existence des raisons les
plus convaincantes.

Deux requétes ont été instruites par la Cour qui siégeait a
huis clos. Le directeur des enquétes et recherches, nommé en
vertu de la Loi sur la concurrence, s’est fondé sur I’alinéa
15(1)b) et le paragraphe 15(3) pour conclure 4 une ordonnance
autorisant la rétention de certains documents incluant des
propositions de prix aux clients, des listes de clients, des
tableaux des tarifs de location d’équipement, des brochures
promotionnelles et des analyses du marché qui avaient été
emportés en exécution de mandats fondés sur Iarticle 13. Les
intimées ont conclu 4 une ordonnance portant que les docu-
ments doivent étre gardés confidentiels et que I'accés en est
Jimité jusqu’a ce qu’une accusation ait été portée. L’affidavit
déposé & I"appui était celui de I'avocat & I'instance. Bien que ni
I"'une ni 'autre partie ne s’oppose activement a la requéte de son
adversaire, il n’y a pas eu consentement.

La requéte des intimées reposait sur les articles 7 et 8 et sur
l'alinéa 114) de la Charte. I} a été allégué que, a ce stade des
procédures, les intimées étaient dans la position des «innocents»
dont le juge Dickson [tel était alors son titre] a fait état dans
'affaire Macintyre. 11 y avait une présomption d’innocence, et
il serait porté atteinte 2 la sécurité de la personne des intimées
garantie par Varticle 7 de la Charte si leurs secrets commer-
ciaux devaient étre accessibles 4 leurs concurrents et au public.
Puisqu’un juge avait conclu qu’il existait des motifs raisonna-
bles de décerner les mandats, le public serait amené & croire
que les intimées étaient probablement coupables, mais, n’ayant
pas été inculpées, elles ne pourraient réfuter les «accusationsn.
Invoquant I'article 8 de la Charte, les intimées font valoir que
la publication de ces renseignements commerciaux délicats
avant qu’une accusation ne soit portée serait préjudiciable au
point de rendre la perquisition et la saisie déraisonnables. En
dernier lieu, bien qu’elles reconnaissent qu’elles ne peuvent
invoquer leur droit, prévu a ['alinéa 11d), d’étre présumées
innocentes tant qu’elles n’ont pas été déclarées coupables, puis-
qu'aucune accusation n’a été portée contre elles, les intimées
soutiennent que la présomption d’innocence devrait s’étendre
aux personnes qui se trouvent dans leur position.

Jugement: les requétes devraient étre accueillies sans dépens.

Le rapport & un juge que le requérant a produit était
conforme aux exigences du paragraphe 15(2) de la Loi. Les
documents emportés étaient du genre autorisé par le mandat.
Le paragraphe 16(4) prévoit la rétention d’objets pour un délai
supplémentaire si un juge est convaincu que cela est justifié.

Le fait que I’avocat qui a comparu 4 ’occasion de la requéte
ait déposé un affidavit & lappui de celle-ci constitue une
mauvaise habitude. I existe trois raisons de rejeter les affida-
vits établis par I'avocat d’une partie: (1) toute personne a le
droit de savoir si une personne parle comme témoin ou comme
conseiller professionnel; (2) Pavocat peut se trouver en situation
de conflit §’il agit comme témoin et comme défenseur: aucun
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expose himself to cross-examination on matters covered by
solicitor-client privilege. On this one occasion, the Court would
receive the affidavit in view of the urgency of the matter and
the facts that respondents’ counsel had come to Ottawa from
New Brunswick and opposing counsel consented to its accept-
ance. Never again would the Court do so in the absence of the
most compellingly persuasive reasons.

Although it seemed ludicrous that a corporation could invoke
human rights and freedoms, the constitution was developing in
that direction. The respondents’ arguments were creative but it
was not certain that relief under the Charter was available. If
the public was so unsophisticated as to misunderstand the
difference between prima facie reasonable grounds and proof
beyond a reasonable doubt, the answer lay in public education
rather than in invoking Charter sections 7 or 8. It was the
common law presumption of innocence, rather than the Chart-
er, which could avail the respondents.

Protection for business secrets is frequently accorded in
commercial litigation. Non-access orders were as appropriate in
public law as in private law cases.

When, in MacIntyre, Dickson J. spoke of a right of public
access to the information and the warrant after it was executed
and something found, he meant something cogent. Under the
Competition Act, the Director has 60 days to decide whether
anything cogent has been seized. A comparison of values and
interests had to be made. No valid interest would be served by
giving public access to respondents’ business secrets if the
respondents are not to be charged. Should charges be laid, the
matter would enter the public domain and public access to the
investigator’s sworn information could not be prohibited. Every
court had supervisory and protecting power over its own
records. The information should be kept confidential with
access limited to the parties and court officials so that the
respondents’ sensitive business secrets would not be unneces-
sarily subverted.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part |
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, ¢. 11 (U.K.), ss. 2(b), 7, 8, 11(d).

Competition Act, R.S.C. 1970, ¢. C-23 (as am. by S.C.
1986, c. 26, s. 19), ss. 13 (as am. idem, s. 24), 15 (as
am. idem), 16(4) (as am. idem).

Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982,¢. 11 (U.K.),s. 52.

Criminal Code, R.S.C. 1970, ¢c. C-34, 5. 443.2 (as added
by S.C. 1985, c. 19, 5. 70).

Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s.
11(3).

témoin ne peut objectivement apprécier la crédibilité de son
propre témoignage; (3) I'avocat peut s’exposer a étre contre-
interrogé sur des questions visées par le privilége du secret
professionnel de son client. Pour cette fois seulement, la Cour
recoit P'affidavit étant donné I'urgence de I'affaire et le fait que
'avocat des intimées est venu 4 Ottawa 4 partir du Nouveau-
Brunswick et que I’avocat de la partie adverse a consenti a ce
que I'affidavit fiit accepté. La Cour ne fera plus droit a ce genre
d’affidavit, 4 moins de [Pexistence des raisons les plus
convaincantes.

Bien qu’il semble ridicule qu’une personne morale puisse
invoquer des droits et libertés humaines, la Constitution évolue
toutefois dans cette direction. Les arguments des intimées sont
originaux, mais il n’est pas certain qu’elles puissent invoquer la
Charte pour obtenir redressement. Si le public est si naif au
point de se méprendre sur la différence entre tes raisons vrai-
semblables et raisonnables et la preuve au-deld de tout doute
raisonnable, la réponse réside dans I’éducation populaire et non
dans le recours a I'article 7 ou a I'article 8 de la Charte. C’est la
présomption d’innocence de la common law, plutdt que la
Charte, qui pourrait venir en aide aux intimées.

La protection des secrets commerciaux est fréquemment
accordée dans les litiges commerciaux. Les ordonnances de
non-publication se justifient dans les affaires tant de droit
public que de droit privé. i

Lorsque, dans I'arrét Maclntyre, le juge Dickson parle du
droit du public de consulter la dénonciation et le mandat une
fois que celui-ci a été exécuté et qu’on a trouvé quelque chose, il
entendait quelque chose de convaincant. En vertu de la Loi sur
la concurrence, le directeur a soixante jours pour décider si
quelque chose de convaincant a été emporté. Une comparaison
de valeurs et d'intéréts s’imposait. Il n’y aurait aucun intérét
valable 4 accorder au public I'accés aux secrets commerciaux
des intimées si celles-ci n’étaient pas inculpées. Si des accusa-
tions étaient portées, 'affaire tomberait dans le domaine public
et on ne pourrait interdire au public I'accés 4 la dénonciation
faite sous serment par I'enquéteur. Chaque cour possede le
pouvoir de surveiller et de préserver ses propres dossiers. La
dénonciation devrait demeurer confidentielle, et I'accés devrait
étre limité aux parties et aux fonctionnaires de la Cour de
maniére 4 ne pas préjudicier inutilement aux secrets commer-
ciaux délicats des intimées.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie 1 de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.),
art. 2b) 7, 8, 11d).

Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 443.2
(ajouté par S.C. 1985, chap. 19, art. 70).

Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur
le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.), art. 52.

Loi sur la concurrence, S.R.C. 1970, chap. C-23 (mod.
par S.C. 1986, chap. 26, art. 19), art. 13 (mod., idem,
art. 24), 15 (mod., idem), 16(4) (mod., idem).

Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap.
10, art. 11(3).
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CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Attorney General of Nova Scotia et al. v. Macintyre,
[1982] 1 S.C.R. 175; 132 D.L.R. (3d) 385.

CONSIDERED:

Lex Tex Canada Ltd. v. Duratex Inc., [1979] 2 F.C. 722
(T.D.); Canadian Newspapers Co. Ltd. v. Attorney-Gen-
eral of Canada and two other actions (1986), 55 O.R.
(2d) 737 (H.C.); Can. Newspapers Co. v. Can. (A.G.},
[1987] 1| W.W.R. 262; (1986), 28 C.C.C. (3d) 379 (Man.

Q.B.).

REFERRED TO:

R. v. A. & A. Jewellers Limited, [1978] 1 F.C. 479
(T.D.); Martinoff v. Gossen, [1978] 2 F.C. 537 (T.D.);
Hunter et al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145; 11
D.L.R. (4th) 641; Southam Inc. v. Dir. of Investigation
& Research, [1983] 3 W.W.R. 385 (Alta. C.A.); Thom-
son Newspapers Ltd. et al. v. Director of Investigation
and Research et al. (1986), 26 D.L.R. (4th) 507 (Ont.
H.C.).

COUNSEL:

Winston K. Fogarty for applicant.
Gerald B. Lawson for respondents.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
applicant.

Lawson & Lawson, Saint John, New Bruns-
wick, for respondents.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

~ MuLbpooN J.: Irving Equipment is the respon-

dent in proceedings T-2265-86 and Barrington
Industrial Services Limited is the respondent in
proceedings T-2268-86 and T-2269-86, but since
these reasons apply in all proceedings and since the
respondents are identically represented by one
_counsel and one firm of solicitors, a copy of these
written reasons shall be lodged in the file for each
of these proceedings.

Two motions came simultaneously before the
Court sitting in camera in Ottawa, in the presence
of counsel for the applicant and counse! for the
respondents. Both counsel participated in each
motion’s hearing to greater or lesser extent as will
be seen hereinafter.

[

JURISPRUDENCE
DECISION APPLIQUEE:

Procureur général de la Nouvelle-Ecosse et autre c.
Macintyre, [1982] 1 R.C.S. 175; 132 D.L.R. (3d) 385.

DECISIONS EXAMINEES:

Lex Tex Canada Lid. ¢. Duratex Inc., [1979] 2 C.F. 722
(1™ inst.); Canadian Newspapers Co. Ltd. v. Attorney-
General of Canada and two other actions (1986), 55
O.R. (2d) 737 (H.C.); Can. Newspapers Co. v. Can.
(A.G.), [1987] 1 W.W.R. 262; (1986), 28 C.C.C. (3d)
379 (B.R. Man.).

DECISIONS CITEES:

R. c. A. & A. Jewellers Limited, [1978] 1 C.F. 479 (1
inst.); Martinoff c. Gossen, [1978] 2 C.F. 537 (1™ inst.);
Hunter et autres c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145;
11 D.L.R. (4th) 641; Southam Inc. v. Dir. of Investiga-
tion & Research, [1983] 3 W.W.R. 385 (C.A. Alb.),
Thomson Newspapers Ltd. et al. v. Director of Investiga-
tion and Research et al. (1986), 26 D.L.R. (4th) 507
(H.C. Ont.).

AVOCATS!

Winston K. Fogarty pour le requérant.
Gerald B. Lawson pour les intimées.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour le
requérant,

Lawson & Lawson, Saint John (Nouveau-
Brunswick), pour les intimées.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE MULDOON: Irving Equipment est la
partie intimée dans le dosster T-2265-86 et Bar-
rington Industrial Services Limited est la partie
intimée dans les dossiers T-2268-86 et T-2269-86,
mais étant donné que les présents motifs s’appli-
quent 2 toutes les instances et que les intimées sont
représentées par un seul avocat et un seul cabinet
de procureurs, une copie des présents motifs écrits
sera déposée dans chacun de ces dossiers.

Les requétes ont été instruites simultanément
par la Cour, qui siégeait & huis clos 4 Ottawa, en
présence de 1’avocat du requérant et de I’avocat
des intimées. Les deux avocats ont, comme on le
verra plus loin, participé a peu prés dans la méme
mesure a I’audition de chaque requéte.
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MOTION FOR RETENTION OF THINGS SEIZED

The first motion was made on behalf of the
applicant, pursuant to paragraph 15(1)(b) and
subsection 15(3) of the Competition Act, R.S.C.
1970, c. C-23, as am. by S.C. 1986, c. 26, ss. 19
and 24, for an order authorizing the applicant to
retain records or things seized pursuant to war-
rants earlier issued under section 13 [as am. idem]
of the Act.

Part I of the Act bears the title INVESTIGATION
AND RESEARCH. A review, by recitation, of section
15 is warranted here:

15. (1) Where a record or other thing is seized pursuant to
paragraph 13(1)(d), subsection 13(7) or section 14, the Direc-
tor or his authorized representative shall, as soon as
practicable,

(a) take the record or other thing before the judge who
issued the warrant or a judge of the same court or, if no
warrant was issued, before a judge of a superior or county
court or of the Federal Court; or

(b) make a report in respect of the record or other thing to a

judge determined in accordance with paragraph (a).

(2) A report to a judge under paragraph (1)(b) in respect of
a record or other thing shall include

(a) a statement as to' whether the record or other thing was

seized pursuant to paragraph 13(1)(d), subsection 13(7) or

section 14;

(b) a description of the premises searched;

(c) a description of the record or other thing seized; and

(d) the location in which it is detained.

(3) Where a record or other thing is seized pursuant to
section 13 or 14, the judge before whom it is taken or to whom
a report is made in respect of it pursuant to this section may, if
he is satisfied that the record or other thing is required for an
inquiry or any proceeding under this Act, authorize the Direc-
tor to retain it.

The applicant chose, as is his right, to invoke
paragraph 15(1)(b) of the Act.

The report which the applicant produced con-
forms adequately in these particular instances with
the requirements of subsection 15(2). It ought to
be noted that, while counsel for the respondents
did not actively oppose the applicant’s motion in
this regard, such counsel pointedly declined to
consent to the making of the order which the
applicant seeks. Accordingly, the applicant’s coun-

REQUETE EN RETENTION DES OBJETS EMPORTES

La premiére requéte a été présentée pour le
compte du requérant en vertu de l'alinéa 15(1)b)
et du paragraphe 15(3) de la Loi sur la concur-
rence, S.R.C. 1970, chap. C-23, mod. par S.C.
1986, chap. 26, art. 19 et 24, en vue d’obtenir une
ordonnance autorisant le requérant a retenir les
documents ou choses emportés en exécution de
mandats déja délivrés en vertu de larticle 13
[mod., idem] de la Loi.

La Partie I de la Loi s’intitule ENQUETES ET
RECHERCHES. Il convient ici de reproduire I'article
15:

15. (1) Lorsqu’un document ou une autre chose est emporté
en application de I'alinéa 13(1)d), du paragraphe 13(7) ou de
larticle 14, le directeur ou son représentant autorisé doit, dés
qu'il est pratique de le faire:

a) produire ce document ou cette autre chose soit devant le

juge qui a délivré le mandat ou devant un juge de la méme

cour, soit encore, dans les cas ol aucun mandat n’a été

délivré, devant un juge d’une cour supérieure, d’une cour de

comté ou de la Cour fédérale;

b) faire rapport, concernant ce document ou cette autre

chose, a un juge désigné selon les critéres prévus a I’alinéa a).

(2) Un rapport 4 un juge en application de I'alinéa (1)b)
concernant un document ou une autre chose doit inclure:

a) une déclaration précisant si le document ou cette autre

chose a été emporté en application de I'alinéa 13(1)d), du

paragraphe 13(7) ou de I'article 14;

b) une description du local perquisitionné;

¢) une description du document ou de 'autre chose emporté;

d) une description de I'endroit ol ce document ou cette autre

chose est gardé.

(3) Dans les cas ol un document ou une autre chose est
emporté en application de 'article 13 ou 14, le juge a qui,
conformément au présent article, cette chose ou ce document
est produit ou 4 qui un rapport est fait 4 'égard de cette chose
ou de ce document peut, s’il est convaincu de sa nécessité aux
fins d’une enquéte ou de procédures en application de la
présente loi, autoriser le directeur a retenir le document ou la
chose en question.

Le requérant a choisi, comme il en avait le droit,
d’invoquer ’alinéa 15(1)b) de la Loi.

Le rapport que le requérant a produit respecte,

. dans les cas qui nous occupent, les exigences du

paragraphe 15(2). Il convient de noter que, méme
s'il n’a pas expressément contesté la requéte du
requérant a4 cet égard, l'avocat des intimées a
explicitement refusé de donner son consentement

. au prononcé de l'ordonnance que le requérant

sollicite. Par conséquent, ’avocat du requérant n’a
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sel was not relieved of the task of making the
applicant’s case, if possible, for retention of the
records seized. The report is formulated by Robert
Weist, the relator and authorized representative
herein of the applicant, the Director of Investiga-
tion and Research. The records seized appear to be
of the kind authorized by the warrant and include:
price offers and quotations to customers, customer
lists, equipment rental rate schedules, payroll reg-
isters, internal notes relating to price quotations,
promotional brochures, market analysis and other
documents which have probable probative bearing
on the alleged offences. The descriptions of those
records appear to be adequate in this instance,
having regard to the sworn informations upon
which issuance of the warrants was based. Such
descriptions could be too cryptic in other instances,
perhaps.

The retention and care of seized records or
things are provided in law by section 16 of the
Competition Act. Of particular interest at this
stage of proceedings is subsection 16(4) [as am.
idem] which in its pertinent passages runs as
follows:

16. .

(4) Any record or other thing . .. the retention of which is
authorized under subsection 15(3), shall be returned to . . . the
person from whom it was seized no later than sixty days after
... its retention was authorized, unless, before the expiration of
that period,

(a) the person ... from whom it was seized agrees to its

further detention for a specified period of time;

(b) the judge who authorized its production or retention or a
judge of the same court is satisfied on application that,
having regard to the circumstances, its further detention for
a specified period of time is warranted and he so orders; or

(c) proceedings are instituted in which the record or thing
may be required.

Counsel for the respondents would accord no
agreement on their behalf pursuant to paragraph
16(4)(a). Therefore the Director may retain the
seized records under section 16 of the Act only for
so long as is permitted pursuant to paragraphs
16(4)(b) and (c). This application is granted as of
November 24, 1986, without costs for or against
any party hereto.

pas été relevé de son obligation de démontrer si
possible le bien-fondé de la requéte en rétention
des documents emportés présentée par le requé-
rant. Le rapport est rédigé par Robert Weist, qui
est le dénonciateur et le représentant autorisé du
requérant 4 'instance, le directeur des enquétes et
recherches. Les documents emportés semblent étre
du genre de ceux dont la saisie est autorisée par le
mandat et incluent des offres et des propositions de
prix aux clients, des listes de clients, des tableaux
des tarifs de location d’équipement, des registres
de paye, des notes de service internes relatives a -
des propositions de prix, des brochures promotion-
nelles, des analyses du marché et d’autres docu-
ments qui ont une incidence probable sur les
infractions reprochées. La fagon dont ces docu-
ments sont désignés semble &tre adéquate en ’es-
péce, compte tenu des dénonciations faites sous
serment et sur le fondement desquelles les mandats
ont été délivrés. Les désignations faites dans les
autres instances sont peut-étre trop laconiques.

La rétention et la conservation des documents
ou objets emportés sont prévues a l’article 16 de la
Loi sur la concurrence. 11 est particuliérement
intéressant de reproduire, en cet état de la cause,
les extraits suivants du paragraphe 16(4) [mod.,
idem]:

16. ...

(4) Lorsqu’une chose ou un document est ... retenu en
application du paragraphe 15(3), ce document ou cette chose
doit, au plus tard soixante jours suivant . .. 'autorisation de sa

rétention, &tre remis 4 la personne ... de qui on I’a pris, a
moins que, avant I'expiration de ce délai:
a) la personne ... de qui on I'a pris n’accepte sa rétention
pour un délai supplémentaire spécifié;
b) le juge qui a autorisé sa production ou sa rétention ou un
Jjuge de la méme cour ne soit convaincu, aprés une demande a
cet effet, que sa rétention pour un délai supplémentaire
donné est justifié dans les circonstances et qu’il n’en ordonne
ainsi; ou
¢) des procédures ne soient entamées au cours desquelles la
production du document ou de la chose puisse étre exigée.

L’avocat des intimées a refusé au nom de ces
derniéres de donner le consentement prévu a I’ali-
néa 16(4)a). Par conséquent, le directeur ne peut
retenir les documents emportés en vertu de l’article
16 de la Loi que pour le délai prévu aux alinéas
16(4)b) et 16(4)c). La requéte est accueillie en
date du 24 novembre 1986 sans que des dépens
soient adjugés pour ou contre 'une ou 'autre des
parties a I'instance.
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MOTION FOR ORDER OF CONFIDENTIAL
RETENTION OF THE INFORMATION,
WITH LIMITED ACCESS, UNLESS AND UNTIL
A CHARGE BE LAID AGAINST THE
RESPONDENTS HEREIN

PROCEDURAL MATTERS

The respondents’ motions are for the orders
sketched above. The motion in each matter is
supported by the affidavit of counsel herein. To
purport to be both counsel and witness in one and
the same litigious matter is bad practice in this
Court and, as well, objectively.

There is an excellent and apparently
unpremeditated trilogy of decisions which together
make a useful practice textbook for the formula-
tion and use of affidavits in this Court. They are:
R . v. A. & A. Jewellers Limited, [1978] 1 F.C.
479 (T.D.), a decision of Associate Chief Justice
Thurlow, as he then was; Martinoff v. Gossen,
[1978] 2 F.C. 537 (T.D.) (at page 542), a decision
of Mr. Justice Collier; and Lex Tex Canada Lid.
v. Duratex Inc., [1979] 2 F.C. 722 (T.D.) (to page
725), a decision of Mr. Justice Addy.

There are at least three good reasons for reject-
ing affidavits sworn by solicitors and counsel for a
party. First, everyone including the speaker has
the right and obligation to be perfectly clear about
whether he or she speaks as a witness or as a
professional adviser. Second is the possibility of
conflict with professional responsibility. Affidavits
like oral testimony are expressed solemnly upon
oath or the legal (if not moral) equivalent thereof.
No counsel or solicitor, who is, after all, an officer
of the Court, ought ever to place himself or herself
into the quandary or risking a conflict of interest
between remunerative (but yet honourable)
advocacy and possibly unpalatable truth sworn on
oath. See subsection 11(3) of the Federal Court
Act [R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10]. No witness
can deal objectively with the weight or credibility
of his own testimony. Lawyers for opposing parties
ought not to be exigible to cross-examination by
each other, for fear of sacrifice of one role for the
other, or the lamentable appearance of such sacri-
fice. Third, unless the solicitor or counsel obtain
the previous blanket absolution of the client, then

a

REQUETE EN VUE D’OBTENIR UNE ORDONNANCE
DE RETENTION CONFIDENTIELLE DE LA
DENONCIATION AVEC ACCES LIMITE JUSQU’A
CE QUE UNE ACCUSATION SOIT PORTEE
CONTRE LES INTIMEES A L'INSTANCE

QUESTIONS DE PROCEDURE

Par leurs requétes, les intimées cherchent &
obtenir les ordonnances résumées ci-dessus. Dans
chaque dossier, la requéte est appuyée par 1’affida-
vit de I’avocat a I'instance. Prétendre agir devant
cette Cour en qualité d’avocat et de témoin dans le
méme dossier litigieux est une mauvaise habitude,
et ce, méme objectivement.

Il existe une trilogie excellente et vraisemblable-
ment fortuite de décisions qui constitue un manuel
de pratique utile sur la formulation et I'utilisation
des affidavits devant cette Cour. Il s’agit du juge-
ment R. ¢. A. & A. Jewellers Limited, [1978] 1
C.F. 479 (1~ inst.), prononcé par le juge en chef
adjoint Thurlow (tel était alors son titre), du juge-
ment Martinoff c. Gossen, [1978] 2 C.F. 537 (1=
inst.) (& la page 542) prononcé par le juge Collier
et du jugement Lex Tex Canada Ltd. c. Duratex
Inc., [1979] 2 C.F. 722 (1™ inst.) (jusqu’a la page
725), prononcé par le juge Addy.

Il existe au moins trois bonnes raisons de rejeter
les affidavits faits sous serment par les procureurs
et les avocats d’une partie. En premier lieu, toute
personne, y compris celui qui parle, a le droit et
'obligation de ne laisser aucun doute sur la ques-
tion de savoir s’il parle comme témoin ou comme
conseiller professionnel. En deuxiéme lieu, I’avocat
qui souscrit ce genre d’affidavit risque de se trou-
ver en situation de conflit avec sa responsabilité
professionnelle. Tout comme les témoignages
oraux, les affidavits sont exprimés solennellement
sous serment ou sous son équivalent légal (sinon
moral). L’avocat ou le procureur qui est, aprés
tout, un officier de justice, ne devrait jamais se
mettre dans une situation embarrassante et risquer
un conflit d’intéréts entre sa fonction rémunérée
(mais néanmoins honorable) d’avocat et la vérité,
qui risque d’étre désagréable, qu’il a communiquée
sous serment. Voir le paragraphe 11(3) de la Loi
sur la Cour fédérale [S.R.C. 1970 (2¢ Supp.),
chap. 10]. Aucun témoin ne peut objectivement
apprécier la valeur ou la crédibilité de son propre
témoignage. Il ne devrait pas étre possible d’obli-
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he or she will be obliged to assert the client’s
solicitor-and-client privilege mentally when for-
mulating the affidavit and, of course, orally only
when being cross-examined on it. As was stated by
Addy J. in the Lex Tex case (above) at pages 723
and 724:

Whatever might be the motive for doing so, it is completely
improper and unacceptable for a solicitor to take an affidavit
even in an interlocutory matter where he attests to matters of
substance and might therefore expose himself to being cross-
examined on matters covered by solicitor-and-client privilege.

Here counsel for the respondents has placed
them in the jeopardy of having the affidavit in
support of their serious, urgent and important
motions utterly rejected because he is the depo-
nent. Counsel for the applicant does not actively
oppose the respondents’ motions, but is instructed
not to consent to them. His posture here does not
incline against receiving the affidavit sworn by
counsel in each proceeding. Counsel for the appli-
cant notes that his adversary has come from Saint
John, New Brunswick, to present the respondents’
urgent and important motions in Ottawa and gen-
erously moved that the affidavit be received and
accepted in each matter before the Court. So be it,
on this one occasion only, but never again, without
the most compellingly persuasive reasons which
can hardly be imagined.

SUBSTANTIVE MATTERS

Although counsel for the applicant Director of
Investigation and Research (herein sometimes: the
D.I.R.) does not actively oppose the respondents’
motions, yet, because these matters are being
argued in camera, the Court exacted of the
D.I.R.’s counsel that he responds at least as if he
were an amicus curiae, a not embarrassing or
unnatural role for a non-contending, non-consent-
ing party’s counsel. His contribution in that role

ger un avocat a subir le contre-interrogatoire de
I'avocat de la partie adverse, de crainte qu’il ne
sacrifie un de ses rdles ou qu’il ne donne la lamen-
table impression de le faire. En troisiéme lieu, a
moins qu’il n’obtienne au préalable de son client
qu’il le délie de fagon absolue, le procureur ou
I'avocat devra invoquer mentalement le privilége
du secret professionnel de son client lorsqu’il for-
mule I'affidavit et, évidemment, ’invoquer orale-
ment seulement lorsqu’il sera contre-interrogé a
son sujet. Ainsi que le juge Addy I’a déclaré dans
le jugement Lex Tex (précité) aux pages 723 et
724:

Quel qu’en soit le motif, il est tout a fait irrégulier et
inacceptable de la part d’un procureur de faire une déclaration
sous serment (et ce, méme dans le cadre d’une procédure
interlocutoire) lorsque cette déclaration porte sur des questions
de fond, car il s’expose ainsi & &tre contre-interrogé sur des
questions faisant I'objet du privilége procureur-client.

En I'espéce, en souscrivant lui-méme I'affidavit
déposé a 'appui des requétes sérieuses, urgentes et
importantes des intimées, ’avocat expose ces der-
niéres & voir leurs requétes péremptoirement reje-
tées. L’avocat du requérant ne s’oppose pas expres-

-sément aux requétes des intimées mais a regu

instruction de ne pas donner son consentement d
leur égard. En I’espéce, son attitude ne donne pas a
penser qu’il s’oppose & la réception de I'affidavit
souscrit par I'avocat dans chaque instance. L’avo-
cat du requérant fait remarquer que son adversaire
est venu de Saint John (Nouveau-Brunswick) pour
présenter les requétes urgentes et importantes des
intimées 4 Ottawa; dans un geste généreux, il a
demandé que l'affidavit soit regu et accepté dans
chaque affaire dont est saisie la Cour. La Cour
accéde a cette requéte, pour cette fois-ci seule-
ment. Que ce soit pour la derniére fois, & moins
que les raisons les plus convaincantes qu’on puisse
imaginer soient invoquées.

QUESTIONS DE FOND

Bien que l'avocat du requérant, le directeur des
enquétes et recherches (appelé ci-aprés a I'occasion
le d.e.r.) ne s’oppose pas expressément aux requé-
tes des intimées, la Cour a, compte tenu du fait
que les présentes affaires sont débattues a huis
clos, exigé de l'avocat du d.e.r. qu’il réponde au
moins comme s’il agissait a titre d’amicus curiae,.
ce qui n’est ni génant ni dénaturé pour I'avocat
d’une partie qui ne présente pas d’arguments et ne
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has been most helpful, as was also acknowledged
by the respondents’ counsel.

The respondents’ motion in regard to each war-
rant’s supporting sworn information asks for:

... an Order that all copies of the Information filed in support
of the Application for the granting of a Search Warrant in this
matter be maintained as confidential, with access to the same
limited to officials of this Honourable Court, officials or repre-
sentatives of J.D. Irving, Limited, officials or representatives of
Barrington industrial Services Limited and anyone who has the
written consent of J.D. Irving, Limited or Barrington Industrial
Services Limited, and the Applicant or anyone who has the
written consent of the Applicant. This order is sought on the
grounds that the release of such information would violate the
rights of J.D. Irving, Limited and Barrington Industrial Ser-
vices Limited under the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, more specifically Sections 7, 8 and 11(d) thereof.

The affidavit in support of the motion recounts
the following among other matters in this matter
to which no objection was taken on behalf of the
D.I.R.:

5. That I have reviewed the said Information of Robert Weist
and have reviewed allegations set out in such Information with
officials of Irving and Barrington and have reviewed certain of
the documents seized pursuant to the said Search Warrants,
and based on this review, it is my opinion that Irving and
Barrington have not, either together or alone, committed any
offence as alleged in the said Information.

(Those above mentioned officials would have been
the natural deponents to swear their oaths as to the
facts, and to be exigible to cross-examination
thereon.)

6. That I do verily believe that Irving and Barrington would
suffer damage by public disclosure of the pricing and commer-
cial information set out in the said Information.

7. That I do verily believe that the public, in reading the said
Information would presume, until Irving and Barrington had an
opportunity to answer the matters raised in the Information,
that Irving and Barrington had acted unlawfully, and that such
presumption of guilt raised in the minds of the public would
damage the reputation of Irving and Barrington among the
public at large and customers and potential customers of Irving
and Barrington in particular.

8. That the Respondents seek an Order by this Honourable
Court that all copies of the Information filed in support of the
Application for the granting of a Search Warrant in this matter
be maintained as confidential unless and until a charge is laid
against the Respondent in this matter, with access to the said

donne pas son consentement. L’avocat du d.e.r. a,
comme I’a reconnu ’avocat des intimées, apporté &
ce titre une contribution fort utile.

Dans les requétes qu’elles ont présentées au
sujet de chacune des dénonciations faites sous
serment et déposées & l'appui des mandats, les
intimées demandent:

[TRADUCTION] ... une ordonnance portant quc toutes les
copies de la dénonciation déposée a I'appui de la requéte en
délivrance d’un mandat de perquisition dans le présent dossier
soient maintenues confidentielles et que I'accés en soit limité
aux fonctionnaires de la Cour, aux dirigeants et représentants
de J.D. Irving, Limited, aux dirigeants et représentants de
Barrington Industrial Services Limited et A toute personne qui
obtient le consentement écrit de J.D. Irving, Limited ou de
Barrington Industrial Services Limited, de méme qu'au requé-
rant et i toute personne qui obtient le consentement écrit du
requérant. Cette ordonnance est demandée au motif que la
divulgation de ces renseignements porterait atteinte aux droits
que possédent J.D. Irving, Limited et Barrington Industrial
Services Limited en vertu de la Charte canadienne des droits et
libertés, et plus précisément des articles 7 et 8 et de I'alinéa
11d) de cette derniére.

A Dappui de sa requéte, auteur de 'affidavit
relate les faits suivants parmi les questions de cet
ordre qui n'ont pas été contestées par I'avocat du
der.:

[TRADUCTION] 5. Que j’ai examiné la dénonciation de Robert
Weist et les allégations qu'elle contient avec les dirigeants
d’Irving et de Barrington et que j'ai examiné certains des
documents emportés en exécution des mandats de perquisition
en question et que sur le fondement de cet examen, je suis
d’avis que Irving et Barrington n’ont ni ensemble ni séparément
commis les infractions alléguées dans la dénonciation.

(Il aurait été normal que ce soit les dirigeants
susmentionnés qui prétent serment au sujet de ces
faits et qu’ils soient contre-interrogés a leur sujet.)

[TRADUCTION] 6. Que je crois sincérement qu’lrving et Bar-
rington subiraient un préjudice si les données sur la valorisation
et les renseignements commerciaux énoncés dans la dénoncia-
tion étaient rendus publics.

7. Que je crois sincérement qu’en lisant cette dénonciation, le
public supposerait, jusqu'd ce qu'lrving et Barrington aient
'occasion de répondre aux questions soulevées dans la dénon-
ciation, qu'lrving et Barrington ont agi illégalement et que
cette présomption de culpabilité suscitée dans I’esprit du public
porterait atteinte a la réputation d’Irving et de Barrington dans
le grand public et plus particuliérement parmi leurs clients et
clients éventuels.

8. Que les intimées demandent & la Cour de prononcer une
ordonnance portant que toutes les copies de la dénonciation
produite & Pappui de la requéte en délivrance d’'un mandat de
perquisition dans le présent dossier demeurent confidentielles
jusqu’a ce qu'une accusation soit portée contre I'intimée dans le
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Information limited to officials of this Honourable Court,
officials or representatives of J.D. Irving, Limited, officials or
representatives of Barrington Industrial Services Limited, and
anyone who has the written consent of J.D. Irving, Limited or
Barrington Industrial Services Limited, and the Applicant or
anyone who has the written consent of the Applicant.

A body of jurisprudence, cited by both counsel,
is before the Court. The following were cited by
the respondents’ counsel: Attorney General of
Nova Scotia et al. v. Maclntyre, [1982] 1 S.C.R.
175; 132 D.L.R. (3d) 385; Hunter et al. v. South-
am Inc., [1984] 2 S.C.R. 145; 11 D.L.R. (4th)
641; and its immediate predecessor Southam Inc.
v. Dir. of Investigation & Research, [1983] 3
W.W.R. 385 (Alta C. A.). Counsel for the D.L.R.,
more as amicus curiae than as the respondents’
adversary, cited: Thomson Newspapers Ltd. et al.
v. Director of Investigation and Research et al.
(1986), 26 D.L.R. (4th) 507 (Ont. H.C.) and the
appeal decision therein, of the same style of cause
(the applicants being appellants and cross-respond-
ents), (unreported). There is also, counsel noted,
the decision by Osler J. of the Ontario High Court
of Justice, in Canadian Newspapers Co. Ltd. v.
Attorney-General of Canada and two other
actions (1986), 55 O.R. (2d) 737, in which he
refers to the decision of Barkman J. of the Manito-
ba Queen’s Bench in Can. Newspapers Co. v. Can.
(A.G.J}, [1987] 1 W.W.R. 262; (1986), 28 C.C.C.
(3d) 379. Both of the latter two decisions come to
the same conclusion, namely, that section 443.2 of
the Criminal Code [R.S.C. 1970, c. C-34 (as
added by S.C. 1985, c. 19, s. 70] contravenes
paragraph 2(b) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms [being Part I of the Constitution
Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c.
11 (U.K.)] and that section 443.2 is therefore void
pursuant to section 52 of the Constitution Act,
1982 [Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11
(U.KJJ. ’

Section 443.2 of the Criminal Code provided an
indication of Parliament’s notion of appropriate
public policy in this regard, thus:

443.2 (1) Where a search warrant is issued under section
443 or 443.1 or a search is made under such a warrant, every

présent dossier et que I'accés & cette dénonciation soit limité
aux fonctionnaires de la Cour, aux dirigeants et représentants
de J.D. Irving, Limited, aux dirigeants et représentants de
Barrington Industrial Services Limited et 4 toute personne qui
obtient le consentement écrit de J.D. Irving, Limited ou de
Barrington Industrial Services Limited, de méme qu’au requé-
rant et & toute personne qui obtient le consentement écrit du
requérant.

Les avocats ont cité de la jurisprudence a la
Cour. L’avocat des intimées a invoqué les arréts
suivants: Procureur général de la Nouvelle- Ecosse
et autre c. Maclntyre, [1982] 1 R.C.S. 175; 132
D.L.R. (3d) 385; Hunter et autres c. Southam
Inc., [1984] 2 R.C.S. 145; 11 D.L.R. (4th) 641 et
son prédécesseur immédiat Southam Inc. v. Dir. of
Investigation & Research, [1983] 3 W.W.R. 385
(C.A. Alb.). L’avocat du d.e.r. a, davantage a titre
d’amicus curiae qu’a titre d’adversaire des inti-
meées, cité le jugement Thomson Newspapers Lid.
et al. v. Director of Investigation and Research et
al. (1986), 26 D.L.R. (4th) 507 (H.C. Ont.) et
I’arrét non publié rendu en appel de ce jugement
sous le méme intitulé (les requérants y agissaient
comme appelants et intimés reconventionnels). Il y
a également, comme !’a fait remarquer 1’avocat
des intimées, la décision prononcée par le juge
Osler de la Haute Cour de justice de I’Ontario
dans l'affaire Canadian Newspapers Co. Ltd. v.
Attorney-General of Canada and two other
actions (1986), 55 O.R. (2d) 737. Le juge y cite la
décision rendue par le juge Barkman de la Cour du
Banc de la Reine du Manitoba dans I'affaire Can.
Newspapers Co. v. Can. (A.G.), [1987] 1 W.W.R.
262; (1986), 28 C.C.C. (3d) 379. Dans ces deux
décisions, la Cour en est venue a la méme conclu-
sion, & savoir, que ['article 443.2 du Code Criminel
[S.R.C. 1970, chap. C-34 (ajouté par S.C. 1985,
chap. 19, art. 70] contrevenait d I’alinéa 2b) de la
Charte canadienne des droits et libertés [qui cons-
titue la Partie 1 de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982,
chap. 11 (R.-U.)] et que l'article 443.2 était par
conséquent nul et de nul effet, en vertu de Uarticle
52 de la Loi constitutionnelle de 1982 [annexe B,

i Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11

(R.-U)].

L’article 443.2 du Code Criminel donne une
idée de la fagon dont le législateur envisage le

; principe d’ordre public applicable en la matiére:

443.2 (1) Lorsqu’un mandat de perquisition a été décerné
en vertu de I'article 443 ou 443.1, ou qu’une perquisition est
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one who publishes in any newspaper or broadcasts any informa-
tion with respect to
(a) the location of the place searched or to be searched, or

(b) the identity of any person who is or appears to occupy
[sic] or be in possession or control of that place or who is
suspected of being involved in any offence in relation to
which the warrant was issued,

without the consent of every person referred to in paragraph (b)
is, unless a charge has been laid in respect of any offence in
relation to which the warrant was issued, guilty of an offence
punishable on summary conviction.

(2) In this section, “newspaper” has the same meaning as in
section 261.

The Attorney General of Canada launched appeals
from the latter two rulings but, in a news release
dated October 22, 1986, The Hon. Ramon Hnaty-
shyn confirmed that he would not pursue such
appeals. Such a development may see the demise
of section 443.2 of the Criminal Code, but the
policy upon which it was based has not been
repudiated.

The policy has in general existed in Canadian
law even before the Charter was promulgated on
April 17, 1982. The MaclIntyre case, above cited,
is a potent example. There, in January, 1982, the
Supreme Court of Canada divided 5 to 4 on the
issue of whether there is a general public right to
inspect search warrants and their related informa-
tions. The minority opinion expressed by Mr. Jus-
tice Martland asserted the risk to the informant in
being identified in certain kinds of criminal inves-
tigations (not relevant in the case at bar here), the
confidentiality of police work, and the undesirabi-
lity of making available to those engaged in crimi-
nal activities the pattern of police activities in
connection with searches. That minority opinion
was also based on the tought that the ‘“highly
prejudicial” publication of the fact that a person’s
“premises are the subject of a search warrant
generates suspicion that he was in some way
involved in the offence”.

The majority opinion in the Maclntyre case,
written by Mr. Justice (now Chief Justice) Dick-

effectuée en vertu d’un tel mandat, quiconque publie dans un
journal ou diffuse des renseignements concernant
a) Pendroit ol s’est faite ou doit se faire la perquisition, ou

b) P'identité de la personne qui occupe ou semble occuper cet
endroit ou en est ou semble en &tre responsable ou qui est
soupgonnée d’étre impliquée dans une infraction a I'égard de
laquelle le mandat fut décerné

sans la permission de chaque personne visée & I’alinéa b), 4
moins qu'une accusation n’ait été portée a I’égard d’une infrac-
tion visée par le mandat, est coupable d’une infraction punissa-
ble par procédure sommaire.

(2) Au présent article, journal» s’entend au sens de 'article
261.

Le procureur général du Canada a interjeté appel
de ces deux derniéres décisions mais, dans un
communiqué de presse en date du 22 octobre 1986,
le ministre Ramon Hnatyshyn a confirmé qu’il ne
donnerait pas suite 4 ces appels. Cette tournure
des événements pourrait signifier la fin de I’article
443.2 du Code Criminel, mais le principe sur
lequel cet article se fonde n’a pas été répudié.

Ce principe existait de facon générale en droit
canadien méme avant que la Charte soit promul-
guée le 17 avril 1982. L’arrét Maclntyre, précité,
en est un exemple convaincant. Dans cet arrét
rendu en janvier 1982, les juges de la Cour
supréme du Canada étaient divisés 4 cinq contre
quatre sur la question de savoir s’il existait un
droit du grand public d’examiner les mandats de
perquisition et les dénonciations sur lesquelles ils
se fondent. Dans I’opinion qu’il a exprimée pour le
compte de la minorité, le juge Martland a souligné
le danger que le dénonciateur courait si son iden-
tité était dévoilée dans certains genres d’enquétes
criminelles (qui ne nous concernent pas en l’es-
péce). Le juge a également insisté sur le caractére
confidentiel du travail des policiers et sur le fait
qu’il n’était pas souhaitable que ceux qui se livrent
a des activités criminelles puissent se procurer des
renseignements qui révélent la fagon dont la police
procede en matiére de perquisition. Les juges
minoritaires ont également fondé leur opinion sur
'idée que «comme son [celui dont les locaux sont
visés par l'autorisation de perquisition] local fait
I’objet d’un mandat de perquisition, on pourrait le
soupgonner d’étre mélé a l'infraction» et que la
publication de ce fait pourrait lui étre «rés
préjudiciablen.

Dans I'opinion qu’il a rédigée pour le compte de
la majorité dans 'arrét Maclntyre, le juge Dickson
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son concluded (at pages 189-190 S.C.R.; 405
D.L.R)) that:

... the administration of justice argument does justify an in
camera proceeding at the time of issuance of the warrant but,
once the warrant has been executed, exlusion thereafter of
members of the public cannot normally be countenanced. The
general rule of public access must prevail, save in respect of
those whom I have referred to as innocent persons.

In the result it was declared that after a search
warrant has been executed, and objects found as a
result of the search are brought back before the
issuer, the general public could then inspect the
warrant and the information upon which it was
issued.

The respondents’ motion is based on provisions
of the Charter-—sections 7, 8 and 11(d). It does
seem objectively ludicrous that corporations—
those artificial, metaphysical and imaginary enti-
ties, which are exploited generally as notional vehi-
cles to share the risks and liabilities of industrial
and commercial enterprises—should be permitted
to invoke what are fundamentally human rights
and freedoms. However, the development of the
Constitution is already embarked on that swampy
course and this is neither the time nor the place to
reverse it.

Counsel for the respondents argues that they
are—at this stage of events, at least—the “inno-
cent persons” referred to by Dickson J. [as he then
was] in the majority decision in Maclntyre, back
in January, 1982. A few passages from those
reasons (at pages 185 to 187 S.C.R.; 401-403
D.L.R.) give a panoramic view of the opinion.

Let me deal first with the ‘privacy’ argument. This is not the
first occasion on which such an argument has been tested in the
courts. Many times it has been urged that the ‘privacy’ of
litigants requires that the public be excluded from court pro-
ceedings. It is now well established, however, that covertness is
the exception and openness the rule. Public confidence in the
integrity of the court system and understanding of the adminis-
tration of justice are thereby fostered. As a general rule the
sensibilities of the individuals involved are no basis for exclu-
sion of the public from judicial proceedings.

At every stage the rule should be one of public accessibility and
concomitant judicial accountability; all with a view to ensuring
there is no abuse in the issue of search warrants, that once
issued they are executed according to law, and finally that any

(maintenant juge en chef) a conclu (aux pages 189
et 190 R.C.S.; 405 D.L.R.):

... largument relatif 4 Vadministration de la justice justifie
que I'on procéde a huis clos au moment de la délivrance du
mandat, mais qu’une fois celui-ci exécuté, il n’est normalement
pas possible d’admettre encore I'exclusion du public en général.
La régle générale de I'accés du public doit prévaloir, sauf a
"égard de ceux que j'ai déja appelés des innocents.

La Cour a par conséquent statué qu’aprés qu’un
mandat de perquisition a été exécuté et que les
objets trouvés par suite de la perquisition ont été
portés devant la personne qui a délivré le mandat,
les particuliers peuvent examiner le mandat et la
dénonciation sur le fondement de laquelle le
mandat a été délivré.

La requéte des intimées est fondée sur certaines
dispositions de la Charte, en 'occurrence, les arti-
cles 7 et 8 et 'alinéa 11d). 1l semble effectivement
objectivement ridicule que les personnes morales—
ces entités artificielles, métaphysiques et imaginai-
res qui sont exploitées généralement comme des
moyens abstraits permettant de partager les ris-
ques et les responsabilités que comportent les
entreprises industrielles et commerciales—puissent
invoquer ce qui constitue fondamentalement des
droits et libertés humaines. Toutefois, la Constitu-
tion évolue déja dans cette direction marécageuse
et le moment et 'endroit sont mal choisis pour
renverser cette tendance.

L’avocat des intimées soutient que ces derniéres
sont—a cette étape-ci des événements, du moins—
les «innocents» dont le juge Dickson [tel était alors
son titre] parle dans I'arrét majoritaire rendu dans
I'affaire MacIntyre en janvier 1982. Quelques
extraits tirés de ces motifs (aux pages 185 a 187
R.C.S;; 401 4 403 D.L.R.) donne un apercu géné-
ral de cette opinion:

Je prends d’abord 'argument relatif a la vie privée. Ce n’est
pas la premiere fois qu'on souléve cet argument devant les
tribunaux. On a maintes fois soutenu que le droit des parties au
litige de jouir de leur vie privée exige des audiences 4 huis clos.
I} est aujourd’hui bien établi cependant que le secret est
I’exception et que la publicité est la régle. Cela encourage la
confiance du public dans la probité du systéme judiciaire et la
compréhension de 'administration de la justice. En régle géné-
rale, la susceptibilité des personnes en cause ne justifie pas
qu’on exclut le public des procédures judiciaires.

A chaque étape, on devrait appliquer la régle de I'accessibilité
du public et la régle accessoire de la responsabilité judiciaire;
tout cela en vue d’assurer qu'il n’y a pas d’abus dans la
délivrance des mandats de perquisition, qu’une fois accordés,
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evidence seized is dealt with according to law. A decision by the
Crown not to prosecute, notwithstanding the finding of evi-
dence appearing to establish the commission of a crime may, in
some circumstances, raise issues of public importance.

In my view, curtailment of public accessibility can only be
justified where there is present the need to protect social values
of superordinate importance. One of these is the protection of
the innocent.

Many search warrants are issued and executed, and nothing
is found. In these circumstances, does the interest served by
giving access to the public outweigh that served in protecting
those persons whose premises have been searched and nothing
has been found? Must they endure the stigmatization to name
and reputation which would follow publication of the search?
Protection of the innocent from unnecessary harm is a valid
and important policy consideration. In my view that consider-
ation overrides the public access interest in those cases where a
search is made and nothing is found. The public right to know
must yield to the protection of the innocent. If the warrant is
executed and something is seized, other considerations come to
bear.

Finally, for purposes of the case at bar, the
following passages (at pages 189 S.C.R.; 405
D.L.R.) cast a certain light:

Undoubtedly every court has a supervisory and protecting
power over its own records. Access can be denied when the ends
of justice would be subverted by disclosure or the judicial
documents might be used for an improper purpose. The pre-
sumption, however, is in favour of public access and the burden
of contrary proof lies upon the person who would deny the
exercice [sic] of the right.

I am not unaware that the foregoing may seem a departure
from English practice, as I understand it, but it is in my view
more consonant with the openness of judicial proceedings which
English case law would seem to espouse.

The respondents urge not only their own inno-
cence and the presumption of it in the circum-
stances, but also the prejudice which they would
suffer if their business secrets recounted, albeit by
necessary hearsay, in the information were to be
now made accessible to their competitors, custom-
ers and the general public. So, their counsel argues
on the high plane of unsullied commercial reputa-
tion in assertion of the presumption of innocence.
Damage to that reputation and to the enshrined
presumption would inflict a deprivation of the
security of their corporate metaphysical persons in
violation of section 7 of the Charter, that which
must not be permitted, except in accordance with
the principles of fundamental justice. The present
proceedings accord the respondents their funda-

les mandats sont exécutés conformément 2 la loi et enfin qu’on
dispose conformément & la loi des éléments de preuve saisis.
Une décision de la poursuite de ne pas poursuivre nonobstant la
découverte d’éléments de preuve qui paraissent établir la perpé-
tration d'un crime peut, dans certains cas, soulever des ques-
tions importantes pour le public.

A mon avis, restreindre ’accés du public ne peut se justifier
que s'il est nécessaire de protéger des valeurs sociales qui ont
préséance. C’est notamment le cas de la protection de
"innocent.

Bien des mandats de perquisition sont délivrés et exécutés
sans que rien ne soit trouvé. Dans ces cas, I'intérét protégé par
I'accés du public 'emporte-t-il sur celui de la protection des
personnes chez qui une perquisition a'eu lieu sans que ’on n’ait
rien trouvé? Ces personnes doivent-elles souffrir 'opprobre qui
entacherait leur nom et leur réputation du fait de la publicité
de la perquisition? La protection de V'innocent a ’égard d’un
préjudice inutile est une considération de principe valable et
importante. A mon avis, cette considération I'emporte sur le
principe de I'accés du public dans les cas ou I'on effectue une
perquisition sans rien trouver. Le droit du public & I'informa-
tion doit céder le pas devant la protection de I'innocent. Si le
mandat est exécuté et qu’il y a saisie, d’autres considérations
entrent en jeu.

Finalement, pour les fins de I’espéce, les passa-
ges suivants (tirés des pages 189 R.C.S.; 405
D.L.R.) jettent un certain éclairage sur la
question:

[l 'y a pas de doute qu'une cour posséde le pouvoir de
surveiller et de préserver ses propres dossiers. L’accés peut en
étre interdit lorsque leur divulgation nuirait aux fins de la
justice ou si ces dossiers devaient servir a une fin irréguliére. 1l
y a présomption en faveur de P'accés du public & ces dossiers et
il incombe a celui qui veut empécher I’exercice de ce droit de
faire la preuve du contraire.

Je suis conscient que ce qui précéde peut paraitre s’écarter de
la pratique anglaise, comme je l'interpréte, mais cela cadre
mieux, & mon avis, avec la transparence des procédures judi-
ciaires que la jurisprudence anglaise semble préconiser.

Les intimées insistent non seulement sur leur
innocence et sur la présomption d’innocence dont
elles bénéficient dans les circonstances, mais égale-
ment sur le préjudice qu’elles subiraient si leurs
secrets commerciaux, qui sont relatés, quoique par
oui-dire nécessaire, dans la dénonciation, devaient
maintenant €tre rendus accessibles 4 leurs concur-
rents, 4 leurs clients et au grand public. Ainsi
donc, leur avocat se place au niveau supérieur de
leur réputation commerciale non ternie pour faire
valoir la présomption d’innocence. Toute atteinte a
leur réputation et & la présomption garantie par la
Constitution les priverait de la sécurité de leur
personne morale métaphysique, en violation de
I'article 7 de la Charte, ce qui n’est autorisé qu’en
conformité avec les principes de justice fondamen-
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mental justice in its procedural sense, but their
counsel argues premature publicity of the sworn
information would deprive them of the protection
of the principles of fundamental justice in its
substantive sense. They argue that because the
judge who issued the warrants was satisfied that
there were reasonable grounds to believe that an
offence had been or was about to be committed—a
state of proof far removed from proof beyond a
reasonable doubt—the general public would be
induced to believe that they are probably guilty
and, not yet having been even charged with any
offence, they have no appropriate forum in which
to repudiate the “accusations”, to their prejudice.

The respondents’ counsel asserts therefore that
there would be not only a substantive violation of
their right to security of the person pursuant to
section 7, but also that the very same factors lead
inexorably to a violation of their right to security
from unreasonable search or seizure under section
8 of the Charter. This argument runs as follows.
The process of search and seizure whether con-
junctive or, more inclusively, disjunctive as
expressed in section 8, comprehends the proce-
dures, acts and facts of setting out the informant’s
evidence and beliefs in the sworn information and
in thereby persuading the judge that they are
satisfactory to him or her in order to induce the
judge to issue a warrant. Because the information
must reveal a prima facie case and, in this particu-
lar case, does reveal sensitive commercial informa-
tion, the premature publicizing of the information
before any charge is laid, if any, if ever, would be
so highly prejudicial as to render the search and
seizure unreasonable. The respondents might never
be charged, and, they argue, if not charged, then
their rights under section 8 would be violated by
such an unreasonable search and seizure.

Further, respondents’ counsel argues, since the
respondents have not yet been charged with an
offence and, pursuant to paragraph 11(d) of the

tale. Les présentes procédures garantissent aux
intimées une justice fondamentale au sens procé-
dural, mais leur avocat soutient que la publication
prématurée de la dénonciation faite sous serment
les priverait de la protection que leur conférent les
principes de justice fondamentale, entendus
comme régles de fond. Les intimées soutiennent
que puisque le juge qui a délivré les mandats était
convaincu qu’il existait des motifs raisonnables de
croire qu’une infraction avait été commise ou était
sur le point de I’étre—un degré de preuve qui est
fort éloigné de celui de la preuve au-deld de tout
doute raisonnable—le grand public serait amené a
croire qu’elles sont probablement coupables et que,
n’ayant encore été accusées d’aucune infraction,
elles ne disposent d’aucune tribune convenable
pour réfuter les «accusations», ce qui leur porte
préjudice.

L’avocat des intimées fait par conséquent valoir
que non seulement il y aurait une atteinte fonda-
mentale a leur droit 4 la sécurité de leur personne
garanti par Darticle 7, mais également que les
mémes facteurs entrainent inexorablement une
violation de leur droit 4 la protection contre les
fouilles, les perquisitions ou les saisies abusives
garanti par larticle 8§ de la Charte. Voici I'argu-
ment qu’elles font valoir: le processus de perquisi-
tion et de saisie, qu’il soit conjonctif ou, de fagon
plus globale, disjonctif, ainsi qu’il est libellé a
I'article 8, englobe les procédures, actes et faits par
lesquels le dénonciateur expose sa preuve et ses
convictions dans sa dénonciation sous serment
pour tenter de persuader le juge qu’ils sont, 4 ses
yeux, satisfaisants, et d’amener celui-ci a délivrer
un mandat. Etant donné que la dénonciation doit
étre apparemment fondée et que, dans le cas qui
occupe la Cour, elle révéle des renseignements
commerciaux délicats, la publication prématurée
de la dénonciation avant qu’une accusation ne soit
portée, en supposant que cela se produise, serait
préjudiciable au point de rendre la perquisition et
la saisie déraisonnables. Il se peut que les intimées

. ne soient jamais accusées et, prétendent-elles, que

si elles ne le sont pas, les droits que leur garantit
I'article 8 seront violés par une perquisition et une
saisie aussi déraisonnables.

En outre, ainsi que le prétend I’avocat des inti-
mées, étant donné que ces derniéres n’ont pas
encore été inculpées d’une infraction, elles ne peu-
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Charter, their right to be presumed innocent until
proven guilty according to law in a fair and public
hearing by an independent and impartial tribunal
does not yet formally arise according to the Chart-
er. They assert that if in law they bear a presump-
tion of innocence upon being charged with an
offence, then a fortiori the respondents ought
equally to have it before anyone has charged them
and might never charge them.

The respondents’ arguments are thoughtful,
creative and thought-provoking. It is not certain
however that the respondents’ plight accords them
resort to the provisions of the Charter. It is doubt-
ful that revelation of the contents of the sworn
information would violate the respondents’ section
7 rights, although one might well believe that the
revelation of commercial secrets could jeopardize
the security of a commercial corporation’s “per-
son” more than the security of a commercial cor-
poration’s “person” more than the security of a
human individual’s person. If the public be gener-
ally not so sophisticated as to understand that
merely showing the prima facie reasonable
grounds to believe that an offence has been or
(even more remote) is about to be committed, is
far, far from proving the commission of such
offence beyond a reasonable doubt, then the
answer lies in public education but not in invoking
section 7 or 8 of the Charter. Formally and offi-
cially the presumption of innocence arises under
paragraph 11(d) literally only upon being charged
with an offence. In a common law ambience,
however, that presumption benefits at large every-
one who is not convicted of perpetrating a particu-
lar offence. It is the inherent proclivity of the
common law, with its pervasive ambience in feder-
al public law, which can avail the respondents
more than the provisions of the Charter, in these
circumstances.

As to the respondents’ sensitive commercial and
business management secrets, such secrets are
often, if not routinely, accorded protection in vari-
ous intellectual property matters and other litiga-
tion involving commercial and industrial corpora-

vent pas encore invoquer leur droit, prévu 4 Pali-
néa 114) de la Charte, d’étre présumées innocentes
tant qu’elles n’ont pas été déclarées coupables,
conformément 4 la loi, par un tribunal indépen-
dant et impartial & Vissue d’un procés public et
équitable. Elles font valoir que si elles jouissent en
droit d'une présomption d’innocence lorsqu’elles
sont inculpées, 4 plus forte raison doivent-elles
bénéficier de cette présomption avant que quicon-
que les accuse, d’autant plus qu’il est possible
qu’elles ne soient jamais inculpées.

Les arguments des intimées sont sérieux, origi-
naux et ils donnent a réfléchir. Il n’est toutefois
pas certain que la situation dans laquelle se trou-
vent les intimées leur confére le droit d’invoquer
les dispositions de la Charte. Il est douteux que la
divulgation du contenu de la dénonciation sous
serment porterait atteinte aux droits que l'article 7
confére aux intimées, méme s’il est plus facile de
penser que la divulgation de secrets commerciaux
puisse mettre en péril la sécurité d’une personne
morale commerciale davantage que celle d’une
personne physique. Si, en régle générale, le public
n’est pas assez renseigné pour saisir ’énorme diffé-
rence qui existe entre le simple fait d’établir Uexis-
tence de raisons vraisemblables et raisonnables de
croire qu'une infraction a été commise (ou, possi-
bilité encore plus éloignée), est sur le point d’étre
commise et le fait de prouver au-dela de tout doute
raisonnable que cette infraction a été commise, la
réponse réside dans 1’éducation populaire et non
dans le recours & larticle 7 ou a Particle 8 de la
Charte. Formellement et officiellement, la pré-
somption d’innocence prévue & l'alinéa 11d) ne
peut, suivant les termes mémes de cette disposi-
tion, étre invoquée que lorsqu’une personne est
inculpée. Dans le contexte de la common law, cette
présomption s’étend toutefois de fagon générale a
toute personne qui n’est pas déclarée coupable
d’une infraction donnée. Dans les circonstances,
c’est davantage linfluence intrinséque de la
common law, qui s’étend partout dans le droit

. public fédéral, qui peut venir plus en aide aux

intimées que les dispositions de la Charte.

En ce qui concerne les secrets commerciaux
délicats des intimées et leurs secrets de gestion

. d’entreprise, précisons que les secrets de ce genre

sont souvent, sinon habituellement, protégés dans
diverses affaires de propriété intellectuelle et
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tions. It is true that for the most part the context is
private law but not always. The Competition
Tribunal’s proposed rule 29 runs thus:

29. (1) The proceedings of the Tribunal shall be open to the
public and every person is entitled on request to access to all
documents filed with the Registrar or received in evidence by
the Tribunal.

(2) On a motion of the Director or of any other party to
proceedings of the Tribunal and after hearing arguments from
the Director and any parties wishing to present arguments, the
Tribunal may, if it is of the opinion that there are valid reasons
for its proceedings not to be open to the public or for persons
not to be given access to any documents described in subsection
(1), make an order accordingly.

There is good reason for such a rule, for it would
be wicked and absurd if the Tribunal’s very pro-
ceedings inflicted more damage upon a party than
a favourable decision and as much damage as, or
no less than, an unfavourable decision. The pro-
ceedings and adjudications of that Tribunal are
certainly very much in the domain of public law.
Similar procedures are utilized in various adminis-
trative tribunals. One can conclude non-access
orders in relation to sensitive documents are not
only appropriate in the field of private law, but
also public law where the present proceedings are
firmly located. ‘

When, in the Maclntyre case Dickson J., as he
then was, wrote of a general right of public access
to the information and the warrant after the war-
rant has been executed and something has been
found, he naturally meant something cogent in the
circumstances. A wanton seizure of a random
piece of paper or even a hectolitre of random
papers does not constitute the seizure of “‘some-
thing” in this context. But, because of the nature
of the alleged offences, here, under the Competi-
tion Act, even some 11,000 pages of records of the
categories of documentation authorized to be
seized by the search warrant will not be known for
certain to constitute that something cogent until
they are sifted and assessed.

4

autres litiges mettant en cause des sociétés com-
merciales et industrielles. Il est vrai que ces litiges
se situent pour la plupart dans le contexte du droit
privé, mais ce n’est pas toujours le cas. Voici le
texte du projet de régle 29 du Tribunal de la
concurrence:

29. (1) La procédure du Tribunal est publique, et toute
personne a le droit d’obtenir, sur demande, tous les documents
déposés auprés du registraire ou regus en preuve par le
Tribunal.

(2) Sur requéte du directeur ou de toute autre partie d la
procédure et aprés audition du plaidoyer du directeur et des
parties souhaitant présenter des observations, le Tribunal peut,
s'il croit qu'il existe des raisons valables de tenir ’audition a
huis clos ou de refuser a des personnes le droit de consulter des
documents prévus au paragraphe (1), rendre une ordonnance en
conséquence.

Cette régle se justifie facilement, car il serait
scandaleux et absurde que les procédures mémes
du Tribunal causent davantage préjudice & une
partie qu’une décision favorable et tout autant
préjudice, ou pas moins, qu’une décision défavora-
ble. Les procédures et décisions de ce Tribunal
font trés certainement partie du domaine du droit
public. Des procédures semblables sont utilisées
par différents tribunaux administratifs. On peut
conclure que les ordonnances de non-publication
qui frappent certains documents délicats se justi-
fient non seulement dans le domaine du droit
privé, mais également dans celui du droit public,
dont les présentes procédures font de toute évi-
dence partie.

Lorsque, dans l’arrét Maclntyre, le juge Dickson
(maintenant juge en chef) parle d’un droit général
du public de consulter la dénonciation et le mandat
une fois que celui-ci a été exécuté et qu’on a trouvé
quelque chose, il entendait naturellement quelque
chose de convaincant dans les circonstances. Une
saisie injustifiée d’un morceau de papier choisi au
hasard ou méme d’un hectolitre de documents
choisis au hasard ne constitue pas la saisie de
«quelque chose» dans ce contexte. Mais, en 1'es-
péce, 4 cause de la nature des présumées infrac-
tions a la Loi sur la concurrence, on ne saura pas si
les quelque 11,000 pages de dossiers qui font partie
des catégories de documents dont le mandat de
perquisition autorise la saisic sont convaincants
tant qu’ils n’auront pas été passés au tamis et
évalués.
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For this process of sifting and assessing, subsec-
tion 16(4) of the Act, as already noted above,
accords the D.ILR. a period of sixty days. Such a
lengthy period is no doubt predicated on the
nature of the alleged offences, which are not overt
or physical, and not requiring weapons, tools,
chemical substances or even loot for proof, since
many of the offences are not even mala in se, as
the constitutional history of combines offences
amply demonstrates. Because the evidence which
the investigators are seeking is nothing like fire-
arms, syringes, drugs, crowbars or swag, even per-
fectly lawful seizures may not produce certain
evidence of an offence. It takes more than a pass-
ing glance in these circumstances to discern that
something cogent has been seized upon execution
of the warrant.

In the majority opinion of the Supreme Court in
the Maclntyre case the return of something seized
upon execution of the warrant marked the point at
which the Court accorded public access to the
information. In this instance Parliament accords to
the D.I.R. a period of sixty days certain, or that
lesser period of time until a charge is laid, to
ascertain whether something cogent has been
seized upon execution of the warrant.

Now this situation requires a comparison of
values and interests. In those pre-Charter days
Dickson J., as he then was, asserted the value of
the openness of judicial proceedings. Nowadays
one sees in the two Canadian Newspapers Co. Ltd.
cases, from Manitoba and Ontario respectively, a
celebration of freedom of the press and other
media of communication, pursuant to paragraph
2(b) of the Charter.

Here it is the suspects—not yet accused—who
seek to preserve their privacy only until charges
are laid, if ever. Had they not been importuned by
investigators armed with warrants, of course the
respondents’ presumably innocent business would

Pour procéder 4 ce passage au tamis et 4 cette
évaluation, le paragraphe 16(4) de la Loi accorde,
comme nous l’avons déja fait remarquer, au d.e.r.,
une période de soixante jours. Une période aussi
longue se fonde sans doute sur la nature des
infractions reprochées, qui ne sont pas commises &
découvert, qui ne sont pas d’ordre physique et qui
n’exigent ni armes, ni outils, ni substances chimi-
ques, ni méme de butin comme preuve, puisque
bon nombre d’infractions ne constituent pas méme
des actes mauvais en soi, ainsi que ’histoire consti-
tutionnelle des infractions en matiére de coalitions
le démontre amplement. Etant donné que les élé-
ments de preuve que les enquéteurs recherchent ne
sont ni des armes 4 feu,.ni des seringues, ni de la
drogue, ni des pinces 4 levier, ni un butin, il se peut
méme qu'une saisie parfaitement légale ne per-
mette pas d’obtenir certains éléments de preuve de
la perpétration d’une infraction. Il faut donc plus
qu’un coup d’ceil rapide pour reconnaitre si, dans
les circonstances, quelque chose de convaincant a
été emporté en exécution du mandat.

Suivant les juges majoritaires de la Cour
supréme dans Parrét Maclntyre, c’est 4 compter
du moment ol les objets saisis en exécution du
mandat sont ramenés que le public peut prendre
connaissance de la dénonciation. En l'espéce, le
législateur accorde au d.e.r. un délai ferme de
soixante jours, ou un délai plus court si une accu-
sation est portée, pour déterminer si on a saisi
quelque chose de convaincant en exécution du
mandat.

Or, cette situation commande une comparaison
de valeurs et d’intéréts. Au moment ou il a pro-
noncé son jugement, c’est-d-dire avant que la
Charte n’entre en vigueur, le juge Dickson (main-
tenant juge en chef) a affirmé la valeur de la
publicité des débats judiciaires. De nos jours, on
voit dans les deux décisions Canadian Newspapers
Co. Ltd., dont I'une provient du Manitoba et I'au-
tre de I’Ontario, un éloge de la liberté de la presse
et des autres moyens de communication dont la

i protection est consacrée & l'alinéa 2b) de la

Charte.

En I’espéce, ce sont les suspects (qui ne sont pas
encore des prévenus) qui tentent de protéger leur

. vie privée, et ce, uniquement jusqu'a ce que des

accusations soient éventuellement portées. Si elles
n’avaient pas été importunées par des enquéteurs
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be and remain private. On such an application,
which is not actively opposed by the D.ILR. the
Court must scrutinize the proprieties. Clearly, the
respondents are not alleging harassment by the
applicant, and in that regard their counsel sagely
submits that they and all those in their position
ought always to be free to open the matter at large
to the media, if they complain of harassment. The
D.I.R., to express it in the vernacular, must after
all, fish or cut bait. But a complaint to the news
media would open the matter to response from the

D.I.R. and that would surely satisfy the constitu-

tional interests of freedom of the press.

There seems to be no valid public interest to be
served by giving public access to each respondent’s
business secrets if it is not going to be charged
with committing an offence. In that situation it
would appear that the D.ILR. would not have
sufficient evidence to prosecute. The respondents’
counsel concedes that if and when charges be laid,
the matter would enter the public domain and
public access to the investigator’s sworn informa-
tion could not then be legitimately forbidden.

It is clear upon the authority of the Supreme
Court of Canada in the Maclntyre case, at least,
that this Court, in common with every other court,
“has a supervisory and protecting power over its
own records”. In the circumstances of this case,
the respondents have displaced the presumption of
public access upon the D.I.R.’s return of records
after execution of the warrants. The public has no
interest, apart from curiosity, in gleaning the
details of the investigator’s suspicions, the com-
plainant’s hearsay allegations or the respondents’
business secrets unless and until the matter is
precipitated into the public domain by the laying
of charges.

On the other hand, the public is entitled to
know, even if no charges be laid, that the D.LR.
has initiated some activities under the Act in
regard to the respondents. Because reasons were
released for the issuance of the search warrants,
they are in the public domain. Indeed, the public is

munis de mandats, les intimées auraient évidem-
ment pu continuer a exercer dans le privé leurs
activités vraisemblablement innocentes. Saisie
d’une telle requéte, que le d.e.r. ne conteste pas
expressément, la Cour doit examiner minutieuse-
ment ce qu’il convient de faire. Manifestement, les
intimées n’accusent pas le requérant de les avoir
harcelées et, a cet égard, leur avocat a judicieuse-
ment fait valoir que si elles se plaignent de harcéle-
ment, elles doivent, tout comme tous ceux qui sont
dans leur position, toujours étre libres d’exposer
I’affaire au grand jour aux médias. Aprés tout, le
d.e.r. doit, comme on dit dans le langage courant,
prendre une décision. Mais, une plainte aux
médias d’information susciterait une réaction du
d.e.r., ce qui satisferait certainement aux intéréts
constitutionnels de la liberté de presse.

1l semble qu’il n’y ait aucun intérét public vala-
ble & accorder au public I'accés & chacun des
secrets commerciaux des intimées si celles-ci ne
doivent pas étre inculpées. Dans ce cas, il semble-
rait que le d.e.r. ne disposerait pas de preuves
suffisantes pour intenter une poursuite. L’avocat
des intimées reconnait que si des accusations
étaient portées, I’affaire tomberait dans le domaine
public et qu’on ne pourrait alors légitimement
interdire au public 1'accés 4 la dénonciation faite
sous serment par I’enquéteur.

En raison de l'autorité de la Cour supréme du
Canada dans I'arrét Maclntyre, il ne fait en tout
cas aucun doute que notre Cour posséde, tout
comme tout autre cour, «le pouvoir de surveiller et
de préserver ses propres dossiers». Dans les circons-
tances de l’espéce, les intimées ont repoussé la
présomption suivant laquelle le public a le droit de
consulter les documents dés que le d.er. les
rameéne aprés avoir exécuté les mandats. Le public
n’a aucun intérét, autre que la curiosité, a recueil-
lir le détail des soupcons des enquéteurs, des allé-
gations du plaignant fondées sur du oui-dire ou des
secrets commerciaux des intimées, 4 moins que
I'affaire n’entre dans le domaine public par le

; dépdt d’'une accusation.

D’autre part, le public a le droit, méme si
aucune accusation n’est portée, de connaitre les
démarches que le d.e.r. a entreprises en vertu de la

. Loi au sujet des intimées. Parce qu’ils ont été

communiqués, les motifs de la délivrance des man-
dats de perquisition font partie du domaine public.
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entitled to know that those search warrants were
issued and the reasons why so long as the reasons
be formulated only so discreetly as not to abort the
respondents’ privacy interests which they are now
seeking to protect. In dialogue with the Court,
counsel for the respondents went so far as to
concede that, even if this application be successful,
the public is entitled to be informed that the
respondents have instituted this motion. The
release of these reasons will accomplish that.

Therefore, unless and until charges be laid,
access is denied because it would work an injustice
upon the respondents by subverting their sensitive
business secrets unnecessarily. The allegations and
hearsay revelations in the information might be
used for a commercially improper purpose and
revelation without the formal, lawful structures of
accusation and plea in a court of competent juris-
diction, and the need for proof beyond a reason-
able doubt, could be defamatory. If the respon-
dents be charged and convicted, so be it and so say
they. The order sought by the respondents is grant-
ed; the information is to be kept confidential with
access limited to the parties and court officials,
and so to remain unless the respondents be
charged with offences under the Competition Act.
However, if the respondents choose to open the
said information to public scrutiny and debate,
they alone may do so. These reasons are open to
public access.

Since neither side actively opposed the other’s
motion there are no costs awarded for or against
either party. Costs, in any event, should rarely, if
ever, be awarded in this type of proceedings.

A vrai dire, le public a le droit de savoir que ces
mandats de perquisition ont été délivrés et les
raisons pour lesquelles ils 'ont été, en autant que
ces motifs sont formulés avec suffisamment de
prudence pour ne pas porter atteinte aux droits des
intimées A jouir de leur vie privée, droits que ces
derniéres tentent maintenant de protéger. Au
cours des débats, I'avocat des intimées est allé
jusqu’a reconnaiire que, méme si la présente
requéte réussissait, le public avait le droit d’étre
informé du fait que les intimées avaient déposé la
présente requéte. La publication des présents
motifs atteindra cet objectif.

Par conséquent, jusqu’d ce que des accusations
soient éventuellement portées, I'accés est refusé,
étant donné que cela ferait subir une injustice aux
intimées en préjudiciant inutilement a leurs secrets
commerciaux délicats. Les allégations et les révéla-
tions fondées sur du oui-dire que contient la
dénonciation pourraient étre utilisées dans un but
commercial illégitime. Par ailleurs, leur divulga-
tion en dehors du cadre légal formel de I'accusa-
tion et de la défense devant un tribunal compétent
et le fait d’étre dispensé la nécessité de prouver la
culpabilité au-dela de tout doute raisonnable pour-
raient étre diffamatoires. Si les intimées doivent
étre accusées et condamnées, qu’il en soit ainsi.
C’est du moins ce qu’elles disent. L’ordonnance
demandée par les intimées est accordée; la dénon-
ciation devra demeurer confidentielle et I'accés en
sera limité aux parties et aux fonctionnaires de la
Cour jusqu’a ce que les intimées soient accusées
des infractions prévues a la Loi sur la concurrence.
Cependant, si les intimées choisissent de livrer la
dénonciation a 'examen minutieux du public et &
la discussion générale, clles sont les seules & pou-
voir le faire. Les présents motifs sont accessibles
au public.

Puisque ni P'une, ni l'autre partie n’a contesté
explicitement la requéte présentée par son adver-
saire, la Cour n’adjuge aucun dépens pour ou
contre l'une ou lautre partie. En tout état de
cause, la Cour ne devrait que rarement, voire
jamais, accorder de dépens dans ce genre de
procédure.
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Income tax -— Income calculation — Deductions —
Canadian life insurance company expanding to Bermuda —
Whether carrying on business outside Canada — Only two
policies issued — Agent’s authority limited — Where con-
tracts made — Where profits arose — Legislative definitions
of “carrying on business” — Plaintiff carrying on business in
Bermuda under any test — Taxpayer selling excess computer
capacity to subsidiary — Whether revenue therefrom income
or reduction of expenses — Taxpayer requiring extra capacity
Jfor own peak demands — Taxpayer’s appeal allowed on both
issues.

Insurance — Canadian life insurance company expanding to
Bermuda in 1976 — Special tax treatment at time under
Income Tax Act Part XII for insurance companies carrying on
business outside Canada — Whether insurer carrying on busi-
ness in Bermuda — Duties of insurance agents considered —
Agent having authority to bind insurer to interim coverage —
Completion of contract by delivery of policy not mere formal-
ity — Agent to assess whether applicant’s insurable status
changed — Condition precedent to formation of contract —
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insurer by interim coverage — Completion of contract by
delivery of policy not mere formality — Agent’s duty to
confirm applicant still insurable condition precedent to forma-
tion of contract — Duties of insurance agents discussed —
Insurer carrying on business in Bermuda.

This appeal from a reassessment of the plaintiff’'s 1976 taxes
raised two entircly separate issues. (1) The plaintiff was
assessed for additional tax on the basis that it was not carrying
on an insurance business outside Canada; (2) The Minister
reassessed for additional tax under Part XII of the Income Tax
Act (now repealed) by treating revenue received from a subsidi-
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Une compagnie d’assurance-vie canadienne a étendu ses acti-
vités aux Bermudes — S’agit-il de I'exploitation d'une entre-
prise hors du Canada? — Seulement deux polices ont été
délivrées — Le pouvoir du mandataire est limité — Endroit de
la conclusion des contrats — Endroit de la réalisation des
bénéfices — Définitions législatives de I'expression «exploiter
une entreprisen — La demanderesse a exploité une entreprise
aux Bermudes quel que soit le crittre — La contribuable a
vendu & une filiale I'excédent de sa capacité informatique —
Les recettes en découlant constituent-elles un revenu ou une
réduction de dépenses? — La contribuable a besoin de cette
capacité excédentaire lorsque les demandes adressées & son
entreprise sont a leur maximum — L’appel de la contribuable
est accueilli a ces deux égards.

Assurance — En 1976, une compagnie d’assurance-vie
canadienne a étendu ses activités aux Bermudes — Traitement
fiscal spécial spécial réservé & I'époque par la Partie X1I de la
Loi de l'impot sur le revenu aux compagnies d’assurance
exploitant leur entreprise hors du Canada — L’assureur a-t-il
exploité une entreprise aux Bermudes? — Examen des obliga-
tions d'agents d'assurance — Un mandataire peut engager la
responsabilité de I'assureur quant & la protection provisoire —
La conclusion du contrat par la livraison d’une police n’est pas
une simple formalité — Le mandataire doit examiner si
I'assurabilité du proposant a changé — Condition préalable &
conclusion du contrat — Condition essentielle pour protéger
l'entreprise de I'assureur.

Mandat — Agents d’assurance — Mandataire aux Bermu-
des d’une compagnie d'assurance-vie canadienne — Pouvoir
limité — Décision consistant & examiner s'il y a lieu d’accepter
des propositions d'assurance faites au Canada -— Polices
délivrées au Canada — Mandataire ayant le pouvoir d’engager
la responsabilité de I'assureur quant & la protection provisoire
— La conclusion du contrat par la livraison d’une police n'est
pas une simple formalité — L'obligation du mandataire de
confirmer I'assurabilité du proposant est une condition préala-
ble & la conclusion du contrat — Discussion des obligations
des agents d’assurance — L’assureur a exploité une entreprise
aux Bermudes.

Le présent appel, formé contre une nouvelle cotisation établie
pour I'année d’imposition 1976 de la demanderesse, a soulevé
deux questions entiérement distinctes. (1) Un impdt supplémen-
taire a ¢té fixé pour la demanderesse parce qu'elle n’avait pas
exploité une entreprise d’assurance hors du Canada; (2) pour
Pimpdt supplémentaire, le ministre a établi une nouvelle cotisa-
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ary, Lonlife Data Services, as a reduction of expenses rather
than as income received.

(1) In 1976, the plaintiff took steps to extend its business to
Bermuda. However, the defendant argued that the plaintiff’s
agent’s authority was so limited that the plaintiff was not
actually carrying on business in Bermuda. The agent was
authorized to solicit applications for insurance policies, receive
premiums and draw cheques to pay for Commissions, Stamp
Tax, etc. Only two policies on lives in Bermuda were issued in
1976. Relying upon the test in Smidth & Co. v. Greenwood
that where a business is carried on is wherever the operations
take place from which the profits arise, the defendant identified
the activities resulting in profits from the Bermudian policies as
underwriting and financial control, both of which occurred in
Canada. The defendant relied on Grainger & Son v. Gough for
the proposition that the mere solicitation of insurance applica-
tions by an agent in Bermuda is not sufficient to establish that
the plaintiff was carrying on business there.

(2) The plaintiff had extra capacity in its computer equip-
ment which it sold to a subsidiary. The fee was calculated as a
percentage of actual and fictional expenses incurred by the
plaintiff in the operation of the computer. Although the plain-
tiff did not show a profit or a loss for insurance accounting
requirements in 1976, it reported the revenue received from its
subsidiary as income, and deducted all of the expenses. The
defendant disallowed the deductions on the ground that the
amounts received from the subsidiary were operating expenses
incurred on behalf of the subsidiary for which the plaintiff was
reimbursed; and even if those amounts were income from the
sale of excess computer capacity, it was income from a business
other than the insurance business.

Held, the appeal should be allowed.

(1) It was within the authority of the plaintiff’s agent to
bind the plaintiff to the interim insurance coverage, and that
contract, like the contract represented by the policy itself, was
completed in Bermuda: Zurich Life Insurance Co. of Canada v.
Davies and Matchett v. London Life Ins. Co. However, the bare
completion of those contracts by accepting an application or
delivering a policy does not alone determine the issue.

The plaintiff argued that regard should be had to section 253
of the Income Tax Act and subsection 2(1) of the Canadian
and British Insurance Companies Act in determining whether
the plaintiff carried on business in Bermuda. Section 253,
which deems certain non-residents to have been carrying on
business in Canada, and subsection 2(1) of the Canadian and
British Insurance Companies Act, which defines the “business
of insurance” as any act of inducement to enter a contract of
insurance, are of little assistance. Section 253 is a deeming
provision which extends the expression “carrying on business”
beyond its generally accepted meaning. The definition of carry-
ing on of an insurance business in Canada is for the purpose of
that particular Canadian legislation. Those statutory provisions

tion sous le régime de la Partie X1l de la Loi de I'impét sur le
revenu (maintenant abrogée) en considérant le revenu recu
d’une filiale, Lonlife Data Services, comme une réduction de
dépenses plut6t que comme un revenu regu.

(1) En 1976, la demanderesse a pris des mesures pour
étendre ses activités aux Bermudes. La défenderesse a toutefois
soutenu que le pouvoir du mandataire de la demanderesse était
si limité que celle-ci n’exploitait pas réellement une entreprise
aux Bermudes. Le mandataire pouvait solliciter des proposi-
tions de polices d’assurance, recevoir les primes et tirer des
chéques pour payer les commissions, les droits de timbre, etc.
Seulement deux polices d’assurance-vie ont été délivrées en
1976 a des résidents des Bermudes. S’appuyant sur le critére
dégagé dans I'affaire Smidth & Co. v. Greenwood selon lequel
I’endroit ol une entreprise est exploitée est 1a ol se déroulent
les opérations qui générent les bénéfices, la défenderesse a
précisé les activités qui ont généré les bénéfices tirés des polices
souscrites aux Bermudes, savoir la souscription et le controle
financier, ces deux activités ayant eu lieu au Canada. La
défenderesse a cité I'affaire Grainger & Son v. Gough pour
étayer Pidée que le simple fait pour un mandataire aux Bermu-
des de solliciter des propositions d’assurance ne permet pas
d’établir que la demanderesse y a exploité son entreprise.

(2) La demanderesse avait une capacité excédentaire dans
son matériel informatique, et elle I'a vendue & une filiale. Les
frais constituaient un pourcentage de certaines dépenses réelles
et fictives engagées par la demanderesse pour faire fonctionner
'ordinateur. Bien que la demanderesse n’ait indiqué aucun
bénéfice ni aucune perte pour les fins de ses exigences compta-
bles en matiére d’assurance en 1976, elle a déclaré comme
revenu les recettes qu’elle a regues de sa filiale, et elle a déduit
toutes les dépenses. La défenderesse a rejeté les déductions au
motif que les sommes regues de la filiale étaient des dépenses
d’exploitation engagées pour le compte de celle-ci et dont la
demanderesse a été remboursée; et méme si ces sommes étaient
un revenu provenant de la vente de I'excédent de la capacité
informatique, il s’agissait d’'un revenu tiré d’une entreprise
autre que I’entreprise d’assurance.

Jugement: 'appel devrait étre accueilli.

(1) Le mandataire de la demanderesse pouvait engager sa
responsabilité quant & la protection provisoire et ce contrat,
comme le contrat représenté par la police elle-méme, a été
conclu aux Bermudes: Zurich Life Insurance Co. of Canada v.
Davies et Matchett v. London Life Ins. Co. Toutefois, la simple
conclusion de ces contrats par I’acceptation d’une proposition
ou la livraison d’une police ne tranche pas 4 elle seule la
question.

D’aprés la demanderesse, il faudrait tenir compte de Iarticle
253 de la Loi de I'impét sur le revenu et du paragraphe 2(1) de
la Loi sur les compagnies d’assurance canadiennes et britanni-
ques pour déterminer si la demanderesse a exploité une entre-
prise aux Bermudes. L’article 253, qui considére certains non-
résidents comme ayant exploité une entreprise au Canada, et le
paragraphe 2(1) de la Loi sur les compagnies d’assurance
canadiennes et britanniques, qui définit les «opérations d’assu-
rance» comme tout acte d’incitation & conclure un contrat
d’assurance, sont de peu d’utilité. L’article 253 est une disposi-
tion déterminative qui étend ’expression «exploiter une entre-
prise» au-deld du sens généralement accepté. La définition de
I’exploitation d’une entreprise d’assurance au Canada vise les
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do not purport to define what constitutes carrying on an
insurance business outside of Canada by a Canadian resident.

The Smidth & Co. and Grainger & Son cases interpreted an
expression used in U.K. tax legislation, which is quite different
from the Canadian legislation. Therefore the “profits” test
relied upon by the defendant is not determinative.

Although arguments as to the place where the contracts are
made, the place where profits arise and legislative definitions
are not determinative of the issue, they were not to be discount-
ed entirely. No single one of these arguments was in itself
conclusive. But the Bermuda operations fell within the parame-
ters of all three methods suggested for determining the question
and it should be concluded that the plaintiff did carry on
business in Bermuda in 1976.

The contracts of insurance were made in Bermuda. Although
the completion of the written policy by delivery of the policy
itself was a mere formality, the agent’s duty to assure himself
that there had been no perceivable change in the applicant’s
insurable status before he delivered the policy is no mere
formality. It is an important condition precedent to completion
of the contract, and is vital to the protection of the plaintiff’s
business.

A new business may not have any profits but still be carrying
on business. As there were no profits from the Bermuda
operation in 1976, the question becomes whether there was a
reasonable expectation of profit. An insurance agent solicits
insurance, collects premjums, promotes various policies, com-
pletes applications, arranges medical exams, binds the company
to interim insurance coverage, and completes the contract by
delivering the policy after assuring himself that there has been
no material change in risk. The plaintiff expected to derive a
profit from these activities carried on through its agent in
Bermuda as the business grew. The fact that only two policies
were issued is of little consequence. By this test, the plaintiff
carried on business in Bermuda.

Finaily, throughout the various definitions of “business of
insurance” the common thread is the inducement of persons to
enter into contracts of insurance. The business of an insurance
company is selling insurance, which it does through sales
agents. The plaintiff through its agent in Bermuda induces
residents to enter into contracts of insurance. Accordingly, it
was carrying on business in Bermuda if the “legislative™ test
were to be applied.

(2) The defendant submitted that the fees from the subsidi-
ary are not income because the arrangement was made on a no
profit/no loss basis. The “no profit/no loss™ arrangement was
with reference to the manner in which the plaintiff was obliged
to keep its accounts for the Superintendent of Insurance.

fins de cette législation canadienne particuliére. Ces disposi-
tions législatives ne visent pas 4 définir ce qui constitue I’exploi-
tation d’une entreprise d’assurance hors du Canada par un
résident canadien.

Les affaires Smidth & Co. et Grainger & Son ont interprété
une expression utilisée dans la législation fiscale du Royaume-
Uni, laquelle expression est tout a fait différente de celle
utilisée dans la législation canadienne. En conséquence, le
critére des «bénéfices» invoqué par la défenderesse n’est pas

déterminant.

Bien que les arguments quant & Pendroit ou les contrats sont
conclus et les bénéfices sont réalisés, et les définitions législati-
ves ne tranchent pas le point litigieux, on devait en tenir compte
dans une certaine mesure. Aucun de ces arguments considéré
en lui-méme n’est conciuant. Mais les opérations aux Bermudes
relevaient des paramétres de toutes les trois méthodes proposées
pour trancher la question, et il y a lieu de conclure que la
demanderesse a effectivement exploité une entreprise aux Ber-
mudes en 1976.

Les contrats d’assurance ont été conclus aux Bermudes.
Certes, la conclusion de la police écrite par la livraison de la
police elle-méme était une simple formalité; mais I'obligation
du mandataire de s’assurer qu’il n’y avait eu aucun changement
sensible quant & l'assurabilit¢ du proposant avant qu’il ne
délivre la police n’est nullement une simple formalité. Il s’agit
d’une condition importante préalable & la conclusion du con-
trat, et d’un acte qui s'impose pour protéger U'entreprise de la
demanderesse.

Il se peut qu’une nouvelie entreprise ne réalise aucun béné-
fice, mais elle continue quand méme d’étre exploitée. Comme
aucun bénéfice n'a découlé des opérations aux Bermudes en
1976, la question se raméne 4 la question de savoir §’il y avait
une expectative raisonnable de profit. Un agent d’assurance
sollicite I'assurance, percoit les primes, fait connaitre diverses
polices, rempiit les propositions, prend des arrangemens en vue
des examens médicaux, engage la responsabilité de 1a compa-
gnie quant & la protection provisoire et conclut le contrat en
délivrant la police aprés s’étre assuré qu’il n’y a pas eu de
changement important concernant le risque. C’est de ces activi-
tés exercées par l'entremise de son mandataire aux Bermudes
que la demanderesse espérait tirer des bénéfices au fur et
mesure de Pexpansion de l’entreprise. Le fait que seulement
deux polices aient été délivrées a peu d’importance. Compte
tenu de ce critére, la demanderesse a exploité une entreprise
aux Bermudes.

En dernier lieu, les diverses définitions d’«entreprise d'assu-
rance» ont ceci de commun: le fait d’inciter des personnes a
conclure des contrats d’assurance. L’entreprise d’une compa-
gnie d’assurance consiste & vendre de I'assurance, et la compa-
gnie I'exploite par I'entremise de ses vendeurs. La demande-
resse incite, par I'entremise de son agent aux Bermudes, les
résidents de ce pays 4 conclure des contrats d’assurance. En
conséquence, elle a exploité une entreprise aux Bermudes si le
critére «législatifs devait s’appliquer.

(2) La défenderesse a soutenu que les sommes regues de la
filiale ne constituent pas un revenu parce que I'accord avait été
conclu sur la base aucun bénéfice/aucune perte. L’accord
«aucun bénéfice/aucun perte» portait sur Ja fagon dont la

demanderesse devait tenir sa comptabilité & I'intention du
surintendant des assurances.
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The revenue was properly characterized as income from a
business. Practically all of the expenses (salaries, maintenance
and repair of equipment) which made up the annual fee, would
have been incurred without the arrangement with the subsidi-
ary. Other expenses making up part of the fee (rent, deprecia-
tion) were not incurred by the plaintiff and therefore could not
be considered as reimbursed expenses. The expenses were
incurred by the plaintiff in its own right and not on behalf of
the subsidiary.

The expenses were incurred to carry on the plaintiff’s life
insurance business and therefore were deductible under subsec-
tion 209(2). The expenses are associated with the operation of
the plaintiff’s computer, the operation of which is a part of the
operation of its life insurance business. The plaintiff had to
have the extra capacity to service its peak demands.

The expenses were allowed under Part I but, by requiring the
plaintiff to file net figures for income and expenses under Part
XI1I, they were effectively disallowed. The reasons for judgment
of Joyal J. in The Excelsior Life Insurance Company v. The
Queen (1985), 85 DTC 5164 supported the argument that the
defendant is not entitled to disallow these expenses.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian and British Insurance Companies Act, RS.C.
1970, ¢. I-15, 5. 2(1).

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, ss. 138(9) (as
am. by S.C. 1973, ¢. 14, 5. 47), 209(2) (as am. by S.C.
1974-75-76, c. 26, s. 117), 253.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Zurich Life Insurance Co. of Canada v. Davies, [1981] 2
S.C.R. 670; Matchett v. London Life Ins. Co. (1985), 14
C.C.L.I. 89 (Sask. C.A.); The Excelsior Life Insurance
Company v. The Queen (1985), 85 DTC 5164
(F.C.T.D.).

DISTINGUISHED:

Smidth & Co. v. Greenwood, {1921] 3 K.B. 583 (C.A.);
Grainger & Son v. Gough, [1896] A.C. 325 (H.L.).

CONSIDERED:

Cutlers Guild Limited v. Minister of National Revenue
(1981), 81 DTC 5093 (F.C.T.D.).

REFERRED TO:

Firestone Tyre and Rubber Co. Ltd. (as agents for
Firestone Tire and Rubber Co. of Akron in the United
States of America) v. Lewellin (Inspector of Taxes),
[1957] 1 All E.R. 561 (H.L.); Moldowan v. The Queen,
[1978] 1 S.C.R. 480.

C’est 4 juste titre que le revenu a été qualifié de revenu tiré
d’une entreprise. Pratiquement, toutes les dépenses (salaires,
entretien et réparation du matériel) qui composaient les frais
annuels, auraient été engagées sans cet accord avec la filiale.
D’autres dépenses composant une partie des frais (loyers, cofits
d’amortissement) n’ont pas été faites par la demanderesse et ne
sauraient donc étre considérées comme des dépenses rembour-
sées. L.a demanderesse a engagé les dépenses pour son propre
compte et non pour le compte de la filiale.

Les dépenses ont été engagées par la demanderesse pour
I’exploitation de son entreprise d’assurance, et elles étaient donc
déductibles sous le régime du paragraphe 209(2). Elles sont
liées a lexploitation de son ordinateur qui fait partie de ses
activités d’assurance-vie. La demanderesse devait avoir cette
capacité excédentaire pour répondre aux demandes de ses
clients en période de pointe.

Les dépenses ont été allouées en vertu de la Partie I, mais en
exigeant de la demanderesse qu’elle dépose les chiffres nets de
son revenu et de ses dépenses sous le régime de la Partie XII,
on les a en fait rejetées. Les motifs de jugement prononcés par
le juge Joyal dans Vaffaire The Excelsior Life Insurance
Company c. La Reine (1985), 85 DTC 5164 appuient I'argu-
ment selon lequel la défenderesse n’est pas autorisée a rejeter
ces dépenses.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi de I'impédt sur le revenu, S.C. 1970-71-72, chap. 63,
art. 138(9) (mod. par S.C. 1973, chap. 14, art. 47),
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MARTIN J.: The plaintiff, London Life Insur-
ance Company, appeals the defendant’s reassess-
ment of July 28, 1980 in respect of its 1976
taxation year under which the defendant assessed
the plaintiff for additional tax on the basis that the
plaintiff was not carrying on an insurance business
outside of Canada, and reduced expenses deduct-
ible in computing the amount on which tax pay-
able under Part XII of the Income Tax Act [S.C.
1970-71-72, c. 63] is applicable by treating reve-
nue received from the plaintiff’s subsidiary, Lon-
life Data Services Limited (“L.D.S”), as a reduc-
tion of expenses rather than as income received.

At issue in respect of the first part of the
plaintiff’s appeal is whether, during 1976, the
plaintiff was carrying on the life insurance busi-
ness in Bermuda. The issues in respect of the
second part of the plaintiff’s appeal are, unfortu-
nately, not as clear and have given rise to the delay
in filing my decision. I will deal with the Bermuda
issue first and the L.D.S. issue in the latter portion
of these reasons for my decision.

The plaintiff is a major Canadian life insurance
company which, until 1976, had carried on the life
insurance business exclusively in Canada.
Although it had given consideration to extending
its business outside of Canada as early as 1973 it
took no steps to do so until 1976. What prompted
the company to extend its business at that time
was what counsel for both parties have referred to
as a tax loophole which allowed more favourable
tax treatment to a life insurance company which

L. P. Chambers, c.r. pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Davies, Ward and Beck, Toronto, pour la
demanderesse.

b Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MARTIN: La demanderesse London
Life Insurance Company interjette appel de la
nouvelle cotisation établie le 28 juillet 1980 par la
défenderesse 4 I'égard de son année d’imposition

d 1976; cette derniére avait alors fixé un impét
supplémentaire que la demanderesse devait payer
parce qu’elle n’avait pas exploité une entreprise
d’assurance hors du Canada, et elle avait réduit les
dépenses déductibles dans le calcul de la somme

¢ imposable sous le régime de la Partie XII de la Loi
de I'impdt sur le revenu [S.C. 1970-71-72, chap.
63] en considérant le revenu tiré de sa filiale
Lonlife Data Services Limited («L.D.S.») comme
une réduction de dépenses plutét que comme un
J revenu.

Pour ce qui est du premier volet de ’appel de la
demanderesse, le point litigieux est de savoir si, au
cours de I’année 1976, elle a exploité une entre-

g prise d’assurance aux Bermudes. Les points liti-
gieux dans le second volet de son appel ne sont
malheureusement pas aussi clairs et ils ont retardé
le prononcé de ma décision. Je vais d’abord statuer
sur la question relative aux Bermudes, puis sur

h celle de la L.D.S. dans la deuxiéme partie des
motifs de ma décision.

La demanderesse est une importante compagnie
d’assurance-vie canadienne qui, jusqu’en 1976,
avait exploité son entreprise exclusivement au
Canada. Bien que, dés 1973, elle ait envisagé
d’étendre ses opérations & I'extérieur du Canada,
elle n’a pris des mesures & cet égard qu’en 1976.
Selon les avocats des deux parties, la raison qui
avait incité la compagnie a4 étendre ses activités a
cette époque était de profiter d’une échappatoire
fiscale qui accordait 4 une compagnie d’assurance-
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carried on its business outside of Canada than to a
company which carried on its life insurance busi-
ness exclusively within Canada.

In order to ensure that it would be treated as
favourably as its competitors, which carried on
their life insurance business both within and out-
side of Canada, the plaintiff decided to extend its
operations to Bermuda.

There is no doubt that the decision to do so was
tax motivated but for the purposes of the issue in
this matter the motivation is irrelevant. Even if it
were relevant to the initial decision that motivation
was removed, at least in the opinion of the Presi-
dent and other senior officers of the company,
when, on May 26, 1976, which was prior to the
time the plaintiff completed its arrangements for
its Bermuda operations, the Canadian government
publicly gave notice of its intention to amend the
Income Tax Act to remove the tax benefits which
prompted the plaintiff to extend its operations
outside of Canada.

Had the plaintiff been solely tax driven I am
satisfied that it would have discontinued its plans
to establish itself in Bermuda when it satisfied
itself that there would be no, or minimal, tax
benefits to be derived from doing so. It did not,
however, abandon its plans for once it had decided
to enter the Bermuda market, for whatever reason,
it implemented that plan in a thoroughly business-
like and well-considered manner.

It is not necessary to detail step-by-step every
activity which the plaintiff took to establish its
Bermuda operation. Instead, I think a short list of
its activities should be sufficient. In this respect
during 1976 the plaintiff caused the following
steps to be taken:

a) It obtained several opinions from its solicitors with respect

to all aspects of Bermuda law which would be relevant to its
proposed operations.

b) It sent one of its senior personnel to Bermuda to study the
potential of Bermuda as a market for life insurance and to
identify a suitable firm to represent it.

vie exploitant son entreprise & lextérieur du
Canada un traitement fiscal plus favorable que
celui réservé a4 une compagnie qui exploitait une
telle entreprise exclusivement au Canada.

Pour s’assurer qu’elle recevrait un traitement
aussi favorable que celui réservé d ses concurrents,
qui exploitaient leur entreprise d’assurance-vie
tant 4 l'intérieur qu’a 'extérieur du Canada, la
demanderesse a décidé d’étendre ses activités aux
Bermudes.

Il ne fait pas de doute que cette décision visait 4
obtenir des avantages d’ordre fiscal, mais pour les
fins de ’espéce, cette motivation n’est pas perti-
nente. Méme si elle ’était 4 I’égard de la décision
initiale, la motivation en question n’existait plus;
c’était du moins Pavis du président -et d’autres
cadres supérieurs de la compagnie car le 26 mai
1976, c’est-d-dire avant que la demanderesse ait
achevé ses préparatifs pour étendre ses activités
aux Bermudes, le gouvernement canadien a
informé le public de son intention de modifier la
Loi de I'impét sur le revenu de maniére 4 éliminer
les avantages fiscaux qui avaient incité la deman-
deresse 4 étendre ses activités a4 Pextérieur du
Canada.

Si la demanderesse avait agi uniquement pour
des raisons d’ordre fiscal, je suis convaincu qu’elle
aurait mis fin & son projet de s’établir aux Bermu-
des aprés avoir acquis la certitude qu’elle n’en
retirerait aucun avantage fiscal ou que celui-ci
serait minime. Elle n’a toutefois pas renoncé a son
projet car, aprés avoir décidé de conquérir le
marché des Bermudes, pour quelque raison que ce
soit, elle a donné suite 4 ce projet en y mettant tout
le sérieux et toute ’attention nécessaires.

Il est inutile d’énumérer étape par étape les
mesures que la demanderesse a prises pour s’éta-
blir aux Bermudes. A mon avis, une bréve liste de
ses activités suffirait. A cet égard, la demanderesse
a décidé, au cours de 1976, de prendre les mesures

i suivantes:

[TrabpucTiON] a) Elle a obtenu de ses avocats de nombreux
avis relatifs a tous les aspects du droit des Bermudes qui
s’appliqueraient aux opérations qu’elle projette.

b) Elle a envoyé aux Bermudes un des ses cadres supérieurs

i pour qu'il étudie les possibilités qu’offre le marché d’assurance-

vie aux Bermudes et trouve une entreprise qui soit en mesure de
la représenter.
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¢) On May 11, 1976, after Mr. Alex Jeffery, the then Presi-
dent of the plaintiff, personally assured Harnett & Richardson
Limited of Bermuda that the plaintiff had a long-term interest
in Bermuda it appointed that firm as its Bermuda agent and
authorized it to apply for a Bermuda licence to allow the
plaintiff to carry on the life insurance business in that country
which licence was obtained on June 24, 1976.

d) In early June of 1976 it sent its solicitor to Bermuda. for
meetings with bankers, lawyers and the plaintiff’s agent for the
purpose of further assessing the particular requirements of
doing business in Bermuda.

¢) It had the heads of its various departments prepare written
submissions on any changes in the plaintiff’s procedures which
would be necessary as a result of its entry into the Bermuda
market and held many meetings of its senior executive person-
nel to plan and execute the proposed venture.

f) It prepared special insurance policy and application forms
for the several types of insurance intended for the Bermuda
market which, among other things, provided that Bermuda law
would apply and that payment would be made in Bermuda
currency.

g) It brought Mr. Simon Evrett, the Director of Harnett &
Richardson Limited’s insurance operation, to London, Ontario,
for a week of meetings and indoctrination.

h) It set up a system of contracts for premium billings and
collections for the Bermuda market.

i) Through Harnett & Richardson Limited it solicited many
Bermuda residents to take policies with it and provided rate
quotations to potential policy holders.

j) It opened bank accounts in Bermuda into which it deposited
$100,000.

k) In late December 1976 Mr. John Fowler, a marketing
executive with the plaintiff, was sent to Bermuda to conclude
the formal agency agreement with Harnett & Richardson
Limited at which time the first two policies which had been
issued for Bermuda residents were given to the agent for
delivery to the policy holders.

Both in her pleadings and in her counsel’s argu-
ment the defendant submits that Harnett & Rich-
ardson Limited’s authority to act on behalf of the
plaintiff was so limited that the plaintiff cannot be
considered to be carrying on business in Bermuda
through its agent.

Specifically the defendant says that the agent
was only authorized, under the agency agreement
of December 30, 1976, to solicit applications for
insurance policies to be issued by the plaintiff, to
receive premiums therefor, and to draw cheques on
the plaintiff’s current bank account to make pay-
ments for Commissions, Stamp Tax and such

¢) Le Il mai 1976, aprés que M. Alex Jeffery, qui était alors
président de la demanderesse, eut personnellement assuré Har-
nett & Richardson Limited des Bermudes que la demanderesse
avait des intéréts a long terme dans ce pays, elle a fait appel &
cette société pour la représenter aux Bermudes et 1’a autorisée 4
demander une licence des Bermudes qui lui permettrait d’ex-
ploiter son entreprise d’assurance-vie, laquelle licence a été
obtenue le 24 juin 1976.

d) Au début de juin 1976, elle a envoyé son avocat aux
Bermudes pour rencontrer des banquiers, des avocats et son
mandataire afin de mieux évaluer les conditions particuliéres
qu’elle doit remplir pour faire affaire aux Bermudes.

e) Elle a demandé aux chefs de ses divers services de lui
soumettre des observations écrites sur les modifications a
apporter 4 ses procédures, qui s’'imposaient par suite de son
entrée dans le marché des Bermudes, et elle a tenu plusieurs
réunions de son personnel cadre pour planifier et mettre sur
pied ’entreprise projetée.

f) Elle a établi des formules de police d’assurance spéciale et
de proposition pour les nombreux types d’assurance destinés au
marché des Bermudes, prévoyant notamment que le droit des
Bermudes s’appliquerait et que le paiement serait effectué en
devises de ce pays.

g) Elle a fait venir a London (Ontario) M. Simon Evrett, le
directeur du service d’assurance de Harnett & Richardson
Limited, pour une semaine de réunions et d’informations.

h) Elle a établi, pour le marché des Bermudes, un systéme de
contrats pour la facturation et le recouvrement des primes.

i) Par I’entremise de Harnett & Richardson Limited, elle a
invité plusieurs résidents des Bermudes a souscrire 4 des polices
chez elle, et elle a prévu un baréme de primes pour ses clients
éventuels.

j) Elle a ouvert des comptes bancaires aux Bermudes et elle y a
déposé 100 000 $.

k) Vers la fin de décembre 1976, M. John Fowler, un agent de
commercialisation au service de la demanderesse, a été envoyé
aux Bermudes pour conclure un accord de représentation offi-
ciel avec Harnett & Richardson Limited, et on lui a donné les
deux premiéres polices établies & 'intention de résidents des
Bermudes pour qu’il les remette & leurs titulaires.

La défenderesse soutient tant dans ses plaidoi-
ries que dans 'argumentation de son avocat que le
pouvoir de Harnett & Richardson Limited d’agir
pour le compte de la demanderesse était si limité
qu'on ne saurait considérer que celle-ci exploite
une entreprise aux Bermudes par I'entremise de
son mandataire.

La défenderesse prétend notamment que, en
vertu de ’accord de représentation du 30 décembre
1976, le mandataire pouvait seulement solliciter
des propositions de polices d’assurance que la
demanderesse devait établir, recevoir les primes
relatives 4 ces polices et tirer des chéques sur le
compte bancaire courant de la demanderesse pour



[1988] 1 C.F.

LONDON LIFE INS. CO. ¢. CANADA 53

other liabilities as the plaintiff would from time to
time designate.

The defendant, in paragraph 3 of the statement
of defence, refers to the several limitations placed
upon the agent’s authority by the agency agree-
ment as follows:

(1) could not bind the Plaintiff in any way;

(2) could not interpret a contract of insurance so as to bind the
Plaintiff;

(3) could not make, alter or discharge a contract;
(4) could not extend the time for payment of any premium;
(5

Pt

could not waive any forfeiture or grant any permit;

(6) could not incur any Hability on behalf of the Plaintiff;

(7) could not make or allow the delivery of any policy not
issued under a binding receipt, unless the applicant was at the
time in good health and the first premium had been paid;

~

(8) could not collect a premium on any policy or a payment on
any policy loan except as he might be authorized under this
Agreement; '

(9) could not give a receipt for any premium or payment
except upon the printed form of receipt furnished by the
Plaintiff for that purpose;

(10) could not vary any of the conditions contained in any
printed form or receipt;

(11) could not institute or defend legal proceedings for any
cause in connection with the transaction of the Plaintiff’s
business;

(12) could not publish any advertisement relating in any way
to the business of the Plaintiff until a copy of same had been
submitted to and approved by the Plaintiff.

In paragraph 6 of the statement of defence the
defendant says that any business which the plain-
tiff may have carried on by insuring lives in Ber-
muda was carried on in Canada in that:

(a) any and all applications for the insurance of lives in
Bermuda were required to be submitted, and they were in fact
submitted, to the Plaintiff in Canada,

(b) all decisions required to be made by the Plaintiff regarding
the acceptance or rejection of applications for the insurance of
lives in Bermuda were required to be made, and they were in
fact made, by the Plaintiff in Canada,

(c¢) any and all contracts of insuring lives in Bermuda were in
fact and law required to be made, and they were in fact made,
in Canada,

(d) any and all insurance policies which the Plaintiff issued on
lives in Bermuda were prepared and issued by the Plaintiff in
Canada, .

payer les commissions, les droits de timbre et
toutes autres dettes selon les instructions de
celle-ci.

Au paragraphe 3 de la défense, la défenderesse
fait état des nombreuses restrictions que le contrat
de représentation impose au pouvoir du manda-
taire:

[TRADUCTION] (1) ne saurait lier la demanderesse de quelque
maniére que ce soit;

(2) ne saurait interpréter un contrat d’assurance de manicre a
lier la demanderesse;

(3) ne saurait ni conclure, ni modifier, ni annuler un contrat;
(4) ne saurait proroger le délai de paiement d’une prime;

(5) ne saurait renoncer 4 la déchéance d’un droit ni accorder
de permis;

(6) nesaurait s’engager au nom de la demanderesse;

(7) ne saurait délivrer ni permettre que soit délivrée une police
qui n’a pas été établie en vertu d’une quittance obligatoire, &
moins que le proposant ne soit 4 I’époque en bonne santé et que
la premiére prime n’ait été acquittée; )

(8) ne saurait percevoir une prime sur une police ni toucher

une avance sur police, & moins qu’il ne soit autorisé a cet égard
par le présent accord;

(9) ne saurait donner quittance d’une prime ou d’un paiement
4 moins que la formule imprimée de la quittance ne soit fournie
par la demanderesse 4 cette fin;

(10) ne saurait modifier 'une ou P’autre des conditions figurant
dans un imprimé ou dans une quittance;

(11) ne saurait ester en justice dans une cause se.rapportant
aux opérations de I'entreprise de la demanderesse;

(12) ne saurait publier une annonce se rapportant de quelque
fagon que ce soit & 'entreprise de la demanderesse, 2 moins
qu’une copie de cette annonce n’ait été soumise & ’approbation
de la demanderesse.

Au paragraphe 6 de la défense, la défenderesse
soutient que toute entreprise que la demanderesse
peut avoir exploitée en mati¢re d’assurance-vie aux
Bermudes 1’a été au Canada pour les motifs que:

[TRADUCTION] a) toutes les propositions d’assurance-vie aux
Bermudes devaient étre soumises et ont été effectivement sou-
mises 4 la demanderesse au Canada;

b) toutes les décisions que devait prendre la demanderesse
relativement a I'acceptation ou au rejet des propositions d’assu-
rance-vie aux Bermudes ont été effectivement prises par la
demanderesse au Canada;

¢) tous les contrats d’assurance-vie aux Bermudes devaient en
fait et en droit étre conclus et ont été effectivement conclus au
Canada;

d) toutes les polices d’assurance-vie délivrées par la demande-
resse aux Bermudes ont en fait été préparées et établies par la
demanderesse au Canada;




54 LONDON LIFE INS. CO.

V.

CANADA [1988] 1 F.C.

(e) any and all claims against or arising out of any life
insurance policies on lives in Bermuda were required to be
processed, and they were in fact processed, by the Plaintiff in
Canada, and

(f) any and all business decisions or transactions collateral to
the entering into contracts of insurance on lives in Bermuda
were required to be made or directed, and they were in fact
made or directed by or on behalf of the Plaintiff in Canada.

Furthermore the defendant claims, in paragraph
7 of the statement of defence, that in the 1976
taxation year the plaintiff’s agent solicited no
applications for insurance policies to be issued by
the plaintiff on lives in Bermuda and that the two
policies which were issued on residents of Bermuda
resulted from their applications which they sub-
mitted to the plaintiff in Canada and which the
plaintiff accepted in Canada.

In his argument counsel for the defendant sub-
mitted that the only test to determine where a
business is being carried on is the one stated in
Smidth & Co. v. Greenwood, [1921] 3 K.B. 583
(C.A)). The test set out in that case is that the
place where a business is carried on is wherever
the operations take place from which the profits in
substance arise. Counsel went on to identify the
activities which in his view were in substance
responsible for the profits from the Bermudian
policies as being:

a) the underwriting activities which took place
exclusively in Canada ie. the activity of the
plaintiff leading up to a decision whether or not
to underwrite the risk that has been offered;

b) of lesser importance, but nevertheless highly
relevant, the financial control activities, such as
the preparation of premium notices, the deter-
mination of premiums payable, and the authori-
zation of the payment of claims which all took
place entirely in Canada.

Counsel also argued, on the authority of
Grainger & Sonv. Gough, [1896] A.C. 325 (H.L.)
that the mere solicitation of insurance applications
by the plaintiff’s agent in Bermuda is not sufficient
to permit the conclusion that the plaintiff was
carrying on business there.

Counsel for the plaintiff argued that, notwith-
standing the written agreement between the plain-
tiff and its agent, the agent could and did bind the

¢) toutes les demandes d’indemnité découlant d’une police
d’assurance-vie aux Bermudes devaient étre traitées et ont
effectivement €té traitées par la demanderesse au Canada;

f) toutes les décisions ou opérations commerciales accessoires 4
la conclusion de contrats d’assurance-vie aux Bermudes
devaient étre rendues ou dirigées et ont effectivement été
rendues ou dirigées par ou pour le compte de la demanderesse
au Canada.

Au paragraphe 7 de la défense, la défenderesse
soutient en outre qu’au cours de I’année d’imposi-
tion 1976, le mandataire de la demanderesse n’a
sollicité aucune proposition de police d’assurance-
vie que celle-ci devait établir, et que les deux
polices qui ont été délivrées a des résidents des
Bermudes provenaient des propositions que ceux-ci
avaient soumises a4 la demanderesse au Canada et
qu’elle avait acceptées au Canada.

Dans son argumentation, l’avocat de la défende-
resse a fait valoir que le seul critére permettant de
déterminer si une entreprise est exploitée est celui
énoncé dans 'arrét Smidth & Co. v. Greenwood,
[1921] 3 K.B. 583 (C.A.). Suivant ce critére,
’endroit otl une entreprise est exploitée est 14 ol se
déroulent les opérations qui générent réellement
les bénéfices. L’avocat a en outre précisé les activi-
tés qui, selon lui, ont réellement généré les bénéfi-
ces tirés des polices souscrites aux Bermudes:

a) les opérations de souscription qui ont eu lieu
exclusivement au Canada, lorsque la demande-
resse devait décider s’il y avait lieu de garantir le
risque qui a été offert;

b) les opérations de contrdle financier, qui sont
d’une importance moindre mais qui sont pour-
tant d’une grande pertinence, telles que la pré-
paration des avis d’échéance de prime, la déter-
mination des primes payables, et ’autorisation
de payer les demandes d’indemnité, ces opéra-
tions ayant toutes eu lieu au Canada.

L’avocat s’est fondé sur ’arrét Grainger & Son
v. Gough, [1896] A.C. 325 (H.L.) pour soutenir
également que le simple fait pour le mandataire de
la demanderesse de solliciter des propositions d’as-
surance aux Bermudes ne permet pas de conclure
que la demanderesse y a exploité son entreprise.

L’avocat de la demanderesse prétend que,
malgré ’accord écrit entre sa cliente et son manda-
taire, celui-ci pouvait engager la responsabilité de
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plaintiff to the terms of interim insurance cover-
age, that the agent could and did complete the
contracts of insurance by delivering the policies to
the applicants, and that thereby the contracts of
insurance were made in Bermuda. The place where
the contracts were made, he argues, is an impor-
tant if not a determining factor in resolving the
question of whether the plaintiff was carrying on
its business in Bermuda (Firestone Tyre and
Rubber Co. Ltd. (as agents for Firestone Tire and
Rubber Co. of Akron in the United States of
America) v. Lewellin (Inspector of Taxes), [1957]
1 Al E.R. 561 (H.L))).

In this respect there was some confusing evi-
dence about the interim insurance coverage, i.e.
the coverage which the policy holder has between
the time he makes his application for coverage and
the time the contract of insurance is completed by
delivery to him of the policy by the agent, provid-
ing that the applicant has tendered with the
application the amount of the first premium.

On the authority of Zurich Life Insurance Co.
of Canada v. Davies, [1981] 2 S.C.R. 670 and
Matchett v. London Life Ins. Co. (1985), 14
C.C.L.L. 89 (Sask. C.A.), I am satisfied that it was
within the authority of the plaintiff’s agent to bind
the plaintiff to this coverage and that that con-
tract, like the contract represented by the policy
itself, was completed in Bermuda. However I share
the view of counsel for the defendant that the bare
completion of those contracts by the formality of
accepting an application in the one case and the
delivery of a policy in the other case is by itself of
little assistance in determining whether the plain-
tiff was carrying on business in Bermuda.

Counsel for the plaintiff also advances the argu-
ment that I should have regard to section 253 of
the Income Tax Act and subsection 2(1) of the
Canadian and British Insurance Companies Act,
R.S.C. 1970, c. I-15 in determining whether the
activities of the plaintiff through its agent in Ber-
muda constituted the carrying on of its business
there.

Section 253 is a deeming provision of the
Income Tax Act which provides that a non-resi-
dent of Canada who solicits orders or offers any-

la demanderesse quant aux conditions d’une pro-
tection provisoire, ce qu’il a effectivement fait,
qu’il pouvait conclure des contrats d’assurance en
délivrant les polices aux proposants, ce qu’il a
effectivement fait et que, en conséquence, les con-
trats d’assurance ont été conclus aux Bermudes.
L’endroit ou les contrats ont été conclus, sou-
tient-il, est un facteur important, pour ne pas dire
déterminant, pour trancher la question de savoir si
la demanderesse exploitait son entreprise aux Ber-
mudes (Firestone Tyre and Rubber Co. Ltd. (as
agents for Firestone Tire and Rubber Co. of
Akron in the United States of America) v. Lewel-
lin (Inspector of Taxes), [1957] 1 All E.R. 561
(H.L.)).

A cet égard, il existait une preuve confuse con-
cernant la protection provisoire, ¢’est-d-dire la pro-
tection dont le titulaire d’une police bénéficie entre
le moment ou il présente sa proposition et le
moment ol le contrat d’assurance est. conclu,
c’est-d-dire lorsque le mandataire lui délivre la
police et que le requérant a joint & sa proposition le
montant de la premiére prime.

Me fondant sur les arréts Zurich du Canada Cie
d’assurance-vie c. Davies, [1981] 2 R.C.S. 670 et
Matchett v. London Life Ins. Co. (1985), 14
C.C.L.L. 89 (C.A. Sask.), je suis persuadé que le
mandataire de la demanderesse pouvait engager sa
responsabilité quant & cette protection, et que ce
contrat, comme le contrat représenté par la police
elle-méme, a été conclu aux Bermudes. Je conviens
toutefois avec I’avocat de la défenderesse pour dire
que la simple conclusion de ces contrats, par I'ac-
ceptation d’une proposition dans un cas et la livrai-
son d’une police dans I'autre, n’aide pas beaucoup
a déterminer si la demanderesse exploitait une
entreprise aux Bermudes.

L’avocat de la demanderesse prétend également
que je devrais tenir compte de ’article 253 de la
Loi de I'impét sur le revenu et du paragraphe 2(1)
de la Loi sur les compagnies d’assurance cana-

i diennes et britanniques, SR.C. 1970, chap. I-15,

pour déterminer si, en agissant par 'entremise de
son mandataire aux Bermudes, sa cliente a
exploité son entreprise dans ce pays.

L’article 253 est une disposition déterminative
de la Loi de I'impdt sur le revenu, qui prévoit
quun non-résident du Canada qui sollicite des
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thing for sale in Canada will be deemed to have
been carrying on business in Canada. Counsel
submits if that is the test which Canada applies to
determine whether a non-resident is carrying on
business in Canada it would be an appropriate test
for me to apply in order to determine whether a
Canadian resident is carrying on business in
Bermuda.

Presumably by way of buttressing this argu-
ment, as well as his argument with respect to the
completion of the insurance contracts in Bermuda,
the plaintiff tendered the expert evidence of
Smedly, Q.C. of Bermuda who said that for the
purposes of Bermuda statutory law the activities of
the plaintiff through its agent would be considered
to be carrying on the insurance business in
Bermuda.

He also cites subsection 2(1) of the Canadian
and British Insurance Companies Act, which
defines the “business of insurance” as, among
other acts, as any act of inducement to enter a
contract of insurance and submits that this defini-
tion should be applied to the concept of carrying
on an insurance business in a country other than
Canada as provided for in subsection 138(9) [as
am. by S.C. 1973-74, c. 14, s. 47] of the Income
Tax Act.

If one were to apply these statutory provisions to
the plaintiff’s activities in Bermuda in 1976 it
would be clear, because the agent solicited insur-
ance applications and induced persons to enter into
contracts of insurance in Bermuda, that the plain-
tiff did, within the meaning of those statutory
provisions as well as within the meaning of the
relevant provisions of Bermuda’s legislation, carry
on the insurance business in Bermuda.

Once again I find these statutory provisions, by
themselves, of little assistance in determining the
issue in this matter. I note that section 253 of the
Income Tax Act is a deeming provision and com-
mences with the phrase: “Extended meaning of
carrying on business”. That indicates to me that it
extends beyond the normal or generally accepted
meaning of the expression.

I note also that the definition in the Bermudian
legislation would characterize as carrying on the

commandes ou offre en vente quoi que ce soit au
Canada est réputé avoir exploité une entreprise au
Canada. L’avocat de la demanderesse soutient que
si tel est le critére appliqué par le Canada pour
déterminer si un non-résident exploite une entre-
prise au Canada, je devrais appliquer ce méme
critére pour déterminer si un résident canadien
exploite une entreprise aux Bermudes.

Probablement pour étayer cet argument, ainsi
que son argument relatif a la conclusion des con-
trats d’assurance aux Bermudes, la demanderesse
a présenté le témoignage d’expert de M° Smedly,
c.r. des Bermudes selon lequel le droit écrit de ce
pays considére que la demanderesse, en agissant
par lentremise de son mandataire, exploite une
entreprise d’assurance aux Bermudes.

Elle cite également le paragraphe 2(1) de la Loi
sur les compagnies d’assurance canadiennes et
britanniques, qui définit les «opérations d’assu-
rance» notamment comme tout acte d’incitation a
conclure un contrat d’assurance, et elle soutient
qu’on devrait appliquer cette définition au concept
d’exploitation d’une entreprise d’assurance dans un
pays autre que le Canada, comme le prévoit le
paragraphe 138(9) [mod. par S.C. 1973-74, chap.
14, art. 47] de la Loi de I'impét sur le revenu.

Si on devait appliquer ces dispositions législati-
ves aux opérations effectuées par la demanderesse
aux Bermudes en 1978, il est clair que la demande-
resse a exploité une entreprise d’assurance aux
Bermudes, au sens de ces dispositions 1égislatives
ainsi qu’au sens des dispositions applicables de la
législation des Bermudes, étant donné que le man-
dataire a sollicité des propositions d’assurance et
incité des personnes a conclure des contrats d’assu-
rance aux Bermudes.

Une fois de plus, j'estime que ces dispositions
législatives n’aident guére i trancher le point liti-
gieux en ’espéce. Je remarque que 'article 253 de
la Loi de I'impdt sur le revenu est une disposition
déterminative et qu’il commence par les termes
«Extension de I’expression “exploiter une entre-
prise”» A mon avis, cela indique qu’il s’étend
au-deld du sens normal ou généralement accepté
de cette expression.

Je note également que la définition figurant
dans la législation des Bermudes considére qu’un
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insurance business in Bermuda, a non-resident who
merely advertised in Bermuda insurance for sale in
Canada which, in my view, clearly extends beyond
any generally accepted meaning of the term.

The Canadian statutory provisions define what
will constitute the carrying on of business and the
carrying on of an insurance business in Canada for
the purpose of that particular Canadian legisla-
tion. The provisions do not purport to define what
will constitute the carrying on of a business or an
insurance business outside of Canada by a Canadi-
an resident. Nor does the Bermudian legislation
purport to determine, for the purposes of the
Canadian Income Tax Act, what will constitute
the prosecution of the insurance business in
Bermuda.

Dubé J. put in perspective the matter of the
place where the contracts are made and the place
where the operations take place from which the
profits arise in Cutlers Guild Limited v. Minister
of National Revenue (1981), 81 DTC 5093
(F.C.T.D.), at page 5095 where he observed:

Whether or not a taxpayer is carrying on a business in
another country is a question of fact to be detemined in each
case. Courts have ruled that the place where sales, or contracts
of sale, are effected is of substantial importance. However, the
place of sale may not be the determining factor if there are
other circumstances present that outweigh its importance.
(Firestone Tyre & Rubber Co. Ltd. v. Lewellin, (1957) 37 T.C.
111 (House of Lords).)

Another test emanating from the jurisprudence is “Where do
the operations take place from which the profits arise?” Solicit-
ing orders in one country may only be ancillary to the exercise
of a trade in another country. (F.L. Smidth & Co. v. F.
Greenwood) (1922) 8 T.C. 193 (House of Lords). Certain
authorities establish that activities and operations other than
contracts for sale constitute the carrying on of a business,
especially where these respective activities and operations pro-
duce or earn income. While income may be realized through
sales, it may not arise entirely from that one activity or
operation. (S.T.J in Wm. Wrighley Jr. Company Limited v.
Provincial Treasurer of Manitoba [1947] C.T.C. 304 con-
firmed by the Privy Council [1949] C.T.C. 377.) Purchasing of
merchandise in one country (i.e. Japan) with the view of
trading in it elsewhere (Canada) does not, of course, constitute
an exercise of the trade in the former country. (Grainger & Son
v. William Lane Gough [1896] A.C. 325 (House of Lords).)

f

J

non-résident qui a simplement fait de la publicité
en matiére d’assurance dans ce pays en vue de
vendre des polices au Canada exploite une entre-
prise d’assurance aux Bermudes, ce qui, 2 mon avis
s’étend clairement au-deld de P'acception générale
de ce terme.

Les dispositions législatives canadiennes définis-
sent ce qui constitue I’exploitation d’une entreprise
et Pexploitation d’une entreprise d’assurance au
Canada pour les fins d’une telle législation. Ces
dispositions ne visent pas 4 définir ce qui constitue
’exploitation d’une entreprise ou d’une entreprise
d’assurance hors du Canada par un résident cana-
dien. La législation des Bermudes ne vise pas non
plus 4 déterminer, aux fins de la Loi de I'impot sur
le revenu du Canada, ce qui constitue 1’exploita-
tion d’une entreprise d’assurance aux Bermudes.

Le juge Dubé a éclairci la question de Pendroit
ou les contrats sont conclus et de I’endroit ot se
déroulent les activités qui générent les bénéfices
dans Daffaire Cutlers Guild Limited c. Ministre
du Revenu national (1981), 81 DTC 5093 (C.F.
1% inst.), 4 la page 5095, ou il a fait les remarques
suivantes: :

La question de savoir si un contribuable exploite une entre-
prise dans un autre pays est une question de fait qui doit étre
jugée dans chaque espéce. Les tribunaux ont jugé que I'endroit
ol sont effectuées les ventes ou I'endroit ot sont conclus les
contrats de vente revét une grande importance. Toutefois,
I’endroit de la vente peut ne pas constituer le facteur décisif s'il
y a d’autres faits qui "emportent en importance sur ce facteur.
(Firestone Tyre & Rubber Co. Ltd. v. Lewellin, (1957) 37 T.C.
111 (Chambre des lords).)

La jurisprudence permet de dégager un autre critére d’éva-
luation: ol se déroulent les activités qui générent les bénéfices?
La sollicitation de commandes dans un pays peut ne constituer
qu'un aspect secondaire de I’exercice d’'un commerce dans un
autre pays. (F.L. Smidth & Co. v. F. Greenwood) (1922) 8
T.C. 193 (Chambre des lords). Certains précédents établissent
que les activités et le travail qui ne se rapportent pas aux
contrats de vente constituent I’exploitation d’une entreprise,
surtout si ces activités et ce travail produisent ou permettent de
tirer un revenu. Méme si les ventes peuvent étre productrices de
revenu, il se peut que ce revenu ne provienne pas entiérement
de cette activité ou de cette transaction. (S.T.J. in Wm. Wrigh-
ley Jr. Company Limited v. Provincial Treasurer of Manitoba
[1947] C.T.C. 304, confirmé par le Conseil privé 4 [1949]
C.T.C. 377.) L’achat de marchandises dans un pays (soit, par
exemple, le Japon) dans le but d’en faire le commerce ailleurs
(soit, par exemple, le Canada), ne constitue certainement pas
Pexercice de ce commerce dans le premier pays. (Grainger &
Son v. William Lane Gough [1896] A.C. 325 (Chambre des
lords).)
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Counsel for the defendant relied heavily on
Smidth & Co. v. Greenwood, [1921] 3 K.B. 583
(C.A)), referring to it as “perhaps the most impor-
tant case”. He emphasized the following passage
from the decision of Atkin L.J., at page 593:

The contracts in this case were made abroad. But 1 am not
prepared to hold that this test is decisive. | can imagine cases
where the contract of resale is made abroad, and yet the
manufacture of the goods, some negotiation of the terms, and
complete execution of the contract take place here under such
circumstances that the trade was in truth exercised here. I
think that the question is, Where do the operations take place
from which the profits in substance arise?

In that case, as well as in Grainger & Son v.
Gough, [1896] A.C. 325 (H.L.), the Court was
required to determine the meaning of an expres-
sion used in the taxing legislation of the United
Kingdom which expression is not the same as that
used in subsection 138(9) of the Canadian Income
Tax Act. The test or question stated by Atkin L.J.
is thus applicable to the interpretation of the
relevant tax legislation of the United Kingdom
which is quite different from the Canadian
legislation.

Atkin L.J. was not addressing the issue of
whether the taxpayer was carrying on business in a
country (which is the expression in subsection
138(9) of the Canadian Income Tax Act) but the
narrower question of whether the profits sought to
be taxed arose out of the trade which was exer-
cised in the country, and it was for that reason that
the carrying on of a business or the exercise of a
trade was necessarily related to the place where
the profits arise. This seems clear from his obser-
vations at page 593 immediately before the pas-
sage cited by counsel for the defendant.

The question is whether the profits brought into charge are
“profits arising or accruing” to the respondents “from any
trade ... exercised within the United Kingdom” within the
meaning of Sch. D. of the Income Tax Act, 1853. The question
is not whether the respondents carry on business in this coun-
try. It is whether they exercise a trade in this country so that
profits accrue to them from the trade so exercised.

From that I conclude that the “profits” test
relied upon by counsel for the defendant is not as
determinative of the issue in this matter as he
would urge it to be, and that the concept of a

L’avocat de la défenderesse s’est appuyé dans
une large mesure sur larrét Smidth & Co. v.
Greenwood, [1921] 3 K.B. 583 (C.A.), considérant
qu’il s’agissait [TRADUCTION] «peut-étre de I'af-
faire la plus importantes. Il a cité les propos
suivants tenus par le lord juge Atkin a la page 593:
[TRADUCTION] En I'espéce, les contrats ont été conclus a
I’étranger. Je ne suis toutefois pas disposé a tenir ce critére pour
décisif. 1l peut y avoir des cas ol le contrat de vente est conclu
a I'étranger, mais ol la fabrication des marchandises, une
partie de la négociation des conditions du contrat et ’exécution
de ce dernier ont lieu ici de telle maniére que le commerce, en
fait, a été exercé ici. Je crois que la question 4 poser est la
suivante: ol ont lieu les opérations qui générent réellement les
bénéfices?

Dans cette affaire, ainsi que dans I'affaire
Grainger & Son v. Gough, [1896] A.C. 325
(H.L.), la Cour devait déterminer le sens d’une
expression utilisée dans la législation fiscale du
Royaume-Uni, laquelle expression n’est pas la
méme que celle utilisée au paragraphe 138(9) de
la Loi de !impét sur le revenu du Canada. Le
critére ou la question soulevée par le lord juge
Atkin s’applique donc a I'interprétation de la 1égis-
lation fiscale en cause du Royaume-Uni, qui est
tout a fait différente de celle du Canada.

Le lord juge Atkin n’a pas abordé la question a
savoir si le contribuable exploitait une entreprise
dans un pays (qui est l’expression figurant au
paragraphe 138(9) de la Loi de 'impét sur le
revenu du Canada); il a plutdt posé la question
plus restreinte a savoir si les bénéfices qu’on cher-
chait a frapper d’impdt découlaient du commerce
exercé au pays, et c’est pour cette raison que
I’exploitation d’une entreprise ou I’exercice d’un
commerce devait se rapporter a I’endroit ou les
bénéfices ont été réalisés. C’est ce qui se dégage,
semble-t-il, des observations qu’il a faites a la page
593, immédiatement avant le passage cité par
l’avocat de la défenderesse.

[TRADUCTION] 1l s’agit de déterminer si les bénéfices en
cause sont «le fruit d’'un commerce exercé» par les intimés «au
Royaume-Uni», au sens de 'annexe D de la Income Tax Act de
1853. 1I ne s’agit pas de savoir si les intimés exploitent une
entreprise dans ce pays, mais s’ils y exercent un commerce, de
telle sorte qu’il leur rapporte des bénéfices.

Jen conclus que le critére invoqué par ’avocat
de la défenderesse concernant les «bénéfices» ne
tranche pas le point litigieux en I’espeéce comme il
I’a laissé entendre, et que le concept selon lequel
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person carrying on a business in a country is
somewhat broader than the more restrictive inter-
pretation of the United Kingdom legislation con-
tained in the two cases to which I have referred.

Although I have indicated that the place where
the contracts are made, the place where the profits
arise, and the legislative definitions are of little
assistance or are not determinative of the issue
before me, I do not discount them entirely. I
simply mean to say that no single one of those
arguments in itself persuades me I should thereby
conclude that the plaintiff was carrying on busi-
ness in Bermuda in 1976. Because, however, I have
concluded that the operations which the plaintiff
conducts through its agent in Bermuda fall within
the parameters of all three methods suggested to
me for determining the question in issue, and
because of the nature of the insurance business [
have concluded that the plaintiff did carry on its
business in Bermuda in its 1976 taxation year.

In so far as the place where the contracts are
made dictates that as the place where the business
is carried on, the plaintiff makes its contracts of
insurance on lives of Bermudian policy holders in
Bermuda. I am satisfied that the interim insurance
coverage is effected in Bermuda by the completion
in Bermuda of the requisite formalities. Similarly I
am satisfied that the contract of insurance repre-
sented by the written policy is completed in Ber-
muda by the delivery in Bermuda to the applicant
of the policy itself.

Although counsel for the defendant brushed this
aside as a mere formality, and I tend to agree with
him, T cannot agree with his suggestion that the
agent’s duty to assure himself that there had been
no perceivable change in the applicant’s insurable
status before he concluded the contract by deliver-
ing the policy is a mere formality without
substance.

The policies themselves provide that the con-
tract will not come into effect until they are deliv-
ered to the insured. The delivery and final, even
though cursory, assessment of the continued insur-
ability of the proposed policy holder is an impor-
tant condition precedent to the completion of the

une personne exploite une entreprise dans un pays
a une portée un peu plus grande que 'interpréta-
tion plus restrictive de la législation du Royaume-
Uni figurant dans les deux affaires que jai
mentionnées.

Bien que j’aie indiqué que I’endroit ol les con-
trats sont conclus, ’endroit ol les bénéfices sont
réalisés, et les définitions I1égislatives n’aident
guére ou pas du tout 4 trancher la question dont je
suis saisi, je tiens compte de ces €léments dans une
certaine mesure. Je veux simplement dire par-la
qu’aucun de ces arguments considéré en lui-méme
ne m’incite & conclure que la demanderesse a
exploité une entreprise aux Bermudes en 1976.
Toutefois, étant donné que j’ai conclu que les
paramétres des trois méthodes que I'on m’a propo-
sées pour trancher le point litigieux s’appliquent
aux opérations effectuées par la demanderesse par
’entremise de son mandataire aux Bermudes, et en
raison de la nature de I’entreprise d’assurance, j’ai
conclu que la demanderesse avait effectivement
exploité son entreprise aux Bermudes durant son
année d’imposition 1976.

Dans la mesure ou I’endroit ol les contrats sont
conclus est ’endroit ot I'entreprise est exploitée, la
demanderesse conclut aux Bermudes ses contrats
d’assurance-vie avec les titulaires de police de ce
pays. Je suis convaincu que la protection provisoire
est fournie aux Bermudes si les formalités requises
sont remplies dans ce pays. Je suis également
convaincu que le contrat d’assurance constaté par
police écrite est conclu aux Bermudes si la police
elle-méme est remise au proposant dans ce pays.

Bien que I'avocat de la défenderesse ait écarté
cette mesure qui €tait, selon lui, une simple forma-
lité, et j'ai tendance d €tre du méme avis, je ne
saurais convenir avec lui que ’obligation du man-
dataire de s’assurer qu'il n’y avait eu aucun chan-
gement sensible quant a I’assurabilité du proposant
avant de conclure le contrat en lui délivrant la

; police est une simple formalité superflue.

Les polices elles-mémes prévoient que le contrat
n’entre en vigueur que lorsqu’elles sont délivrées a
Passuré. La délivrance et I’évaluation finale, méme

. rapide, de I'assurabilité continue du titulaire de la

police proposée est une condition importante préa-
lable a la conclusion du contrat. Il s’agit également
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contract. It is also a procedure or action which is
vital to the protection of the business interest of
the plaintiff and one which is performed by the
plaintiff’s agent in Bermuda.

I have already suggested that the “profits” test
may have its limitations because of the require-
ment under the United Kingdom legislation that
there be profits in the United Kingdom from the
exercise of the trade. It is not unusual that a new
business will have no profits for a substantial
period of time but it will nevertheless be carrying
on business. However it is not necessary, or even
possible, for me to determine whether the plaintiff
derived a profit from its 1976 operations in Ber-
muda. By any standard the direct and allocable
costs attributable to the Bermuda operation for
1976 would have resulted in a loss. The question, if
I were to apply the “profits™ test, would be wheth-
er those operations which the plaintiff carried on
through its agent in Bermuda during 1976 were
the beginning of a proposed or systematic type of
operation out of which the plaintiff could reason-
ably expect to derive a profit. In my view they
were.

An insurance company carries on its business by
underwriting risks, collecting premiums, investing
the funds represented by the premiums, paying
losses, fixing rates, advertising and in a host of
other ways but, as counsel for the plaintiff says,
without the huge force of insurance agents there
would be no business and no profits. The insurance
salesman, agent, underwriter or broker and the
activities which he carries on are not, like the wine
makers’ and manufacturers’ representatives,
merely to accept or even solicit orders, which has
been found to be ancillary to the main business of
buying, storing, selling or manufacturing the prod-
uct. The insurance agent represents the insurance
company and on its behalf carries on a major and
essential portion of the insurance company’s busi-
ness operations.

Counsel for the defendant characterizes the in-
surance agent as a person who simply takes orders
for a policy and submits the premium to the
company. If that were the case there would have

d’une procédure ou d'un acte qui s’impose pour
protéger les intéréts commerciaux de la demande-
resse et que son mandataire accomplit aux
Bermudes.

Jai déja laissé entendre que le critére concer-
nant les «bénéfices» peut étre objet de restrictions,
¢tant donné la condition posée par la législation du
Royaume-Uni selon laquelle les bénéfices prove-
nant de lexercice d’'un commerce doivent étre
réalisés au Royaume-Uni. Il n’est pas rare qu’une
nouvelle entreprise ne réalise aucun bénéfice pen-
dant une longue période, mais elle continue quand
méme d’étre exploitée. Il n’est toutefois pas néces-
saire ni méme possible que je détermine si la
demanderesse a tiré des bénéfices des opérations
qu'elle a effectuées aux Bermudes en 1976. De
toute fagon, les colits directs qu’on peut allouer et
imputer aux opérations effectuées aux Bermudes
en 1976 auraient entrainé une perte. Si je devais
appliquer le critére des «bénéfices», la question
serait de savoir si les opérations que la demande-
resse a effectuées aux Bermudes en 1976 par
I'entremise de son mandataire préfiguraient un
type d’opérations projeté ou systématique dont la
demanderesse pouvait raisonnablement s’attendre
a tirer des bénéfices. Je crois que oui.

Une compagnic d’assurance exploite son entre-
prisc en assurant des risques, en percevant des
primes, en investissant les fonds que constituent les
primes, en réglant des sinistres, en fixant des taux
et en faisant de la publicité, pour ne citer que ces
exemples, mais, selon 'avocat de la demanderesse,
sans la force dynamique des agents d’assurance, il
n’y aurait ni entreprises ni bénéfices. En maticre
d’assurance, les activités du vendeur, de P'agent, de
I'assureur ou du courtier ne ressemblent pas &
celles des représentants des fabricants de vin, qui
consistent simplement 4 accepter ou méme & solli-
citer des commandes, ce qui est considéré comme
accessoire aux opérations principales de I’entre-
prise qui doit acheter, emmagasiner, vendre ou
fabriquer le produit. L’agent d’assurance repré-
sente la compagnie d’assurance et effectue, en son
nom, une partie importante et essentielle de ses
opérations commerciales.

L’avocat de la défenderesse considére I'agent
d’assurance comme une personne qui ne fait que
prendre des commandes concernant une police et
soumettre la prime 4 la compagnie. Si tel était le
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been little need for the elaborate preparations
which the plaintiff made prior to embarking upon
its Bermuda venture. The insurance company’s
sales force not only solicits insurance and collects
the premiums, but the agents promote the various
policies available, make various proposals to pros-
pective policy holders, complete the applications,
arrange for the medical examinations, bind the
company to interim insurance coverage, complete
the contract of insurance by delivering the policy
and deliver the cheque in payment of a claim.

The agent also has, in Bermuda, the responsibil-
ity of assessing the “persistency rating” of a policy
holder i.e. the likelihood of the applicant continu-
ing with the payment of the premiums. The profits
of the plaintiff and the renewal commissions of the
agent are dependent on the accuracy of the agent’s
assessment in this respect. The agent also has the
responsibility, already referred to, prior to com-
pleting the contract of insurance by delivery of the
policy, to assure himself that there has been no
material change in the risk during the interval
between taking the application and the delivery of
the policy. A further and important part of the
agent’s activities on behalf of the company is to
service the policy and deal directly with the policy
holder on any problems which arise.

It was by these activities.or operations which the
plaintiff carried on through its agent in Bermuda
that the plaintiff expected to derive a profit, not in
1976, but as the business which it started in 1976
grew. By that test the plaintiff was, in my view,
carrying on business in Bermuda.

The fact that the plaintiff issued only two poli-
cies in Bermuda in 1976, and then only at the end
of December, is of little consequence. The plaintiff
put in motion its plan to operate in Bermuda in
May and thereafter did all things necessary to
implement that plan. Its intention to carry on its
business in Bermuda was evident well before
December 1976. It had, as early as August of
1976, embarked upon its business by having its
agent solicit insurance contracts from Bermudian

cas, les préparations méticuleuses que la demande-
resse a faites avant d’exploiter une entreprise aux
Bermudes ne se seraient pas imposées de facon si
impéricuse. Les vendeurs d’une compagnie d’assu-
rance ne font pas que solliciter 'assurance et
percevoir les primes. Les agents font connaitre les
diverses polices disponibles, font des propositions
aux titulaires de police éventuels, remplissent les
propositions, prennent des arrangements en vue
des examens médicaux, engagent la responsabilité
de la compagnie quant 4 la protection provisoire,
concluent le contrat d’assurance en délivrant la
police et remettent le chéque en réglement d’une
demande d’indemnité.

Aux Bermudes, ’'agent doit également évaluer le
«degré de continuité» du titulaire d’une police,
c’est-a-dire la probabilité que le proposant conti-
nue de payer les primes. Les bénéfices de la
demanderesse et les commissions que l’agent tire

- de la remise en vigueur d’une police dépendent &

cet égard de I'exactitude de 1’évaluation de ce
dernier. Avant de conclure le contrat d’assurance
en délivrant la police, I’agent a également I'obliga-
tion, dont il a déja été fait mention, de s’assurer
qu’il n’y a pas eu de changement important con-
cernant le risque entre le moment de la proposition
et celui de la délivrance de la police. Une autre
partie importante des activités que ’agent accom-
plit pour le compte de la compagnie consiste &
faire le suivi de la police et 4 régler directement
avec le titulaire de la police toutes les difficultés
qui surviennent. ‘

C’est de ses activités ou opérations exercées par
I’entremise de son mandataire aux Bermudes que
la demanderesse espérait tirer des bénéfices, non
pas en 1976, mais au fur et 4 mesure de I’expan-
sion de l’entreprise qu’elle a lancée en 1976.
Compte tenu de ce critére, la demanderesse a, 4
mon avis, exploité une entreprise aux Bermudes.

Le fait que la demanderesse ait délivré seule-
ment deux polices aux Bermudes en 1976 et ce

. uniquement 4 la fin de décembre a peu d’impor-

tance. Elle a mis en ceuvre au mois de mai son
projet d’entreprise aux Bermudes, et elle a par la
suite tout fait pour réaliser ce projet. Son intention
d’exploiter une entreprise aux Bermudes était évi-

. dente bien avant décembre 1976. Dés le mois

d’aoiit 1976, elle a lancé son entreprise en deman-
dant 4 son agent de solliciter des contrats d’assu-
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residents with the intention that the venture would
continue indefinitely. The operations of 1976 were
but the beginning of a systematic or habitual series
of activities which were intended to and did contin-
ue with a view of producing a profit.

While I have previously noted that I do not
accept the argument of counsel for the plaintiff
that the meaning assigned to the business of insur-
ance in the several pieces of legislation to which he
referred me should be applied to determine wheth-
er the plaintiff was carrying on business in Ber-
muda, 1 do note that throughout the various defi-
nitions there is the common thread that the
inducement of persons to enter into contracts of
insurance is considered to be the business of
insurance.

Whatever reservations I may have with respect
to applying legislative definitions to an activity
which must be determined on the facts, it appears
to me that the inducement of persons to enter into
contracts of insurance fairly describes the business
of an insurance company, or at least a vital portion
of that business. In my view it can be fairly said
that the business of an insurance company is sell-
ing insurance. It is, of course, other things as well,
but it is certainly that, and it carries on that
portion of its business through its sales agents. In
this matter the plaintiff, through its agent in Ber-
muda, induces residents of Bermuda to enter into
contracts of insurance in Bermuda. Accordingly if
I were to apply the “legislative” test suggested by
counsel for the plaintiff I would also find that the
plaintiff was carrying on business in Bermuda.

Thus, although no one of the several tests to
which counsel have referred me is determinative,
the cumulative effect of applying them all has
been. The contracts of insurance issued in 1976
were made in Bermuda, a vital part of the compa-
ny’s business, its sales operations, was conducted
in Bermuda through its agent, and the induce-
ments to have residents of Bermuda enter into life
insurance contracts clearly fell within the
common, and also legislatively defined, meaning of
carrying on the insurance business. Those circum-
stances, combined with the other activities carried
on by the plaintiff’s agent in Bermuda, to which I

rance aupres de résidents des Bermudes, dans le
but de rendre I'opération viable. Les opérations de
1976 n’étaient que le début d’une série d’activités
systématique ou habituelle qui visait et continuait
a viser la rentabilité.

Bien que jaie déja fait remarquer que je ne
souscrivais pas 4 l'argument de I’avocat de la
demanderesse selon lequel le sens attribué d I’en-
treprise d’assurance dans les nombreux textes de
loi qu’il a portés & ma connaissance devrait servir a
déterminer si la demanderesse exploitait une entre-
prise aux Bermudes, je tiens a souligner que les
nombreuses définitions ont ceci de commun: le fait
d’inciter des personnes a conclure des contrats
d’assurance est considéré comme une entreprise
d’assurance.

Quelles que soient les réserves que je peux avoir
sur 'application de définitions législatives 4 une
activité qui doit &tre déterminée selon les faits, il
me semble que l'incitation de personnes a conclure
des contrats d’assurance décrit vraiment lentre-
prise d’une compagnie d’assurance, ou du moins
une partie essenticlle de cette entreprise. A mon
avis, on peut dire a juste titre que les activités
d’une compagnie d’assurance consistent 4 vendre
de l'assurance. Ce n’est 1a, bien entendu, qu’un
aspect de son entreprise, mais c’est bien cela, et la

- demanderesse exploite cette partie de son entre-

prise par I'entremise de ses vendeurs. En ’espéce,
la demanderesse incite, par l'entremise de son
agent aux Bermudes, les résidents de ce pays a
conclure des contrats d’assurance dans ce méme
pays. En conséquence, si je devais appliquer le
critére «législatif» proposé par l'avocat de la
demanderesse, je conclurais également que celle-ci
a exploité une entreprise aux Bermudes.

Ainsi donc, aucun des nombreux critéres que les
avocats m’ont mentionnés n’est déterminant mais
ils ont un effet cumulatif qui est déterminant
lorsqu’on les applique tous ensemble. Les contrats
d’assurance délivrés en 1976 ont été conclus aux
Bermudes, une partie essentielle de ’entreprise de
la compagnie, ses ventes, a été effectuée aux Ber-
mudes par lentremise de son agent, et le fait
d’inciter des résidents des Bermudes a conclure des
contrats d’assurance-vie correspond précisément a

;. ce que I’on entend ordinairement par I'exploitation

d’une entreprise d’assurance et d la définition
qu’en donnent les textes 1égislatifs. Ces faits, ainsi
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have already made reference, have satisfied me
that in 1976 the plaintiff did carry on its business
in Bermuda.

Accordingly I direct that the 1976 reassessment
be referred back to the Minister for reassessment
of tax under Part I in accordance with the method
contemplated by subsection 138(9) of the Act and
Part XXIV of the Regulations as they read in
respect of the 1976 taxation year.

The second part of the plaintiff’s appeal is in
respect of both its 1975 and 1976 taxation years
and relates to the reductions in expenses claimed
by the plaintiff by reason of the fact that the
Minister treated or characterized certain amounts
received by the plaintiff from its subsidiary, Lon-
life Data Services Limited (“L.D.S.”), as a reduc-
tion of expenses rather than as income received.

It is this portion of the plaintiff’s appeal which,
as I have already noted, has given rise to the delay
in filing my decision. Even though counsel took the
most elaborate and detailed efforts to guide me
through the evidence I was not able, by the end of
the trial, to crystallize in my own mind any suc-
cinct exposition of the issues to be addressed. I am
not sure that my painstaking and lengthy efforts to
resolve this difficulty since the trial have been
successful.

The plaintiff uses computer equipment in carry-
ing on its insurance business. Because the equip-
ment must have the capacity to handle the peak
demand loads of the plaintiff’'s business there
exists extra capacity when the plaintiff’s require-
ments are at less than peak or maximum.

Realizing this, the plaintiff wanted to turn that
excess capacity to account. The natural method of
doing this would be to sell or lease the excess
capacity to others for a fee. However the plaintiff’s
business is subject to the provisions of the Canadi-
an and British Insurance Companies Act, which
counsel for the parties to this action inform me
prohibits the plaintiff from selling that capacity to
the public at large.

f

que les autres activités exercées par 'agent de la
demanderesse aux Bermudes, dont jai déji fait
mention, m’ont convaincu que, en 1976, celle-ci a
effectivement exploité son entreprise aux Bermu-
des.

En conséquence, j'ordonne que la nouvelle coti-
sation de 1976 soit renvoyée au ministre pour qu’il
établisse une nouvelle cotisation d’impdt sous le
régime de la Partie I, conformément & la méthode
prévue par le paragraphe 138(9) de la Loi et la
Partie XXIV des Réglements, tels qu’ils étaient
libellés au cours de I’'année d’imposition 1976.

Le second volet de I'appel de la demanderesse
qui porte sur ses années d’imposition 1975 et 1976
a trait aux réductions des dépenses qu’elle a récla-
mées en raison du fait que le ministre a considéré
certaines sommes qu’elle a regues de sa filiale
Lonlife Data Services Limited («L.D.S.») comme
une réduction des dépenses plutdt que comme un
revenu regu.

C’est cette partie de I’appel de la demanderesse
qui, ainsi que je I'ai souligné, a retardé le prononcé
de ma décision. Méme si son avocat s’est efforcé
de m’éclairer dans les moindres détails a 1’aide des
éléments de preuve, je n’ai pas pu, 4 la fin du
procés, me faire une idée concise des points liti-
gieux & aborder. Je ne suis pas certain que la peine
que je me suis donnée et les efforts soutenus que
j’ai déployés pour résoudre cette difficulté depuis
le procés aient porté fruit.

La demanderesse fait usage de matériel infor-
matique pour exploiter son entreprise d’assurance.
Etant donné que ce matériel doit avoir la capacité
de traiter le volume des demandes adressées a son
entreprise lorsque celles-ci sont 4 leur maximum, il
existe une capacité excédentaire lorsque ses
demandes n’atteignent pas ce maximum.

Consciente de cette situation, la demanderesse a
voulu tirer avantage de cette capacité excédentaire
et la fagon normale de le faire était de vendre ou
de louer cet excédent a d’autres moyennant des
frais. L’entreprise de la demanderesse est toutefois
assujettie aux dispositions de la Loi sur les compa-
gnies d’assurance canadiennes et britanniques,
qui, selon les renseignements que m’ont fournis les
avocats des parties, lui interdit de vendre cette
capacité au grand public.
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The plaintiff, however, is not prohibited from
providing that excess capacity to a subsidiary
which in turn may sell it to the public. According-
ly, with the apparent approval of the Superintend-
ent of Insurance, the plaintiff incorporated a whol-
ly-owned subsidiary, L.D.S., which acquired that
excess capacity, or portion of it, and with it pro-
vided computer services to the public.

L.D.S. paid the plaintiff for this capacity an
annual amount calculated as a percentage of cer-
tain actual and fictional expenses incurred by the
plaintiff in the operation of the computer. By the
direction of the Superintendent of Insurance the
plaintiff, in this arrangement with L.D.S., was not
permitted to make a profit or suffer a loss as
determined by the methods of accounting pre-
scribed for life insurance companies.

I should note here that because the accounting
methods prescribed by the plaintiff as an insurance
company are not precisely the same as those which
determine the plaintiff’s liability for income tax, it
does not follow from the Superintendent’s direc-
tives that there could not be a taxable income or a
loss resulting from the arrangement into which the
plaintiff entered with L.D.S. Nor, as I understand
the evidence, does it follow that the plaintiff’s
unconsolidated corporate financial statements
would necessarily show a “no profit/no loss”
arrangement.

For its 1975 and 1976 taxation years, the plain-
tiff carried on this arrangement with its subsidiary
and, for the purposes of its insurance accounting
requirements, made neither a profit nor sustained
a loss. In its annual statements for those years,
which it was required to submit to the Superin-
tendent of Insurance, the revenues and expenses
associated with the intercompany computer busi-
ness were shown as net amounts which sometimes
offset one another in individual categories, and the
net totals of each category, which offset each other
completely. This was as required and to the satis-
faction of the Superintendent of Insurance.

Il n’est toutefois pas interdit 4 la demanderesse
de fournir cette capacité excédentaire a une filiale
qui peut, a son tour, la vendre au public. En
conséquence, avec lapprobation manifeste du
surintendant des assurances, la demanderesse a
constitué une filiale en propriété exclusive, L.D.S.,
qui a acquis cette capacité excédentaire ou une
partie de celle-ci, pour fournir des services infor-
matiques au public.

Pour utiliser cette capacité, L.D.S. payait 4 la
demanderesse une somme annuelle constituant un
pourcentage de certaines dépenses réelles et ficti-
ves engagées par cette derniére pour faire fonction-
ner lordinateur. En raison des instructions du
surintendant des assurances et conformément a
I'accord conclu avec L.D.S., la demanderesse
n’était pas autorisée 4 faire des bénéfices ni 4 subir
des pertes calculés d’aprés les méthodes compta-
bles prescrites pour les compagnies d’assurance-
vie.

Je devrais souligner en I’espéce que, étant donné
que les méthodes comptables prescrites par la
demanderesse en tant que compagnie d’assurance
ne sont pas exactement les mémes que celles qui
déterminent son assujettissement 4 'imp6t sur le
revenu, il ne découle pas des directives du surinten-
dant qu’il ne saurait y avoir de revenu imposable ni
de perte provenant de ’accord que la demande-
resse a conclu avec L.D.S. Selon mon appréciation
des éléments de preuve, il ne découle pas non plus
de ces directives que les états financiers non conso-
lidés de la société demanderesse porteraient néces-
sairement la mention «aucun bénéfice/aucune
perte».

Pour ses années d’imposition 1975 et 1976, la
demanderesse a appliqué cet accord avec sa filiale
et, pour les fins de ses exigences comptables en
matiére d’assurance, elle n’a fait aucun bénéfice,
ni subi aucune perte. Dans les états financiers
qu'elle a établis pour ces années et qu’elle devait
soumettre au surintendant des assurances, elle a
indiqué les revenus et dépenses liés 4 I'entreprise
informatique des deux compagnies comme des
montants nets qui se compensent parfois dans les
catégories des revenus et des dépenses, et les
totaux nets de chaque catégorie se compensent
intégralement. C’est ce qui devait se faire & la
satisfaction du surintendant des assurances.
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In filing its income tax returns for the same
years, however, the plaintiff did not report the
revenues and expenses in the same manner as it
did for the Superintendent of Insurance. Indeed it
reported all of the funds received from L.D.S. as
income and all of the expenses, which it considered
as deductible expenses, as expenses.

This had the result of increasing the plaintiff’s
income as well as its expenses. It also gave rise to
the result which formed the basis for the defendant
reassessing the plaintiff for those two years. The
reassessment was for additional tax in each year
under Part XII of the Income Tax Act by reason
of the defendant reducing the expenses deductible
in computing the amounts on which the Part XII
tax was applicable.

Part XII of the Act, now repealed [S.C. 1977-
78, ¢. 1, 8. 91], contained special provisions for the
taxation of investment income of a life insurer
arising in the course of its Canadian life insurance
business. Subsection 209(2) [as am. by S.C. 1974-
75-76, ¢. 26, s. 117] also provided for the deduc-
tion of expenses incurred in carrying on its life
insurance business. Fifty percent of any expense so
incured was allowed as a deduction and the result-
ant taxable income was taxed at the rate of 15%.
By adding 50% of the gross expenses associated
with its income from L.D.S. to 50% of each of the
other expenses incurred in carrying on its life
insurance business, the plaintiff reduced its taxable
income from its life insurance business by an
equivalent amount and its tax by 15% of that
amount.

The defendant disallowed the deductions
associated with the income received by the plain-
tiff from L.D.S. on the grounds that:

a) the amounts shown as income by the plaintiff
from L.D.S. were not income of the plaintiff but
were operating expenses incurred by the plain-
tiff on behalf of L.D.S. for which the plaintiff
was reimbursed; and

b) even if the amounts received by the plaintiff
from L.D.S. were income from the sale of excess

En déposant ses déclarations d’impdt pour ces
mémes années, la demanderesse n’a toutefois pas
déclaré les revenus et dépenses de la méme
maniére qu’elle I'a fait pour le surintendant des
assurances. En fait, elle a déclaré 4 titre de revenu
tous les fonds qu’elle a regus de L.D.S. et 4 titre de
dépenses toutes les dépenses qu’elle considérait
comme des dépenses déductibles.

Cela a eu pour conséquence d’augmenter le
revenu de la demanderesse ainsi que ses dépenses
et a également fait en sorte que la défenderesse a
établi une nouvelle cotisation a4 1’égard de la
demanderesse pour ces deux années. La nouvelle
cotisation établissait un imp6t additionnel pour
chaque année en vertu de la Partie XII de la Loi
de I'impdt sur le revenu, en raison du fait que la
défenderesse a réduit les dépenses déductibles en
calculant les sommes auxquelles s’appliquait I'im-
pot prévu sous le régime de la Partie XII.

La Partie XII de la Loi, maintenant abrogée
[S.C. 1977-78, chap. 1, art. 91], contenait des
dispositions particuliéres concernant I'imposition
du revenu de placement d’un assureur sur la vie
provenant de son entreprise d’assurance-vie au
Canada. Le paragraphe 209(2) [mod. par S.C.
1974-75-76, chap. 26, art. 117] prévoyait égale-
ment la déduction des débours engagés dans 1’ex-
ploitation de son commerce d’assurance-vie. Cin-
quante pour cent de tous les débours ainsi engagés
pouvaient étre déduits, et le revenu imposable qui
en découlait était imposé au taux de 15%. En
ajoutant 50 % des débours bruts liés 4 son revenu
provenant de L.D.S. 4 50 % de chacune des autres
dépenses engagées dans I’exploitation de son com-
merce d’assurance-vie, la demanderesse a diminué
son revenu imposable tiré de ce commerce d’une
somme équivalente, et son imp6t de 15 % de cette
somme.

La défenderesse a rejeté les déductions liées au
revenu regu par la demanderesse de L.D.S. pour
les motifs que:

a) les sommes indiquées par la demanderesse a
titre de revenu provenant de L.D.S. ne consti-
tuaient pas un revenu mais des dépenses d’ex-
ploitation qu’elle a engagées pour le compte de
L.D.S. et dont elle a été remboursée; et

b) méme si les sommes que la demanderesse a
regues de L.D.S. étaient un revenu provenant de
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computer capacity the amounts were income of
the plaintiff from a business other than the
plaintiff’s life insurance business and the
amounts shown as expenses, 50% of the total of
which are claimed as deductions, are not deduct-
ible under the provisions of subsection 209(2)
because they were incurred for the purpose of
earning income from the sale of excess computer
capacity and not for the purpose of carrying on
the life insurance business.

As counsel for the defendant put the issue to me
in argument:
... these expenses in question

(1) were not expenses of the plaintiff but, in fact and law,
expenses of Lonlife Data Services Limited;

(2) even if these expenses were expenses of the plaintiff rather
than Lonlife Data Services Limited, they were nevertheless not
incurred for the purpose of carrying on a life insurance business
but were, rather, incurred for the purpose of providing comput-
er services.

To resolve those issues I must, as I understand
them, answer the following questions:

1. Was the amount received by the plaintiff
from L.D.S. as payment for the plaintiff’s excess
computer capacity properly characterized as
income of the plaintiff?

2. If the amount was income earned by the
plaintiff and for which it incurred expenses,
were the expenses incurred by the plaintiff on its
own behalf or by the plaintiff on behalf of
L.D.S. and for which the plaintiff was
reimbursed?

3. If the expenses were incurred by the plaintiff
on its own behalf, were they incurred for the
purpose of carrying on the life insurance busi-
ness and therefore deductible under subsection
209(2) of the Act?

The defendant submits that the amounts charac-
terized by the plaintiff as income from L.D.S.
cannot be characterized as such because the
arrangement was made on a no profit/no loss basis.
Counsel for the defendant cites Dickson J. (as he
then was) in Moldowan v. The Queen, [1978] 1
S.C.R. 480, at page 485 for the proposition that
there can be no income without a profit or a
reasonable expectation of profit. Counsel then sub-
mits that because of the no profit/no loss arrange-
ment between the plaintiff and L.D.S. there could

la vente de I’excédent de la capacité informati-
que, elles constituaient un revenu qu’elle a tiré
d’une entreprise autre que son entreprise d’assu-
rance-vie, et les sommes indiquées a titre de
dépenses, dont 50 % est réclamé comme déduc-
tions, ne sont pas déductibles sous le régime du
paragraphe 209(2), parce qu’elles ont été enga-
gées dans le but de tirer un revenu de la vente de
I'excédent de la capacité informatique et non
pour exploiter une entreprise d’assurance-vie.

Voici la fagon dont I'avocat de la défenderesse
m’a soumis la question au cours du débat:
[TRADUCTION] . . . ces dépenses en question

(1) étaient non pas a la charge de la demanderesse mais, en
fait et en droit, 4 celle de Lonlife Data Services Limited;

(2) méme si ces dépenses étaient 4 la charge de la demande-
resse plutdt qu’a celle de Lonlife Data Services Limited, elles
ont été engagées pour fournir des services informatiques et non
pour exploiter une entreprise d’assurance-vie.

Pour trancher ce débat, je dois, si je comprends
bien, répondre aux questions suivantes:

1. Est-ce que c’est & bon droit que la demande-
resse a qualifié de revenu la somme qu’elle a
recue de L.D.S. 4 titre de paiement de I'excé-
dent de sa capacité informatique?

2. Si la somme constituait un revenu gagné par
la demanderesse et pour lequel elle a engagé des
dépenses, dont elle a été remboursée, est-ce
qu’elle a engagé ces dépenses pour son propre
compte ou pour le compte de L.D.S.?

3. Si la demanderesse a engagé ces dépenses
pour son propre compte, était-ce pour ’exploita-
tion d’une entreprise d’assurance-vie et lesdites
dépenses étaient-elles par conséquent déducti-
bles sous le régime du paragraphe 209(2) de la
Loi?

La défenderesse soutient que la demanderesse
ne saurait qualifier ces sommes de revenu prove-
nant de L.D.S. parce que 'accord a été conclu sur

. la base aucun bénéfice/aucune perte. L’avocat de

la défenderesse cite les propos tenus par le juge
Dickson (tel était alors son titre) dans larrét
Moldowan c. La Reine, [1978] 1 R.C.S. 480, i la
page 485, pour faire valoir qu’il ne peut y avoir de

: revenu sans un profit ou une expectative raisonna-

ble de profit. L’avocat soutient alors qu’étant
donné l'accord «aucun bénéfice/aucune perte»
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be no profit or reasonable expectation of profit and
thus no income in the hands of the plaintiff result-
ing from that arrangement.

The error in this submission is that the no
profit/no loss arrangement between the plaintiff
and L.D.S. was with reference to the manner in
which the plaintiff was obliged to keep its accounts
for the Superintendent of Insurance under the
provisions of the Canadian and British Insurance
Companies Act. It was within the confines of those
provisions that the plaintiff could not show a profit
or a loss. Under those provisions, for example, the
plaintiff properly allocated to L.D.S. as an expense
a portion of the rent which the Superintendent of
Insurance required the plaintiff to charge itself for
premises which were in fact owned by the plaintiff.
As this was not an expense of the plaintiff in
providing the computer services to L.D.S. it repre-
sented at least the possibility or reasonable expec-
tation of a profit to the plaintiff to that extent. In
the same way portions of other expenses incurred
by the plaintiff in providing services to L.D.S.
which would have been incurred in any event, such
as equipment rentals and salaries, were reduced by
allocating a portion of them to L.D.S. The reduc-
tion of the plaintiff’s overall costs thus also repre-
sented additional income or profit in the hands of
the plaintiff in a business sense if not in the
accounting methods prescribed by the Superin-
tendent of Insurance.

In my view the plaintiff, in a business sense, had
a reasonable expectation of making a profit from
the arrangement and, for the purposes of the
Income Tax Act, properly characterized the reve-
nue from L.D.S. as income from a business.

The defendant also submits that even if the
amount received by the plaintiff from L.D.S. is
income in respect of which it incurred expenses,
the expenses were incurred, not by the plaintiff on
its own behalf, but by the plaintiff on behalf of
L.D.S. Counsel for the defendant likens this
arrangement to an agency relationship where the
plaintiff is the agent and L.D.S. is the principal
which had simply reimbursed the plaintiff for

conclu entre la demanderesse et L.D.S., il ne sau-
rait y avoir de profit, ni d’expectative raisonnable
de profit, et cet accord n’a donc procuré aucun
revenu a la demanderesse.

L’erreur de cet argument réside dans le fait que
I’accord aucun bénéfice/aucune perte entre la
demanderesse et L.D.S. portait sur la fagon dont la
demanderesse devait tenir sa comptabilité a I'in-
tention du surintendant des assurances, conformé-
ment aux dispositions de la Loi sur les compagnies
d’assurance canadiennes et britanniques. Cest
dans ce cadre législatif que la demanderesse ne
pouvait indiquer aucun profit ni aucune perte. En
vertu de ces dispositions, par exemple, la demande-
resse a, 4 juste titre, alloué 4 L.D.S. 4 titre de
dépense une partie du loyer que le surintendant des
assurances l’obligeait 4 assumer pour occuper les
locaux dont elle était en fait propriétaire. Comme
il ne s’agissait pas d’'une dépense engagée par la
demanderesse pour fournir des services informati-
ques 4 L.D.S., ladite demanderesse avait tout au
moins la possibilité ou une expectative raisonnable
d’en tirer un profit. De la méme fagon, on a réduit
d’autres dépenses que la demanderesse a engagées
pour fournir des services & L.D.S. et qui auraient
de toute fagon été engagées, telles que'le prix de
location du matériel et les salaires, en allouant une
partic de ces dépenses 4 L.D.S. Ainsi done, la
réduction de I'ensemble des coiits de la demande-
resse représentait également pour elle un revenu
ou un profit additionnel au sens commercial pour
ne pas dire au sens des méthodes comptables pres-
crites par le surintendant des assurances.

Jestime que, du point de vue commercial, la
demanderesse s’attendait raisonnablement a tirer
un profit de I'accord et que, pour les fins de la Loi
de l'impét sur le revenu, elle a, i juste titre,
qualifié le revenu provenant de L.D.S. de revenu
tiré d’une entreprise.

La défenderesse soutient également que, méme

. si la somme que la demanderesse a regue de L.D.S.

constituait un revenu a l’égard duquel elle a
engagé des dépenses, ces dépenses ont été engagées
par la demanderesse non pas pour son propre
compte, mais pour le compte de L.D.S. L’avocat

. de la défenderesse assimile cet accord 4 un rapport

de représentation dans lequel la demanderesse est
le mandataire, et L.D.S. le mandant qui a simple-
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expenses or outlays which the plaintiff made on its
behalf.

Once again I do not agree. The fact is that
practically all of the expenses which went to make
up the annual charge to L.D.S. would have been
incurred by the plaintiff without the existence of
its arrangement with L.D.S. They were therefore,
in my view, incurred by the plaintiff in its own
right and not on behalf of L.D.S. There is no
suggestion in the evidence that the salaries of the
plaintiff’s staff would have been reduced or that
the number of employees of the plaintiff would
have been reduced if the plaintiff had not entered
into the arrangement with L.D.S. Similarly the
computer equipment would have required the same
amount to maintain and repair it and would have
depreciated to the same extent. What was charged
by the plaintiff to L.D.S. for the provision of the
excess computer capacity was an annual fee cal-
culated in accordance with the guidelines of the
Superintendent of Insurance and by reference to
percentages of certain costs of the plaintiff allowed
as costs under the provisions of the Canadian and
British Insurance Companies Act. The expenses
were incurred by the plaintiff in its own right and
not on behalf of L.D.S. Indeed the rent and
depreciation amounts which were allocated and
made up some $60,000 of the 1976 charge to
L.D.S. were not incurred by the plaintiff at all and
therefore could not possibly be considered as reim-
bursed expenses because there was no outlay by
the plaintiff and therefore nothing to be reim-
bursed.

I come now to the third and, to me, the most
troublesome question which is, assuming the
income is income of the plaintiff and the expenses
are expenses of the plaintiff properly incurred in
rendering the computer service to L.D.S., were the
expenses incurred for the purpose of carrying on
the plaintiff’s life insurance business and therefore
deductible under subsection 209(2) of the Act?

Counsel for the defendant submits that in order
for the expenses relating to the L.D.S. arrange-
ment to be deductible under Part XII of the Act
they must have been incurred by the plaintiff for
the purpose of carrying on its life insurance busi-
ness. Because these expenses were incurred for the

ment remboursé la demanderesse des frais ou
débours qu’elle avait engagés pour son compte.

Encore une fois, je ne suis pas d’accord. Le fait
est que pratiquement toutes les dépenses qui com-
posaient la somme que L.D.S. devait payer chaque
année auraient été engagées par la demanderesse
sans l'existence de I'accord qu’elle avait conclu
avec L.D.S. Elles ont donc été engagées par la
demanderesse pour son propre compte et non pour
le compte de L.D.S. Rien dans la preuve n’indique
que les salaires du personnel de la demanderesse
auraient été réduits, pas plus que le nombre de ses
employés, si elle n’avait pas conclu Paccord avec
L.D.S. De méme, il aurait fallu verser la méme
somme pour assurer Pentretien et les réparations
du matériel informatique qui se serait déprécié de
la méme fagon. En fournissant a L.D.S. I'excédent
de la capacité informatique, la demanderesse lui a
fait payer des frais annuels calculés conformément
aux lignes directrices du surintendant des assuran-
ces et aux pourcentages de certains coiits de la
demanderesse alloués 4 titre de coiit sous le régime
de la Loi sur les compagnies d'assurance cana-
diennes et britanniques. La demanderesse a
engagé ces dépenses pour son propre compte et non
pour le compte de L.D.S. En fait, le loyer et les
colits d’amortissement qui ont été alloués et qui
représentaient la somme de 60 000 $ sur le mon-
tant total que L.D.S. devait payer en 1976 n’ont
aucunement été engagés par la demanderesse et,
en conséquence, ne sauraient étre considérés
comme des dépenses remboursées parce que la
demanderesse n’a pas fait de débours, et qu’il n’y
avait donc pas lieu 4 remboursement.

J'aborde maintenant la troisiéme question qui
m’a causé le plus de difficultés: a supposer que le
revenu soit celui de la demanderesse et que les
dépenses soient celles qu’elle a engagées en four-
nissant le service informatique 4 L.D.S., ces dépen-
ses ont-elles €té engagées pour les fins de I'exploi-
tation de son entreprise d’assurance-vie et
sont-elles donc déductibles en vertu du paragraphe

i 209(2) de la Loi?

L’avocat de la défenderesse soutient que pour
que les dépenses se rapportant 4 Yaccord conclu
avec L.D.S. soient déductibles sous le régime de la

. Partie XII de la Loi, elles doivent avoir été enga-

gées par la demanderesse pour I’exploitation de son
entreprise d’assurance-vie. Selon ’avocat de la
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purpose of providing a computer service to L.D.S.
and not for the purpose of carrying on the plain-
tiff’s life insurance business, according to counsel
for the defendant, they are not deductible within
the meaning of subsection 209(2) of the Act.

Counsel for the plaintiff argues that the
expenses were incurred to carry on the plaintiff’s
life insurance business. The expenses are associat-
ed with the operation of the plaintiff’s computer,
the operation of which is a part of the operation of
its life insurance business. He argues, and I agree,
that the plaintiff had to have the extra capacity to
service its peak demands and that the expenses
claimed would have been incurred whether or not
there had been any arrangements with L.D.S.

Counsel referred me to Joyal J.’s decision in The
Excelsior Life Insurance Company v. The Queen
(1985), 85 DTC 5164 (F.C.T.D.) which he sug-
gested clearly established that the expenses may be
taken into account. If 1 understand the effect of
that decision counsel is correct in his assertion that
the disputed expenses should be allowed.

In that case an expense was incurred by the
taxpayer a portion of which was attributable to its
life insurance business and a portion of which was
not. The Minister disallowed the latter portion.
Joyal J. allowed the taxpayer’s appeal against that
decision saying, in effect, that expenses allowed
under Part I of the Act are also allowed under
Part XII whether or not they are attributable to
the taxpayer’s life insurance business. In this case
the evidence is that the plaintiff completed its Part
I tax return using gross income and gross expenses.
Mr. James Macdonald, the plaintiff’s comptroller
in 1975 and 1976 and now its Director of Taxation
and Cash Management, described how this was
done.

I think what you’ve outlined follows essentially how we had
filed our tax return for Part I; in other words, we had grossed
up the Lonlife expenses and we had grossed up depreciation
and grossed up the rent, as has been done there. So, for Part I,
we felt that it was the correct way to handle it—the expenses
should be grossed up and the other items shown as miscellane-
ous income so they came into the tax calculation.

To the best of my knowledge, there was no adjustment made
as to how we did the Part I calculation. It was when we came to
doing the Part XII in determining the 50% administrative

défenderesse, puisque la demanderesse a engagé
ces dépenses pour fournir un service informatique
a4 L.D.S. et non pour exploiter son entreprise d’as-
surance-vie, elles ne sont pas déductibles au sens
du paragraphe 209(2) de la Loi.

L’avocat de la demanderesse prétend que cel-
le-ci a engagé les dépenses en question pour exploi-
ter son entreprise d’assurance-vie. Les dépenses
sont liées a I’exploitation de son ordinateur qui fait
partie de ses activités d’assurance-vie. Je conviens
avec lui que la demanderesse devait avoir cette
capacité excédentaire pour répondre aux demandes
de ses clients en période de pointe, et que les
dépenses réclamées auraient été engagées, qu’un
accord ait été conclu ou non avec L.D.S.

L’avocat a cité la décision rendue par le juge
Joyal dans l'affaire The Excelsior Life Insurance
Company c. La Reine (1985), 85 DTC 5164 (C.F.
1 inst.), qui a, selon lui, clairement établi qu’on
peut tenir compte des dépenses. Si je comprends
bien l'effet de cette décision, I’avocat a raison de
dire que les dépenses contestées devraient étre
allouées.

Dans cette affaire, la contribuable a engagé une
dépense dont une partie était affectée a son entre-
prise d’assurance-vie et I’autre partie ne ’était pas.
Le ministre a rejeté cette derniére. Le juge Joyal a
accueilli I'appel formé par la contribuable contre
cette décision en disant que les dépenses autorisées
en vertu de la Partie I de la Loi le sont également
en vertu de la Partie XII, qu’elles soient ou non
affectées 4 son entreprise d’assurance-vie. En I’es-
péce, il ressort de la preuve que la demanderesse a
rempli sa déclaration d’impdt sous le régime de la
Partie I & partir de son revenu et de ses dépenses
bruts. M. James Macdonald, le contrdleur de la
demanderesse en 1975 et 1976 et maintenant son
directeur de la taxation et de la gestion de la
trésorerie a décrit comment cela se faisait:

[TRADUCTION] Je pense que ce que vous avez souligné suit

essentiellement la fagon dont nous avions rempli notre déclara-
tion d’impdt sous le régime de la Partie I; autrement dit, nous

; avions majoré les dépenses de Lonlife, le montant de I’amortis-

sement ainsi que le loyer, comme cela se faisait 1i-bas. Ainsi,
pour la Partie I, nous estimions que ¢’était la bonne fagon de s’y
prendre—nous devions majorer les dépenses et indiquer les
autres articles comme des revenus divers pour qu’ils entrent
dans le calcul de I'impdt.

Autant que je sache, nous n’avons pas fait d’ajustement
quant 3 la fagon de faire le calcul conformément 4 la Partie 1.
C’est lorsque nous sommes arrivés au calcul fondé sur la Partie
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expenses that they indicated that we could not treat the Lonlife
payment to us, the charge to Lonlife, as miscellaneous income;
we had to use it as a net of expense.

We understand there’s an inconsistency there between how
we're -treated under Part XII and how we're treated under
Part I. To do Part | properly, you have to gross it up and take
off the gross depreciation and take out the gross rental in order
to come up with the proper figures.

Thus the expenses, the subject of this action,
were allowed under Part I but, by requiring the
plaintiff to file net figures for income and expenses
under Part XII, they were effectively disallowed.
Assuming that I have interpreted Joyal J.’s deci-
sion properly, this the defendant is not entitled to
do and this is the conclusion that I have reached.

Accordingly, the plaintiff’s appeal on this issue
will be allowed and the assessments of tax for the
plaintiff’s 1975 and 1976 taxation years, for the
purposes of Part XII of the Act, are referred back
to the Minister for reassessment on the basis that
amounts received by the plaintiff from L.D.S. did
not reduce expenses incurred by the plaintiff
deductible under Part XII of the Act.

Counsel for the plaintiff is asked to submit a
draft judgment for signature, in accordance with
these reasons, pursuant to paragraph 2(b) of Rule
337 of the Federal Court Rules [C.R.C., c. 663]
and approved as to form by counsel for the
defendant.

The plaintiff shall have its costs.

XI1I pour déterminer les dépenses administratives de 50 % qu'ils
ont indiqué que nous ne pouvions considérer le paiement que
Lonlife nous avait effectué et le montant que nous avions fait
payer a Lonlife comme un revenu divers; nous devions nous en
servir comme un montant net de dépenses.

Nous croyons comprendre qu’il existe une incompatibilité
entre la fagon dont nous sommes traités sous le régime de la
Partie X11 et sous le régime de la Partie 1. Pour nous conformer
a la Partie I, nous devions procéder 4 une majoration, enlever
I'amortissement global et le loyer brut pour avoir les chiffres
appropriés.

Ainsi donc, les dépenses qui font 1'objet de la
présente action ont été allouées en vertu de la
Partie 1, mais en exigeant de la demanderesse
qu’elle dépose les chiffres nets de son revenu et de
ses dépenses sous le régime de la Partie XII, on les
a en fait rejetées. Si j’ai bien interprété la décision
du juge Joyal, la défenderesse n’est pas autorisée a
agir ainsi et c’est la conclusion 4 laquelle je suis
arrivé.

En conséquence, I'appel de la demanderesse a
cet égard sera accueilli et les cotisations d’imp6t
pour ses années d’imposition 1975 et 1976 sont,
aux fins de la Partie XII de la Loi, renvoyées au
ministre pour qu’il procéde 4 une nouvelle cotisa-
tion en tenant pour acquis que les sommes qu’elle a
regues de L.D.S. n'ont pas réduit les dépenses
qu’elle a engagées et qui sont déductibles en vertu
de la Partie XII de la Loi.

L’avocat de la demanderesse est prié de soumet-
tre un projet de jugement pour qu’il soit signé,
conformément aux présents motifs et a ’alinéa 2b)
de la Régle 337 des Regles de la Cour fédérale
[C.R.C., chap. 663], et approuvé quant 4 la forme
par I’avocat de la défenderesse.

La demanderesse a droit 4 ses dépens.
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A-743-81
Air Canada (Appellant)
V.

Swiss Bank Corporation, Swissair and Swiss Air
Transport Co. Ltd. (Respondents)

INDEXED AS: SWISS BANK CORP. v. AIR CANADA

Court of Appeal, Pratte, Marceau and Lacombe
JJ.*—Montréal, February 17; Ottawa, July 9,
1987.

Air law — Appeal from Trial judgment awarding damages
to respondent, and cross-appeal claiming interest from date of
loss at higher than legal rate — Parcel carried by appellant
lost in transit — Last person handling parcel appellant's
employee in charge of valuable objects — Trial Judge finding
loss due to theft by appellant’s employees — Appeal dis-
missed; cross-appeal allowed — Warsaw Convention, Art. 22
limit on liability not applicable pursuant to Art. 25 — Intent
to cause damage where theft — Scope of employment —
Identity of thieves — In view of generality of Art. 18, in few
cases where liability not limited, intending to fully compensate
victim for loss, including interest from date of loss — No error
by Trial Judge in declining to award interest at higher than
legal rate — Art. 18 authorizing interest where Art. 22 not
applicable.

This is an appeal from the Trial judgment ordering Air
Canada to pay to the Swiss Bank Corporation the value of a
parcel lost in transit. The respondent cross-appealed, arguing
that interest should have been awarded from the date of the
loss, rather than from the date of judgment, at a rate higher
than the legal rate. The pilot had given the parcel to a ramp
supervisor, who gave it to another Air Canada employee who
was responsible for receiving and storing valuable objects. The
parcel had not been seen since. Although the Trial Judge could
not find that the parcel had been stolen by the second
employee, he concluded that it had been stolen by one or more
Air Canada employees.

Under the Carriage by Air Act, the carriage of the lost
parcel was subject to the provisions of the Warsaw Convention,
which in Article 22 imposes a limit on the carrier’s liability.
Article 25 provides that the Article 22 limits on liability do not
apply if the damage resulted from an act or omission of the
carrier or his servants done with intent to cause damage, and
provided that the servant was acting within the scope of his
employment. The Trial Judge applied an objective test to
determine whether the fault of the carrier or its employees was

* Due to ill health, Lacombe J. was unable to participate in
this judgment.

A-743-81
Air Canada (appelante)
c.

Swiss Bank Corporation, Swissair ¢t Swiss Air
Transport Co. Ltd. (intimées)

REPERTORIE: SWiSS BANK CORP. ¢. AIR CANADA

Cour d’appel, juges Pratte, Marceau et Lacom-
be *—Montréal, 17 février; Ottawa, 9 juillet 1987.

Droit aérien — Appel d’un jugement de la Division de
premiere instance qui accordait des dommages-intéréts a I'in-
timée, et appel incident concluant & des intéréts depuis le jour
de la perte & un taux plus élevé que le taux légal — Perte du
colis transporté par I'appelante avant qu’il ne soit livré a son
destinataire — La derniére personne qui ait eu le colis en main
est l'employé de I'appelante, le responsable des objets de
valeur — Le juge de premieére instance a conclu que la perte
résultait du vol des employés de I'appelante — L'appel est
rejeté; 'appel incident est accueilli — La limite de la respon-
sabilité édictée a I'art. 22 de la Convention de Varsovie ne
s'applique pas conformément a l'art. 25 — Le vol implique
lintention de provoquer un dommage — Exercice des fonc-
tions — Identité des voleurs — Etant donné la généralité des
termes de I'art. 18, dans les rares cas oit la responsabilité n'est
pas limitée, l'intention est que la victime soit completement
indemnisée du dommage subi, ce qui implique des intéréts a
compter de la date de la perte — Le juge de premiére instance
n’a pas commis d'erreur en refusant d’accorder des intéréts a
un taux plus élevé que le taux légal — L'art. 18 autorise le
paiement d’intéréts lorsque I'art. 22 ne s’applique pas.

Il s’agit d’un appel du jugement de la Division de premiére
instance qui ordonnait & Air Canada de payer 4 Swiss Bank
Corporation la valeur d’un colis perdu en transit. L’intimée a
formé un appel incident, prétendant qu’on aurait dii lui accor-
der des intéréts depuis le jour de la perte, plutdt que celui du
jugement, 4 un taux plus élevé que le taux légal. Le pilote avait
confié le colis 4 un surveillant de piste (ramp supervisor), qui
I'a remis & un autre employé d’Air Canada, préposé a la
réception et 4 la garde des objets de valeur. Le colis n’a pas été
revu depuis lors. Bien que le juge se soit trouvé incapable de
dire que le colis avait été volé par le second employé, il a conclu
néanmoins qu’il avait été volé par un ou plusieurs employés
d’Air Canada.

Le transport du colis perdu était, suivant la Loi sur le
transport aérien, assujetti aux dispositions de la Convention de
Varsovie qui prévoit, a I'article 22, une limite de responsabilité
en faveur du transporteur. L’article 25 prévoit que les limites de
responsabilité prévues a I’article 22 ne s’appliquent pas s’il est
prouvé que le dommage résulte d’un acte ou d’une omission du
transporteur ou de ses préposés fait avec I'intention de provo-
quer un dommage, pour autant que ceux-ci ont agi dans
’exercice de leurs fonctions. Le juge de premiére instance a

* Monsieur le juge Lacombe n’a pu, pour cause de maladie,
participer a ce jugement.
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intentional or reckless. He found that, as the respondent’s loss
resulted from a theft by the appellant’s employees, the thieves
must have had an “intent to cause damage”, and that the theft
occurred within the scope of their employment as the opportu-
nity arose while they were working. The Trial Judge held that
the limit on liability did not apply.

Held, the appeal should be dismissed, and the cross-appeal
should be allowed.

The Trial Judge correctly held that the parcel was stolen by
one or more of the appellant’s employees. However, he erred in
not identifying the thieves as he could not otherwise say that
the theft was committed within the scope of their employment.
Although the evidence was not sufficient to identify the thieves
with absolute certainty, it was sufficient to support a conclusion
that in all probability, the theft was committed by certain
employees while the parcel was in their custody, as employees
of the appeliant.

The Court of Appeal was entitled to contradict the Trial
Judge on a question of fact because 1) it was an inference that
could be drawn from the evidence rather than having to weigh
the evidence 2) the Court of Appeal was in as good a position
as the Trial Judge to identify the thieves since the evidence
consisted of the testimony of the employee who investigated the
matter, and 3) the Trial Judge, out of a sense of fairness, did
not want to identify the thieves because there was still a
reasonable doubt as to their guilt. The Trial Judge having
correctly held that the limit on liability did not apply, Air
Canada’s appeal should be dismissed.

The Trial Judge properly exercised his discretion in not
ordering interest at higher than the legal rate. However, the
respondent is entitled to interest prior to judgment. As the
Article 22 limits on liability do not apply, only paragraphs
18(1) and 23(1) are applicable. Article 18 provides that the
carrier is liable for damage sustained in the event of loss of
cargo. Apart from exceptional cases, the Convention limits the
carrier’s liability significantly. In view of the generality of the
language of Article 18, in the rare cases in which such liability
is not limited, the authors of the Convention intended that the
victim be compensated in full for the loss sustained. Thus he
should receive compensation which would place him in the
situation he would have been in if the loss had not occurred. In
this case, that means interest that he would have earned from
the date of the loss. The contract of carriage couid not divest
him of this right pursuant to Article 23, which declares such
provisions to be null and void.

The foreign cases cited, in support of the argument that the
Convention does not allow interest to be awarded for a period
prior to the judgment, actually held that where the limits on
liability stated in Article 22 apply, the courts cannot award
interest for a period prior to the judgment in addition to the
amount of the limit. The limits imposed in Article 22 are limits
imposed on the liability created by Article 18. If Article 22

appliqué un critére objectif pour déterminer si la faute du
transporteur ou de ses préposés avait un caractére intentionnel
ou téméraire. Il a conclu que le dommage subi ayant résulté du
vol commis par les préposés de I'appelante, les auteurs du vol
avaient nécessairement «’intention de provoquer un dommagen,
et qu’ils avaient volé le colis dans ’exercice de leurs fonctions,
Poccasion s’étant présentée lorsqu’ils travaillaient. Le juge de
premiére instance a statué que Pappelante ne pouvait bénéficier
de la limite de responsabilité.

Arrét: 'appel devrait étre rejeté, et 'appel incident devrait
étre accueilli.

Le premier juge a eu raison de dire que le colis a été volé par
un ou plusieurs employés de I'appelante. Il a toutefois commis
une erreur en ne précisant pas Iidentité des voleurs, car il ne
pouvait autrement dire que le vol avait été commis dans
I’exercice de leurs fonctions. Bien que la preuve ne lui permit
pas d’identifier I'auteur du vol avec une certitude absolue, elle
suffisait a autoriser la conclusion que, selon toute probabilité, le
vol avait été commis par certains employés lorsque, comme
préposés de I’appelante, ils avaient la garde du colis.

La Cour d’appel est autorisée d contredire le juge de pre-
miére instance sur une question de fait parce que (1) il s’agit
d’une inférence a tirer de la preuve plutdt que de I’appréciation
de la preuve elle-méme, (2) la Cour d’appel est en aussi bonne
posture que I’était le juge de premiére instance pour identifier
les auteurs du vol parce que la preuve a consisté dans le
témoignage de ’employé de 'appelante ayant fait enquéte sur
la question, (3) le juge de premiére instance, par souci d’équité
est bien connu, n’a pas voulu identifier les auteurs du vol parce
qu’il subsistait encore un doute raisonnable sur leur culpabilité.
Le juge de premiére instance ayant eu raison de conclure que
I’appelante ne pouvait bénéficier de la limite de responsabilité,
I’appel d’Air Canada devrait étre rejeté.

Le juge de premiére instance a fait un exercice régulier de la
discrétion que la loi lui accordait en n’ordonnant pas que son
jugement porte intérét a4 un taux plus élevé que le taux légal.
Toutefois, I'intimée a droit 4 des intéréts pour la période
antérieure au jugement. Comme les limites de responsabilité
prévues 4 I'article 22 ne s’appliquent pas, seuls sont applicables
les alinéas 18(1) et 23(1). L’article 18 prévoit que le transpor-
teur est responsable du dommage survenu en cas de perte de
marchandises. Sauf dans des cas exceptionnels, la Convention
limite considérablement la responsabilité du transporteur.
Etant donné la généralité des termes de l’article 18, dans les
rares cas ou cette responsabilité n’est pas limitée, les auteurs de
la Convention ont voulu que la victime soit complétement
indemnisée du dommage subi. Cela suppose qu’elle regoive une
indemnité qui la replace dans la situation qui aurait été la
sienne si la perte n’avait pas eu lieu. C’est dire que, en I'espéce,
la victime doit recevoir les intéréts qu’elle aurait gagnés a
compter de la date de la perte. Les stipulations du contrat de
transport ne pouvaient lui faire perdre ce droit car, en vertu de
Iarticle 23, de pareilles stipulations sont nulles et de nul effet.

Dans les décisions étrangéres citées a ’appui de la prétention

" que la Convention ne permet pas d’accorder des intéréts pour

une période antérieure au jugement, on a jugé que, dans des cas
ou s’appliquent les limites de responsabilité prévues a 'article
22 de la Convention, cet article interdit aux tribunaux d’accor-
der, en sus du montant de la limite, des intéréts pour une
période antérieure au jugement. Les limites imposées a Iarticle
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prohibits awarding interest prior to the judgment it must be
because Article 18 authorizes such interest to be awarded
where Article 22 does not apply.

Per Marceau J.: In order to apply Article 25, the Trial Judge
had only to find that the parcel had been stolen, and that the
theft was committed by one or more of the appellant’s
employees. With respect to the requirement that the act be
done “with intent to cause damage” or “with knowledge that
damage would probably result”, it does not matter whether a
subjective or objective test is applied when it is a case of theft.
A theft is necessarily committed with the intent of causing
damage as the thief is attempting to permanently deprive the
owner of his thing by converting it to his own use.

The test to be applied to determine, in a case of theft,
whether an employee was acting within the scope of his
employment is whether, because of his duties, the employee had
free access to the thing stolen. As no breaking was established
where the parcel was located, no entry was made in the register
of valuable objects and no trace of documentation could be
found, the Trial Judge was justified in concluding that there
was sufficiently persuasive evidence that an employee with free
access to the parcel had committed or participated in the theft.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Carriage by Air Act, RS.C. 1970, c¢. C-14, Schedule I,
Arts. 18, 22 (as am. by Schedule HI, Art. XI), 23 (as
am. idem, Art. XII), 25 (as am. idem, Art. XIV).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
CONSIDERED:

Swiss Bank Corporation and Others v. Brink’s-Mat Ltd.
and Others, [1986] 2 Lloyd’s Rep. 99 (Q.B.D.);
O’Rourke v. Eastern Air Lines, Inc., 18 Avi 17,763 (2d
Cir. 1984); Rustenburg Platinum Mines Ltd., Johnson
Matthey (Pty.) Lid. and Matthey Bishop Inc. v. South
African Airways and Pan American World Airways Inc.,
[1979] 1 Lloyd’s Rep. 19 (C.A.); C* Saint Paul Fire and
Marine c. C* Air-France, [1986] Rev. Franc. de Droit
Aer. 428,

REFERRED TO:

Domangue v. Eastern Air Lines, Inc., 18 Avi 17,533 (5th
Cir. 1984); Société Financiere Mirelis v. Koninklyke
Luchtvaart Maatscheppi N.V., 1968 (Hague District
Court).

AUTHORS CITED:
Cheng, Bin “Wilful Misconduct: From Warsaw to The

Hague and from Brussels to Paris” (1977) Il Ann. Air
& Sp. L. 55.

22 sont des limites imposées d la responsabilité créée par
’article 18. Si I’article 22 empéche que I’on accorde des intéréts
pour une période antérieure au jugement, c’est nécessairement
parce que P’article 18 autorise I'octroi de ces intéréts dans les
cas oll I'article 22 ne s’applique pas.

Le juge Marceau: Pour conclure & I'application de I'article
25, le juge de premiére instance n’avait qu’a décider que le colis
avait été volé, et que le vol avait été commis par un employé ou
par un groupe d’employés de I’appelante. Pour ce qui est de
P’exigence selon laquelle 'acte en cause doit avoir été causé
«avec l'intention de provoquer un dommage» ou «avec cons-
cience qu’un dommage en résultera probablement», il importe
peu d’appliquer un critére subjectif ou objectif dans le cas du
vol. En effet, un vol est nécessairement fait avec I'intention de
causer un dommage, le voleur cherchant & priver définitivement
le propriétaire de sa chose en la détournant 4 son profit.

Le test 4 appliquer pour déterminer, dans un cas de vol, si
Pemployé était dans ’exercice de ses fonctions consiste a regar-
der si 'employé, a cause de ses fonctions, avait libre accés 4 la
chose volée. Comme aucune effraction n’a été décelée 1i o
&tait conservé le colis, aucune inscription n’a été portée au
registre de dépdt des objets de valeur et aucune trace documen-
taire n’a été laissée, le juge de premiére instance était justifié de
penser qu’il existait une preuve suffisamment convaincante
qu’un employé ayant libre accés au colis avait commis le vol ou
y avait participé.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur le transport aérien, S.R.C. 1970, chap. C-14,
annexe I, art. 18, 22 (mod. par I'annexe III, art. XI),
23 (mod. idem, art. XII), 25 (mod. idem, art. XIV).
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and Others, [1986] 2 Lloyd’s Rep. 99 (Q.B.D.);
O’'Rourke v. Eastern Air Lines, Inc., 18 Avi 17,763 (2d
Cir. 1984); Rustenburg Platinum Mines Lid., Johnson
Matthey (Pty.) Lid. and Matthey Bishop Inc. v. South
African Airways and Pan American World Airways Inc.,
[1979] 1 Lioyd’s Rep. 19 (C.A.); C* Saint Paul Fire and
Marine c. C* Air-France, [1986] Rev. Franc. de Droit
Aer. 428.
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Domangue v. Eastern Air Lines, Inc., 18 Avi 17,533 (5th
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Luchtvaart Maatscheppi N.V., 1968 (Cour de district de
La Haye).
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The following is the English version of the
reasons for judgment rendered by

PRATTE J.: Air Canada is appealing from a
judgment of the Trial Division [[1982] 1 F.C. 756]
ordering it to pay the Swiss Bank Corporation
(“the respondent”) the sum of $60,400, represent-
ing the value of a parcel which Air Canada carried
from Zurich to Montréal and which was lost
before being delivered to its intended recipient.
The respondent also filed a cross-appeal from this
judgment, alleging that the Judge should have
awarded it interest on the sum of $60,400 from the
date of the loss (rather than that of the judgment)
at a rate higher than the legal rate.

The lost parcel contained bank notes. It was
delivered to Air Canada on November 35, 1970 to
be sent on flight AC 879 to Montréal. It was in
fact given to the pilot of the aircraft personally.
Shortly before landing in Montréal, he sent a radio
message asking for whoever was responsible to
meet him and take delivery of the parcel. On
arrival, the person who responded was a ramp
supervisor, identified by the Trial Judge with the
letter “X”: the pilot gave him the parcel and
obtained a receipt for it. X then apparently went to
an area specially equipped to store valuable objects
and gave the parcel to another Air Canada
employee, identified by the Trial Judge with the
letter “Y”, who was responsible for receiving and
storing such objects. The orders were that this
employee was to place the parcel in a vault and
enter receipt of it in a special register. He did
nothing of the sort and since that day the parcel

AVOCATS:

J. Vincent O’Donnell, c.r. pour I'appelante.
Vincent M. Prager et Laurent Fortier pour
Swiss Bank Corporation, intimée.

Peter Richardson pour Swissair et Swiss Air
Transport Co. Ltd., intimées.

PROCUREURS:

Lavery, O’Brien, Montréal, pour I'appelante.
Stikeman, Elliott, Montréal, pour Swiss Bank
Corporation, intimée.

Mackenzie, Gervais, Montréal, pour Swissair
et Swiss Air Transport Co. Ltd., intimées.

Voici les motifs du jugement rendus en francais
par

LE JUGE PRATTE: Air Canada fait appel du
jugement de la Division de premiére instance
[[1982] 1 C.F. 756] qui I’a condamnée 4 payer 4
Swiss Bank Corporation («’intimée») la somme de
60 400 § représentant la valeur d’un colis que Air
Canada avait transporté de Zurich 4 Montréal et
qui fut perdu avant d’étre livré 4 son destinataire.
L’intimée a aussi formé un appel incident de ce
jugement prétendant que le juge aurait di lui
accorder les intéréts sur la somme de 60400 $
depuis le jour de la perte (plutét que celui du
jugement) 4 un taux plus élevé que le taux légal.

Le colis perdu contenait des billets de banque. Il
avait été confi¢ 4 Air Canada le 5 novembre 1970
pour étre expédié sur le vol AC 879 i destination
de Montréal. En fait, il fut remis en main propre
au pilote de I’avion. Celui-ci, peu avant d’atterrir 4
Montréal, envoya un message radio demandant
qu’une personne responsable vienne 4 sa rencontre
pour prendre livraison du colis. A I’arrivée, ¢’est un
«ramp supervisor» [surveillant de piste] que le
premier juge identific par la lettre «X» qui se
présenta; le pilote lui remit le colis et se fit délivrer

. un regu. X se serait alors dirigé vers un endroit

spécialement aménagé pour y garder les objets
précieux et aurait donné le colis & un autre
employé d’Air Canada, que le premier juge identi-
fie par la lettre «Y», qui était préposé a la récep-

: tion et 4 la garde de ces objets. Cet employé,

suivant les consignes, aurait di placer le colis dans
une voiite et inscrire dans un registre spécial une
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has not been seen. However, the loss was not
discovered until a month later because all the
documents relating to the shipment, which were in
the possession of Air Canada, also disappeared.

None of these facts is in dispute. They were
established at the hearing by the testimony of the
Air Canada employee responsible for investigating
the circumstances of the loss. Neither employee X
nor employce Y were heard as witnesses.
Employee X was in fact served by the respondent,
but it did not call him. Employee Y could not be
located. He was suspected in 1970 of taking part
in the rash of thefts that occurred at the Dorval
airport, and in 1976, six years after the incident
under consideration, he was sentenced to imprison-
ment for participating in another theft at Dorval
with other Air Canada employees.

Considering the cause of the loss of the parcel,
the Trial Judge said [at page 768] he could not say
it had been stolen by employee Y:

It would be pure speculation to conclude that he stole it,
however. He could have been ... careless in his handling of it
... and merely put it down somewhere, intending to enter it on
the register and put it in the locker later. Any employee or
anyone with access to the shed could then have taken it and
employee Y would attempt to cover his negligence by denying
ever having received it.

Neverthelyess, he concluded [at pages 768-769]
that the parcel had been stolen by one or more Air
Canada employees:

Counsel for defendant Air Canada suggested that anyone
having access to the sheds, such as employees of other airlines
or even strangers who might be in the Airport, although they
had no right to be, could have taken it but this is an unlikely
possibility in view of the evidence of previous and subsequent
thefts of cargo by Air Canada employees from the cargo sheds
at Dorval Airport, and the uncxplained disappearance of cover-
ing documents.

Since the investigation at the time did not uncover any
evidence enabling the blame to be attributed to any specific
individual this certainly cannot be done now, but I have no
doubt, as I have already indicated, that the parcel was stolen by
one or more employees of Air Canada having access to it and to
the covering documents which delayed the investigation of the
theft.
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mention de la réception du colis. Il n’en fit rien. Le
colis n’a pas été revu depuis ce jour-13. La perte ne
fut cependant découverte qu’un mois plus tard
parce que tous les documents relatifs & cette expé-
dition qui étaient en la possession d’Air Canada
disparurent eux aussi.

Tous ces faits sont constants. Ils furent établis
au procés par le témoignage de ’employé d’Air
Canada qui avait été chargé de faire enquéte sur
les circonstances de la perte. Ni 'employé X, ni
I'employé Y ne furent entendus comme témoins.
L’employé X avait bien été assigné par I'intimée,
mais celle-ci ne le fit pas entendre. Quant & I'em-
ployé Y, il était introuvable. Dés 1970, on lavait
soupgonné d’avoir participé & I’épidémie de vols
qui sévissait alors & I'aéroport de Dorval et, en
1976, six ans aprés I'incident qui nous intéresse, il
avait été condamné a ’emprisonnement pour avoir
participé 4 un autre vol & Dorval avec d’autres
employés d’Air Canada. ;

S’interrogeant sur la cause de la perte du colis,
le premier juge affirma [a la page 768] ne pouvoir
dire qu’il avait été volé par 'employé Y:

Ce serait pure spéculation, toutefois, que de conclure qu’il I'a
volé. Il peut avoir été . . . négligent a cet égard [et] I'avoir laissé
quelque part, avec I'intention de Iinscrire sur le registre et le
placer dans le casier plus tard. Tout employé et méme quicon-
que avait acceés au hangar aurait pu alors le prendre et Y
chercherait 4 couvrir sa négligence en prétendant ne I'avoir
jamais regu.

I1 conclut néanmoins [aux pages 768 et 769] que le
colis avait été volé par un ou plusieurs employés
d’Air Canada:

L’avocat de la défenderesse Air Canada a laissé entendre que
tous ceux qui ont accés aux hangars, tels les employés des
autres transporteurs et méme les étrangers qui se trouvent dans
I'aéroport, bien qu’ils n’aient aucun droit de s’y trouver,
auraient pu le prendre; mais c’est Id une possibilité fort impro-
bable vu les preuves de vols antérieurs et subséquents de
marchandises par des employés d’Air Canada dans les hangars
réservés aux marchandises a I'aéroport de Dorval et la dispari-
tion inexpliquée des documents d’accompagnement.

Comme I'enquéte a I’époque n’a révélé aucune preuve per-
mettant de bldmer un individu en particulier, cela certainement
ne saurait étre fait maintenant; mais je ne doute pas, comme je
I'ai déja dit, que le colis a été volé par un ou des employés d’Air
Canada y ayant accés, ainsi qu’aux documents d’accompagne-
ment, ce qui a permis de retarder I'enquéte sur le vol.
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Under the Carriage by Air Act,' the carriage of
the lost parcel was subject to the provisions of the
Warsaw Convention, which in Article 22 [as am.
by Schedule III, Art. XI] imposes a limit on the
carrier’s liability. The only problem raised by Air
Canada’s appeal is as to whether, in the circum-
stances, it can take advantage of this limit on
liability. In particular, the question is whether the
damage which the respondent claims compensation
for was caused in the circumstances described in
Article 25 of the Convention, under which

Article 25

The limits of liability specified in Article 22 shall not apply if
it is proved that the damage resulted from an act or omission of
the carrier, his servants or agents, done with intent to cause
damage or recklessly and with knowledge that damage would
probably result; provided that, in the case of such act or
omission of a servant or agent, it is also proved that he was
acting within the scope of his employment.

In answer to this question, the Trial Judge first
expressed the view that the question of whether the
fault of the air carrier or of its employces was
intentional or reckless must, as the French Court
of Cassation has held, be decided objectively
rather than subjectively. He went on to say that, in
any case, as the damage suffered by the respon-
dent resulted from a theft committed by the appel-
lant’s employees, the perpetrators of the theft must
of necessity have had an “intent to cause damage”.
Finally, on the question of whether the employees
of the appellant who stole the parcel acted within
the scope of their employment, the Judge conclud-
ed as follows [at page 785]:

1 therefore conclude that the presumed theft of the parcel in
question by an employee or employees of defendant Air Canada
can be brought within the provisions of Article 25 of the
Convention as having occurred within the scope of their
employment or “dans l'exercice de leurs fonctions”, the oppor-
tunity having occurred while they were working in the cargo
shed handling cargo of which the valuable parcel in question
would be a part.

The Judge accordingly held that, in the circum-
stances, the appellant could not benefit from the
limit on liability.

The appellant made two objections to this judg-
ment: that it adopted the argument of the French
Court of Cassation as to how the Court should

'R.S.C. 1970, c. C-14.

Le transport du colis perdu était, suivant la Loi
sur le transport aérien', assujetti aux dispositions
de la Convention de Varsovie qui prévoit, a ’arti-
cle 22 [mod. par I'annexe 111, art. XI], une limite
de responsabilité en faveur du transporteur. Le
seul probléme que souléve ’appel d’Air Canada est
celui de savoir si cette société peut, en 'espéce,
profiter de cette limite de responsabilité. Plus pré-
cisément, il s’agit de savoir si le dommage dont
I'intimée réclame réparation lui a été causé dans
les circonstances décrites & l'article 25 de la Con-
vention aux termes duquel

Article 25

Les limites de responsabilité prévues a I'article 22 ne s’appli-
quent pas s'il est prouvé que le dommage résulte d’un acte ou
d’une omission du transporteur ou de ses préposés fait, soit avec
I'intention de provoquer un dommage, soit témérairement et
avec conscience qu’'un dommage en résultera probablement,
pour autant que, dans le cas d’un acte ou d’une omission de
préposés, la preuve soit également apportée que ceux-ci ont agi
dans Pexercice de leurs fonctions.

Répondant a cette question, le juge de premiére
instance exprima d’abord I'avis que le caractére
intentionnel ou téméraire de la faute du transpor-
teur aérien ou de ses préposés doit, comme le
décide la Cour de cassation frangaise, s’apprécier
de facon objective plutdt que subjective. Il poursui-
vit en disant que, de toute fagon, le dommage subi
par l'intimée ayant résulté d’un vol commis par des
préposés de 'appelante, les auteurs du vol avaient
nécessairement eu ’intention de provoquer un
dommage». Enfin, sur la question de savoir si les
préposés de I'appelante qui ont volé le colis ont agi
dans l'exercice de leurs fonctions, le juge conclut
ainsi [4 la page 785]:

Je conclus donc que le vol présumé du colis en question par
un ou des employés de la défenderesse Air Canada peut &tre
considéré comme régi par les dispositions de Particle 25 de la
Convention parce qu’il s’est produit dans I'exercice de leurs
fonctions ou «within the scope of [their] employment», la
possibilité de le faire étant apparue alors qu'ils travaillaient

dans le hangar réservé aux marchandises, 4 manipuler des
marchandises, dont le colis précieux en cause.

Le juge décida-donc que I’appelante ne pouvait,
en loccurrence, bénéficier de la limite de
responsabilité.

L’appelante fait deux reproches a ce jugement:
celui d’avoir épousé la thése de la Cour de cassa-
tion frangaise sur la fagon d’apprécier le caractére

'S.R.C. 1970, chap. C-14.
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assess whether the carrier’s fault was intentional
or reckless, and secondly, that it concluded that
the perpetrators of the theft were the appellant’s
employees acting within .the scope of their
employment.

In my opinion, it is not necessary to discuss the
appellant’s first point as if, as the Judge held, the
parcel was stolen by the appellant’s employees, the
latter as thieves must of necessity have had the
intent described in Article 25 of the Convention.
The only problem is thus the one presented by the
appellant’s second point: was the Trial Judge cor-
rect in finding, first, that the parcel was stolen by
the appellant’s employees, and second, that those
employees were acting within the scope of their
employment at the time?

I think it is beyond question that the Trial Judge
was right in saying that the parcel was stolen by
one or more of the appellant’s employees. The
difficulty however is with the Judge’s finding that
the perpetrators of the theft were acting within the
scope of their employment at the time. If the
Judge did not know the identity of the employees
who took part in the theft, how could he say that
the theft was committed within the scope of their
employment rather than as an incidental part of
their employment?

This difficulty results from the fact that the
Trial Judge considered that on the evidence he was
unable to identify the perpetrator of the theft. In
my view he was in error on this point. Though the
evidence did not suffice to identify the perpetrator
of the theft with absolute certainty it was more
than sufficient to support a conclusion that, in all
probability, the theft was committed by employees
X or Y, while the parcel was in their custody as
employees of the appellant. I know that in saying
this I am contradicting the Trial Judge on a
question of fact. However, 1 feel 1 am entitled to
do so for several reasons: first, because it is an
inference that can be drawn from the evidence
rather than weighing the evidence itself; second,
because the gist of the evidence was in fact the
testimony by the appellant’s employee who investi-
gated the circumstances in which the parcel disap-
peared, testimony in which he told the Court the
results of his investigations, so that this Court is in
as good a position as was the Trial Judge to
identify the perpetrators of the theft; finally,

intentionnel ou téméraire de la faute du transpor-
teur et, en second lieu, celui d’avoir conclu que les
auteurs du vol étaient des préposés de 'appelante
agissant dans ’exercice de leurs fonctions.

Il n’est pas nécessaire, & mon avis, de discuter le
premier moyen de I'appelante. Car si, comme le
juge P'a décidé, le colis a été volé par des préposés
de I'appelante, ceux-ci, étant des voleurs, avaient
nécessairement 'intention décrite a I'article 25 de
la Convention. Le seul probléme, c’est donc celui
que souléve le second grief de I'appelante: le pre-
mier juge a-t-il eu raison de décider, d’une part,
que le colis avait été volé par des employés de
Pappelante et, d’autre part, que ces employés agis-
saient alors dans I’exercice de leurs fonctions?

Il me parait indiscutable que le premier juge a
eu raison de dire que le colis a été volé par un ou
plusicurs employés de appelante. Ce qui fait diffi-
culté, cependant, c’est la conclusion du juge que
les auteurs du vol agissaient alors dans I’exécution
de leurs fonctions. Si le juge ignorait I'identité des
employés ayant participé au vol, comment pou-
vait-i} dire que le vol avait été commis dans 'exé-
cution de leurs fonctions plutdt qu’a I’occasion de
leurs fonctions? ‘

Cette difficulté vient de ce que le premier juge a
considéré que la preuve ne lui permettait pas
d’identifier 'auteur du vol. Or, sur ce point, & mon
avis, il s’est trompé. Méme si la preuve ne permet
pas d’identifier Pauteur du vol avec une certitude
absolue, elle est plus que suffisante pour autoriser
la conclusion que, selon toute probabilité, le vol a
été commis par les employés X ou Y, alors que,
comme préposés de 'appelante, ils avaient la garde
du colis. Je sais qu’en disant cela je contredis le
premier juge sur une question de fait. Je me crois
cependant autorisé a le faire pour plusieurs motifs:
d’abord, parce qu’il s’agit d’une inférence a tirer
de la preuve plutét que de l'appréciation de la

. preuve clle-mé&me; ensuite, parce que I’essentiel de

la preuve, en I'espéce, a consisté dans le témoi-
gnage de lemployé de Pappelante ayant fait
enquéte sur les circonstances de la disparition du
colis, témoignage au cours duquel il a relaté au

. tribunal les résultats de ses investigations, de sorte

que cette Cour-ci est en aussi bonne posture que
Pétait le premier juge pour identifier les auteurs du
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because I suspect that the Trial Judge, with his
well-known sense of fairness, did not wish to iden-
tify the perpetrators of the theft because there was
still a reasonable doubt as to their guilt.

That being so, the Trial Judge in my opinion
was right to conclude that in the circumstances the
appellant could not benefit from the limit on liabil-
ity contained in Article 22 of the Warsaw Conven-
tion. 1 would therefore dismiss Air Canada’s
appeal.

There remains the cross-appeal of the respon-
dent, which argues that, instead of ordering the
appellant to pay it the sum of $60,400 with inter-
est at the legal rate from the date of the judgment,
the Trial Judge should have ordered the appellant
to pay this sum with interest from the date of the
loss to the date of the payment, calculated at the
average preferential bank rate for that period.

A distinction has to be made, as it was made by
the Trial Judge, between interest claimed for the
period preceding the judgment and that claimed
for the following period. Section 40 of the Federal
Court Act [R.S.C. 1970 (2nd Supp.), ¢. 10] pro-
vides that, unless the Court orders otherwise, a
judgment will bear interest at the legal rate from
the date on which it was rendered. The Trial Judge
did not see fit to order that his judgment bear
interest at a rate higher than the legal rate. There
is nothing in the record to indicate that this was
not a proper cxercise of the discretion conferred on
him by law. I would therefore affirm his decision
on this point.

The Trial Judge’s refusal to award interest on
the amount of the compensation for the period
prior to the judgment presents a problem that is
more difficult to solve.

The respondent’s action is based on the Warsaw
Convention, or more precisely, the Carriage by Air
Act, under which the Convention is applicable in
Canada. That is why the Federal Court has juris-
diction over this case. Accordingly, reference must
be made to the Convention to determine the com-
pensation to which the respondent is entitled.

As in a case such as this the limits on liability
mentioned in Article 22 do not apply, the only

vol; enfin, parce que je soupgonne que le premier
juge, dont le sens de ’équité est bien connu, n’a
pas voulu identifier les auteurs du vol parce qu’il
subsistait encore un doute raisonnable sur leur
culpabilité.

Cela étant, le premier juge me semble avoir eu
raison de conclure que I’appelante ne pouvait, en
I'espéce, bénéficier de la limite de responsabilité
édictée a ’article 22 de la Convention de Varsovie.
Je rejetterais donc I'appel d’Air Canada.

Reste 'appel incident de I'intimée qui prétend
que le premier juge, au lieu de condamner I'appe-
lante 4 lui payer la somme de 60 400 $ avec inté-
réts au taux légal depuis le jour du jugement,
aurait dii la condamner & payer cette somme avec
intéréts, depuis le jour de la perte jusqu’'au jour du
paiement, calculés au taux bancaire préférentiel
moyen pour cette période.

Il faut, comme le premier juge, faire une distinc-
tion entre les intéréts réclamés pour la période qui
a précédé le jugement et ceux qui sont réclamés
pour la période qui le suit. L’article 40 de la Loi
sur la Cour fédérale [S.R.C. 1970 (2° Supp.),
chap. 10] édicte que, & moins que la Cour n’en
ordonne autrement, un jugement porte intérét au
taux légal depuis le jour ou il a été prononcé. Le
premier juge n’a pas cru opportun d’ordonner que
son jugement porte intérét & un taux plus élevé que
le taux légal. Rien dans le dossier ne permet de
dire qu’il n’a pas fait 14 un exercice judicieux de la
discrétion que la loi lui accordait. Je confirmerais
donc sa décision sur ce point.

Le refus du premier juge d’accorder des intéréts
sur le montant de l'indemnité pour la période
antérieure au jugement pose un probléme plus
difficile a résoudre.

L’action de I'intimée est fondée sur la Conven-
tion de Varsovie ou, plus exactement, sur la Loi
sur le transport aérien suivant laquelle la Conven-

i tion est applicable au Canada. C’est 4 cause de

cela que la Cour fédérale est compétente en ’es-
péce. C’est donc & la Convention qu’il faut se
référer pour déterminer I'indemnité a laquelle I’in-

timée a droit.

Comme il s’agit ici d’un cas ou les limites de
responsabilité prévues i 'article 22 ne s’appliquent
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provisions of the Convention which are applicable
are paragraphs 18(1) and 23(1):

Article 18

(1) The carrier is liable for damage sustained in the event of
the destruction or loss of, or of damage to, any registered
baggage or any cargo, if the occurrence which caused the
damage so sustained took place during the carriage by air.

Article 23

(1) Any provision tending to relieve the carrier of liability or
to fix a lower limit than that which is laid down in this
Convention shall be null and void, but the nullity of any such
provision does not involve the nullity of the whole contract,
which shall remain subject to the provisions of this Convention.

Under paragraph 18(1), therefore, the carrier is
“liable for damage sustained in the event of ...
loss of ... cargo”. The question here is as to the
consequences of this liability. The answer to this
question has to be found in the Convention, since
the rules we usually apply in other areas are not
applicable here.

Apart from exceptional cases, the Convention
limits the carrier’s liability significantly. In view of
the generality of the language of paragraph 18(1),
I think one has to conclude that in the rare cases in
which such liability is not limited, the authors of
the Convention intended the victim to be compen-
sated in full for the damage sustained. That means
that he is to receive compensation which will place
him in the situation he would have been in if the
loss had not occurred: that is, in a case like the one
at bar in which the goods lost consisted of a sum of
money, the victim must receive in addition to the
amount lost the interest he would undoubtedly
have earned if the loss had not taken place. I
therefore consider that the Convention gave the
respondent the right to claim interest on the sum
of money lost from the date on which delivery
would ordinarily have been made to the date of the
judgment. That being so, contrary to what the
Trial Judge held, the provisions of the contract of
carriage could not divest him of this right. Under
paragraph 23(1) of the Convention, such provi-
sions are null and void.

In support of its argument that the Convention
does not allow interest to be awarded for a period

pas, les seules dispositions de la Convention qui
soient applicables sont les alinéas 18(1) et 23(1):

Article 18

(1) Le transporteur est responsable du dommage survenu en
cas de destruction, perte ou avarie de bagages enregistrés ou de
marchandises lorsque I’événement qui a causé le dommage s’est
produit pendant le transport aérien.

Article 23

(1) Toute clause tendant & exonérer le transporteur de sa
responsabilité ou 4 établir une limite inférieure & celle qui est
fixée dans la présente Convention est nulle et de nul effet, mais
la nullité de cette clause n’entraine pas la nullité du contrat qui
reste soumis aux dispositions de la présente Convention.

Suivant l'alinéa 18(1), donc, le transporteur est
«responsable du dommage survenu en cas de ...
perte ... de marchandises». Il s’agit ici de savoir
quelles sont les conséquences de cette responsabi-
lit€. La réponse a cette question, c’est dans la
Convention qu’il faut la trouver puisque les régles
que nous appliquons habituellement en d’autres
domaines sont inapplicables en I’espéce.

La Convention, sauf dans des cas exceptionnels,
limite considérablement la responsabilité du trans-
porteur. Il me semble qu’il en faut déduire, étant
donné la généralité des termes de I’alinéa 18(1),
que dans les rares cas ou cette responsabilité n’est
pas limitée, les auteurs de la Convention ont voulu
que la victime soit complétement indemnisée du
dommage subi. Cela suppose qu’elle recoive une
indemnité qui la replace dans la situation qui
aurait été la sienne si la perte n’avait pas eu lieu;
c’est dire que, dans un cas comme celui-ci ou les
marchandises perdues consistent en une somme
d’argent, la victime doit recevoir, en plus de la
somme perdue, les intéréts qu’elle aurait certaine-
ment gagnés si la perte n’avait pas eu lieu. Je suis
donc d’avis que la Convention donnait 4 'intimée
le droit de réclamer les intéréts sur la somme
d’argent perdue depuis le jour o la livraison
aurait normalement dd avoir lieu jusqu'a la date
du jugement. Cela étant, les stipulations du con-

i trat de transport ne pouvaient, contrairement 4 ce

qu’a décid¢ le premier juge, lui faire perdre ce
droit. En effet, de pareilles stipulations sont,
d’aprés I'alinéa 23(1) de la Convention, nulles et

_ de nul effet.

Au soutien de sa prétention a Peffet que la
Convention ne permet pas d’accorder d’intéréts
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prior to the judgment, the appellant cited two
judgments, one British and the other American.?
In these two cases it was Held that, where the
limits on liability stated in Article 22 of the Con-
vention apply, this Article prohibits the courts
from awarding interest for a period prior to the
judgment in addition to the amount of the limit. In
my opinion these judgments do not support the
appellant’s argument. The limits imposed in
Article 22 are limits imposed on the liability creat-
ed by Article 18. If, therefore, Article 22 prohibits
the awarding of interest for a period prior to the
judgment, this must of necessity be because
Article 18 authorizes such interest to be awarded
in cases where Article 22 does not apply.

The respondent will accordingly be entitled to
interest to compensate it for the loss of income
sustained by it prior to the judgment as a result of
loss of the parcel. At what rate should such inter-
est be calculated? As there is no evidence to
establish the true quantum of the income lost by
the respondent, I would calculate this interest at
the legal rate. ‘

I would accordingly dismiss the appeal with
costs, allow the cross-appeal with costs and vary
the judgment a quo by inserting, immediately
after the words “with interest” in line 2, the
following parenthesis:

[at the legal rate from November 6, 1970].

* * *

The following is the English version of the
reasons for judgment rendered by

MARCEAU J.: 1 share the view expressed by
Pratte J. on both the principal appeal and the
cross-appeal. As regards the latter and the refusal
of the Trial Judge to award interest on the amount
of the compensation, I have nothing to add; but on
the principal appeal and the application to the
facts of the case at bar of the provisions of Article
25 of the Warsaw Convention, as contained in the
Carriage by Air Act, RS.C. 1970, c. C-14, 1

2 Swiss Bank Corporation and Others v. Brink’s-Mat Ltd.
and Others, [1986] 2 Lloyd’s Rep. 99 (Q.B.D.); O'Rourke v.
Eastern Air Lines, Inc., 18 Avi 17,763 (2d Cir. 1984).

See, contra, Domangue v. Eastern Air Lines, Inc., 18 Avi
17,533 (5th Cir. 1984).

pour une période antérieure au jugement, ’appe-
lante a cité deux décisions, 'une anglaise, 'autre
ameéricaine?. Dans ces deux affaires on a jugé que,
dans des cas ot s’appliquent les limites de respon-
sabilité prévues a l’article 22 de la Convention, cet
article interdit aux tribunaux d’accorder, en sus du
montant de la limite, des intéréts pour une période
antérieure au jugement. Ces décisions, 4 mon avis,
n’appuient pas la thése de ’appelante. En effet, les
limites imposées a Varticle 22 sont des limites
imposées a la responsabilité créée par I'article 18.
Si, en conséquence, l'article 22 empéche que 1’on
accorde des intéréts pour une période antérieure au
jugement, c’est nécessairement parce que Varticle
18 autorise I’octroi de ces intéréts dans les cas ot
I'article 22 ne s’applique pas.

L’intimée a donc droit & I’'intérét pour I'indemni-
ser de la perte de revenus qu’elle a subie avant le
jugement en conséquence de la perte du colis. A
quel taux cet intérét doit-il étre calculé? Comme il
n’existe aucune preuve qui permette d’établir le
quantum véritable de la perte de revenus subie par
'intimée, je calculerais cet intérét au taux légal.

Je rejetterais donc P’appel avec dépens, je ferais
droit 4 Yappel incident avec dépens et je modifie-
rais le jugement attaqué en y insérant, immédiate-
ment aprés les mots «with interest» [avec intérét]
dans la deuxiéme ligne, la parenthése suivante:

{au taux légal 4 compter du 6 novembre 1970].

* * *

Voici les motifs du jugement rendus en frangais
par

LE JUGE MARCEAU: Je partage 'avis exprimé
par monsieur le juge Pratte tant sur 'appel princi-
pal que sur I'appel incident. Au sujet de ce dernier
relatif au refus du juge de premiére instance d’ac-
corder des intéréts sur le montant de 'indemnité,
je n’ai rien a ajouter. Mais au sujet de I'appel
principal relatif 4 I'application aux faits de 'espéce
des dispositions de 'article 25 de la Convention de
Varsovie, telles que contenues dans la Loi sur le

2 Swiss Bank Corporation and Others v. Brink’s-Mat Ltd.
and Orthers, [1986] 2. Lloyd’s Rep. 99 (Q.B.D.); O'Rourke v.
Eastern Air Lines, Inc., 18 Avi 17,763 (2d Cir. 1984).

Voir, en sens contraire: Domangue v. Eastern Air Lines, Inc.,
18 Avi 17,533 (5th Cir. 1984).
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should briefly like to set forth a more personal
opinion.

I have no hesitation in saying with my brother
Judge that the Trial Judge had before him what he
needed to conclude that, in all probability, the
theft was committed by employees X or Y, or at
least with their connivance and at a time when
they had custody of the parcel. However, 1 persist
in thinking nevertheless that, in order to apply
Article 25 of the Warsaw Convention as amended
by the Hague Protocol (hereinafter “the Conven-
tion”) and conclude that the appellant had lost the
benefit of the limit on liability it was attempting to
assert under Article 23 of the said Convention, the
Judge did not need to say any more than he did,
namely that the parcel had been stolen and the
theft committed by an employee or group of
employees of the appellant. It seems to me that
once these two findings of fact were made, it
became apparent that the two conditions for
application of Article 25 of the Convention had
been met.?

I do not think this can be seriously disputed as
to the first condition, namely the requirement of
evidence that the act was done “with intent to
cause damage” or “with knowledge that damage
would probably result”. The Trial Judge did refer
in the course of his analysis to the controversy
which has arisen about whether the question of

3 For ease of reference 1 will again reproduce Article 25 of
the Convention, in both its French and English versions:

Les limites de responsabilité prévues a Iarticle 22 ne
s’appliquent pas s'il est prouvé que le dommage résulte d'un
acte ou d’une omission du transporteur ou de ses préposés
fait, soit avec I'intention de provoquer un dommage, soit
témérairement et avec conscience qu'un dommage en résul-
tera probablement, pour autant que, dans le cas d’un acte ou
d’une omission de préposés, la preuve soit également appor-
tée que ceux~-ci ont agi dans I'exercice de leurs fonctions.

The limits of liability specified in Article 22 shall not
apply if it is proved that the damage resulted from an act or
omission of the carrier, his servants or agents, done with
intent to cause damage or recklessly and with knowledge that
damage would probably result; provided that, in the case of
such act or omission of a servant or agent, it is also proved
that he was acting within the scope of his employment.

transport aérien, SR.C. 1970, chap. C-14, je vou-
drais briévement exposer une opinion plus person-
nelle.

Je n’ai aucune réticence 4 m’associer 4 mon
collégue pour dire que le juge de premiére instance
avait devant lui ce qu’il lui fallait pour conclure
que, selon toute probabilité, le vol avait été commis
par les employés X ou Y, ou 4 tout le moins avec
leur connivence et ce, 4 un moment ot ils avaient
la garde du colis. Mais je persiste 4 penser néan-
moins que, pour conclure & I’application de I’arti-
cle 25 de la Convention de Varsovie, telle qu’a-
mendée par le Protocole de La Haye, (ci-aprés «la
Convention») et partant a la perte par 'appelante
du bénéfice de la limitation de responsabilité
qu’elle cherchait 4 faire valoir aux termes de I’arti-
cle 23 de ladite Convention, le juge n’avait pas
besoin de dire plus que ce qu’il a dit, soit que le
colis avait été volé et que le vol avait été commis
par un employé ou par un groupe d’employés de
I’appelante. 11 me semble en effet qu'une fois
dégagées ces deux conclusions de fait, il devenait
évident que les deux conditions auxquelles était
soumise la mise en opération de cet article 25 de la
Convention étaient remplies®.

Je ne pense pas qu’on puisse sérieusement le
contester quant a la premié€re condition, soit celle
relative 3 la preuve que 'acte avait été causé «avec
I'intention de provoquer un dommage» ou «avec
conscience qu'un dommage en résultera probable-
ment». Le juge de premiére instance fait bien
référence, dans le cours de son analyse, a la con-

3 Je me permets, pour faciliter la consultation, de reproduire
de nouveau cet article 25 de la Convention dans ses deux
versions francaise et anglaise:

Les limites de responsabilité prévues & I'article 22 ne
s’appliquent pas s'il est prouvé que le dommage résulte d’'un
acte ou d’une omission du transporteur ou de ses préposés
fait, soit avec l'intention de provoquer un dommage, soit
témérairement et avec conscience qu’un dommage en résul-
tera probablement, pour autant que, dans le cas d’un acte ou
d'une omission de préposés, la preuve soit également appor-
tée que ceux-ci ont agi dans ’exercice de leurs fonctions.

The limits of liability specified in Article 22 shall not
apply if it is proved that the damage resulted from an act or
omission of the carrier, his servants or agents, done with
intent to cause damage or recklessly and with knowledge
that damage would probably result; provided that, in the
case of such act or omission of a servant or agent, it is also
proved that he was acting within the scope of his
employment.
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intent mentioned in the provision is to be assessed
“subjectively”, that is attested and proven as exist-
ing in the mind of the perpetrator of the wrongful
act himself, which is the opinion of nearly all
commentators and most bodies of national case
law, or “objectively”, that is by inference, refer-
ring to the standard of a prudent and reasonable
man, as the French Court of Cassation held (see
on the controversy the excellent article by Bin
Cheng, “Wilful Misconduct: From Warsaw to The
Hague and from Brussels to Paris”, in the Annals
of Air and Space Law, vol. 11, p. 55, Montréal,
McGill University, 1977). In actual fact, however,
this controversy can have no bearing on a case of
theft, as the thief’s state of mind presents no
difficulty. A theft is necessarily committed with
the intent of causing damage, as by definition the
thief is attempting to permanently deprive the
owner of his thing by converting it to his own use.

I think that, in the circumstances of the case at
bar, taking into account certain facts already
established, the same will ultimately have to be
said for the second condition, requiring proof that
the employee who committed the theft, or at least
one of the employees who participated in commis-
sion of the theft, must have been acting within the
scope of his employment. Here, of course, the
conclusion does not necessarily follow. It all
depends, first, on the meaning given to the phrase
“dans I'exercice de leurs fonctions” (‘“‘within the
scope of his employment” in the English version).
The conclusion is clearly not valid if the condition
can only be met when the dishonest employee is
the person to whom custody of the thing was given,
as Lord Denning, M.R. held in his reasons in the
decision of the British Court of Appeal in Rusten-
burg Platinum Mines Ltd., Johnson Matthey
(Pty.) Ltd. and Maithey Bishop Inc. v. South
African Airways and Pan American World Air-

ways Inc., [1979] 1 Lloyd’s Rep. 19, at page 24, .

and even less so if the requirement is for evidence
that the dishonest employee committed his crime
during his working hours, as the French Court of
Cassation held in C* Saint Paul Fire and Marine
c. C¢ Air-France, [1986] R.F.D.A. 428. With
respect, however, I would say that such a narrow,
strict meaning cannot be given to the phrase with-

. Fire and Marine c. C¢

troverse qui s’est soulevée sur la question de savoir
si I’élément intentionnel dont fait appel la disposi-
tion doit étre apprécié «subjectivement», c’est-a-
dire attesté et prouvé comme ayant existé de fait
dans ’esprit de I'auteur méme de I’acte fautif, ce
que pensent presque tous les commentateurs et la
plupart des jurisprudences nationales, ou au con-
traire «objectivement», soit par inférence, en se
référant 4 un homme prudent et raisonnable,
comme I’a décidé la Cour de cassation frangaise
(voir au sujet de cette controverse I’excellent arti-
cle de Bin Cheng, «Wilful Misconduct: From
Warsaw to The Hague and from Brussels to
Paris», dans les Annales de Droit aérien et spatial,
vol. IT p. 55, Montréal, Universit¢ McGill, 1977).
Mais, en réalité, cette controverse ne peut avoir de
portée dans le cas de vol, car I’état d’esprit du
voleur ne saurait faire difficulté. Un vol est néces-
sairement fait avec I'intention de causer un dom-
mage, le voleur cherchant par hypothése a priver
définitivement le propriétaire de sa chose en la
détournant a son profit.

Et je pense que, dans les circonstances de I’es-
péce, tenant compte de certaines données de fait
déja acquises, on doit finalement ’admettre tout
autant de la deuxiéme condition, soit celle requé-
rant la preuve que I’employé qui avait commis le
vol, ou I'un au moins des employés qui avaient
participé & la commission du vol, était dans I’exer-
cice de ses fonctions. Ici, bien siir, I'affirmation ne
va pas de soi. Tout dépend, d’abord, évidemment
du sens qu’on donne a I’expression «dans I’exercice
de leurs fonctions» («within the scope of his
employment» dans la version anglaise). L’affirma-
tion n’est évidemment pas valable si on exige, pour
que la condition se réalise, que ’employé-voleur
soit celui a qui avait été confiée la garde de la
chose, comme le fait lord Denning, M.R., dans ses
motifs sous 'arrét de la Cour d’appel d’Angleterre
Rustenburg Platinum Mines Ltd., Johnson Mat--
they (Pty.) Ltd. and Matthey Bishop Inc. v. South
African Airways and Pan American World Air-
ways Inc., [1979] 1 Lloyd’s Rep. 19, 4 la page 24,
et elle ’est encore moins si on demande la preuve
que 'employé-voleur a commis son forfait pendant
ses heures de travail, comme I'a décidé la Cour de
cassation de France dans son arrét C* Saint Paul
Air-France, [1986]
R.F.D.A. 428. Mais, je me permets de penser, avec
respect, qu'on ne saurait attribuer un sens aussi
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out running the risk of removing all practical
significance from the exception to the limit on
liability which is the purpose of Article 25 of the
Convention, an exception which 1 regard as funda-
mental in that it determines the extent to which, in
order to encourage the development of the trans-
portation industry, the user public is made to
assume the risk of recklessness, error, negligence
or malfeasance by the carrier. In my view, the test
to be applied to determine in a case of theft
whether an employee was within the scope of his
employment is the one which some courts have
adopted and which consists in seeing whether
because of his duties the employee had free access
to the thing stolen (see inter alia the decision of
the Hague District Court in Société Financiére
Mirelis v. Koninklyke Luchtvaart Maatscheppi
N.V., 1968). I admit that everything also hinges on
the possibility of showing that the employee was
within the scope of his employment even when the
precise identity of that employee is unknown but |
think it is hard to dispute that such a possibility
exists. The evidence of a fact may be presented
indirectly and by inference, from an analysis of the
circumstances and a study of the possibilities, pro-
vided that a sufficient degree of probability can be
established as a result. In my view, taking into
consideration that no breaking was established in
the area where the parcel was located, that no
entry was made in the register of valuable objects
and that no trace of documentation could be
found, the Trial Judge was justified in thinking
that there was sufficiently persuasive evidence that
an employee with free access to the parcel and the
documentation establishing its movements had
committed the theft or at least participated in it.

I am accordingly entirely of the opinion of
Pratte J. that the principal appeal should be dis-
missed and I would dispose of the cross-appeal as
he suggests.

étroit et strict a Pexpression sans risquer d’enlever
tout effet pratique significatif 4 cette exception
la limitation de responsabilité qu’entend apporter
larticle 25 de la Convention, une exception qui me
semble fondamentale en ce qu’elle détermine jus-
qu’a quel point, pour encourager le développement
de I'industrie du transport, on a fait assumer par le
public utilisateur le risque d’imprudence, d’erreur,
de négligence ou de malfacon du transporteur. A
mon avis, le test & appliquer pour déterminer, dans
un cas de vol, si 'employé était dans I’exercice de
ses fonctions est celui qu’une certaine jurispru-
dence a retenu et qui consiste d regarder si 'em-
ployé, & cause de ses fonctions, avait libre accés a
la chose volée, (voir notamment la décision de la
Cour de district de La Haye dans Sociéré Finan-
ciere Mirelis v. Koninklyke Luchtvaart Maats-
cheppi N.V., 1968). Tout dépend aussi, je le recon-
nais, de la possibilit¢ de prouver que I'employé
était dans ’exercice de ses fonctions méme si on ne
sait pas de quel employé précisément il s’agissait.
Mais 1a je pense qu’il est difficile de contester que
cette possibilité existe. La preuve d’un fait peut
étre apportée de fagon indirecte et par inférence, &
partir d’une analyse des circonstances et d’une
étude des possibilités, pourvu qu’on en puisse déga-
ger la démonstration d’une probabilité suffisante.
A mon avis, tenant compte de ce quaucune effrac-
tion dans le local ou le colis devait se trouver n’a
été décelée, qu’aucune entrée dans le registre de
dépot des objets de valeur n’a été faite, qu’aucune
trace documentaire n’a été laissée, le juge de pre-
miére instance était justifié de penser qu’une
preuve suffisamment convaincante existait 4 I’effet
qu’un employé ayant libre accés au colis et 4 la
documentation attestant de son déplacement avait
commis le vol ou tout au moins y avait participé.

Ainsi, suis-je tout 4 fait de I'avis de monsieur le
juge Pratte que I'appel principal doit étre rejeté et
je disposerais de l'appel incident comme il le
suggere.
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Citizenship — Residency requirements — Applicant’s posi-
tion with religious organization dictating residence in Israel —
Establishment of place of abode in Canada coupled with intent
to return insufficient where respondents in Canada at most two
months over four years — Failure to show capacity of becom-
ing part of society.

J.—Toronto,

The respondents, both stateless persons, were members of the
Baha'i Faith whose duties required the husband, as a member
of the supreme governing body, and the wife, as a travelling
companion, to live in Haifa, Israel, and to travel extensively
abroad. They were granted permanent admission to Canada in
1982. Since that time, the husband had accumulated but 22
days of residency in Canada, and the wife, 60 days. In spite of
this, the Citizenship Court decided that they should be granted
citizenship on the basis that they had established permanent
residence in an apartment in the wife’s brother’s house in
Toronto and that they had to remain in Haifa because of their
responsibilities to the Baha’i Faith.

This is an appeal from that decision.

Held, the appeal should be allowed.

Even though case law has given an extended meaning to the
residency requirements of paragraph 5(1)(b) of the Act, the
respondents still do not meet the new two-pronged test: the
intention to remain in Canada on a permanent basis and facts
representing tangible expressions of that intention.

Citizenship was meant to be granted only to persons who
have shown they are capable of becoming a part of our society.
A place of abode and an intention to return are insufficient
when the applicants for citizenship have not in any way become
interwoven into the Canadian fabric or developed a certain
relationship with Canadians or Canadian institutions as con-
templated in the Citizenship Act.

Prior to his landing in Canada, the husband was already
committed to religious duties which imposed a continuing
residence in Haifa. As for the wife, although her initial stay in

Secrétaire d’Etat (appelant)

C.

Violette Nakhjavani (intimée)

REPERTORIE: CANADA (SECRETAIRE D'ETAT) ¢. NAKHIAVANI

Division de premiére instance, juge Joyal—
Toronto, 26 juin; Ottawa, 14 aoit 1987.

Citoyenneté — Conditions de résidence — Le requérant
réside en Israél en raison du poste qu'il occupe au sein d’un
organisme religieux — L'établissement d’une résidence au
Canada combiné a l'intention d'y revenir ne suffit pas lorsque
les intimés sont demeurés dans ce pays tout au plus deux mois
sur une période de quatre ans — Ils n'ont pas démontré leur
aptitude a s'intégrer a la société.

Les intimés, tous les deux apatrides, sont adeptes du
baha’isme; les devoirs qu'imposaient au mari son réle de
membre de I'organe dirigeant supréme de cette religion et a
I’épouse son role de compagne de voyage les obligeaient & vivre
a Haifa (Israél) et & voyager fréquemment & I'étranger. Ils ont
obtenu leur admission permanente au Canada en 1982. Depuis
ce temps, le mari n’a totalisé que vingt-deux jours de résidence
au Canada et son épouse soixante jours. Malgré cela, la Cour
de la citoyenneté a décidé qu’il fallait leur accorder la citoyen-
neté canadienne parce qu’ils avaient établi leur résidence per-
manente dans un appartement situé dans la maison du frére de
’épouse & Toronto, et que s’ils devaient demeurer &4 Haifa,
¢’était en raison des responsabilités que leur imposait la foi
baha’ie.

I s’agit en Pespéce d’un appel formé contre cette derniére
décision.
Jugement: Vappel doit étre accueilli.

Méme si la jurisprudence a élargi la portée des dispositions
relatives 4 la résidence figurant 4 P’alinéa 5(1)b) de la Loi, les
intimés ne satisfont pas au nouveau critére double: I'intention
de demeurer au Canada de maniére permanente et I’existence
de faits constituant une expression concréte de cette intention.

La citoyenneté canadienne ne doit &tre accordée qu’aux
personnes qui ont démontré leur aptitude & s’intégrer 4 notre
société. La possession d’une résidence avec I'intention d’y reve-
nir ne suffit pas lorsque les personnes qui demandent la citoyen-
neté canadienne ne se sont pas mélées de quelque maniére que
ce soit 4 la société canadienne ou nont pas établi avec les
Canadiens ou les institutions canadiennes le genre de lien
envisagé par la Loi sur la citoyenneté.

Avant méme d’avoir obtenu le droit d’établissement au
Canada, le mari s’était déja engagé dans des activités religieu-
ses qui nécessitaient sa présence continue 4 Haifa. Pour ce qui
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Canada lasted four weeks, her subsequent visits were essentially
by reason of her duties as a travelling companion to her
husband, requiring her attendance at religious meetings in
Ottawa and Montréal. The respondents never resided together
in Canada.

For the purposes of the Act, a landed immigrant cannot
simply adopt Canada as a flag of convenience. Canada had
done what it could for the respondents in accepting them as
landed immigrants, in issuing documents allowing them to
travel abroad and in providing them with a safe haven when-
ever they wish to return.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Citizenship Act, S.C. 1974-75-76, c. 108, s. 5(1)(b) (as
am. by S.C. 1976-77, ¢c. 52, 5. 128), (4).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Citizenship Act (In re) and in re Papadogiorgakis,
[1978] 2 F.C. 208 (T.D.); Re Anquist (1984), 34 Alta.
L.R. (2d) 241; [1985] | W.W.R. 562 (F.C.T.D.); Blaha
v. Minister of Citizenship and Immigration, [1971] F.C.
521 (C.A.C)).

COUNSEL:

V. Bell for appellant.
Sheldon M. Robins for respondent.
Peter K. Large, amicus curiae.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
appellant.

Sheldon M. Robins, Toronto, for respondent.
Peter K. Large, Toronto, amicus curiae.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

JoyaL J.: The Secretary of State appeals from a
decision of the Citizenship Court granting citizen-
ship to the two respondents herein.

This Court is seized of two separate appeals, the
respondents being husband and wife. As the factu-
al situation respecting both cases is substantially
the same and as both appeals were heard together,
it is proper that the reasons for judgment herein
should apply to each spouse.

The respondents are members of the Baha’i
Faith. The husband is one of nine members of the

est de I’épouse, méme si son premier séjour au Canada a duré
quatre semaines, ses séjours subséquents découlaient principale-
ment de son role de compagne de voyage lors d’assemblées
religieuses tenues 4 Ottawa et Montréal. Les intimés n’ont
jamais résidé ensemble au Canada.

Un immigrant admis ne peut simplement adopter le Canada
a titre de pavillon de complaisance aux fins de la Loi sur la
citoyenneté. Le Canada a déja fait tout ce qu’il pouvait pour les
intimés en leur octroyant le statut d’immigrants admis, en leur
délivrant des documents leur permettant de voyager a I'étran-
ger et en leur fournissant un asile siir chaque fois qu’ils désirent
revenir au pays.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur la citoyenneté, S.C. 1974-75-76, chap. 108, art.
5(1)b) (mod. par S.C. 1976-77, chap. 52, art. 128),
(4).

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Loi sur la citoyenneté (In re la) et in re Papadogiorgakis,
[1978] 2 C.F. 208 (1 inst.); Re Anquist (1984), 34 Alta.
L.R. (2d) 241; [1985] 1 W.W.R. 562 (C.F. 1™ inst.);
Blaha c. Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration,
[1971] C.F. 521 (C.A.C)).

AVOCATS:

V. Bell pour I'appelant.
Sheldon M. Robins pour 'intimée.
Peter K. Large, amicus curiae.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour
I’appelant.

Sheldon M. Robins, Toronto, pour I'intimée.
Peter K. Large, Toronto, amicus curiae.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE JOoYAL: Le Secrétaire d’Etat appelle
d’une décision de la Cour de la citoyenneté accor-
dant la citoyenneté aux deux intimés en I'espéce.

La Cour est saisie de deux appels distincts, les

i intimés étant mari et femme. Les faits étant essen-

tiellement les mémes dans les deux cas et les deux
appels ayant été entendus en méme temps, il est
normal que les présents motifs du jugement s’ap-

pliquent & chacun des époux.

Les intimés sont adeptes du baha’isme. Le mari
est 'un des neuf membres de I'organe dirigeant
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supreme governing body, The Universal House of
Justice, located in Haifa, Israel. He has been a
member of this body since 1963, having been
elected for successive five-year terms, the last of
which expires in 1988. The wife Violette is also
involved as a travelling companion in the several
responsibilities attendant upon the promotion and
maintenance of the Baha’i Faith. Both husband
and wife travel extensively in the performance of
their various duties.

The husband is now a stateless person. He was
born an Iranian national in Haifa, Israel, in 1919.
In 1936, he moved to Iran. He stayed there twelve
years. He then spent eleven years in Uganda and
returned to Haifa in 1961. He has been exercising
his religious and administrative duties in Haifa
since that time.

The wife was also an Iranian citizen. She was
born in Tehran, lived for a while in Uganda and
subsequently joined her husband in Haifa where,
as she put it in her evidence, she has been living
ever since.

The 1979 revolution in Iran changed everything.
The couple applied for permanent admission to
Canada. Their application was granted. The wife
was landed in Canada on August 5, 1982. The
husband was landed on September 17, 1982. Their
application for Canadian citizenship was heard
before the Citizenship Court on August 26, 1986.

The citizenship record discloses that during the
intervening years, the husband had accumulated
some 22 days of residency in Canada. The wife in
turn had accumulated approximately 60 days of
residency here.

On arrival in Canada in 1982, the respondents
occupied the lower portion of a split-level residence
at 200 Green Lane in Thornhill, Ontario. The
residence is owned by the wife’s brother, Mr. A.
H. Banani. The respondents did not bring any
settlers’ effects with them but the space reserved
for them in the home, which consisted of a living-
room, bedroom, kitchen and bathroom, was fur-
nished in due course. Both respondents and Mr.
Banani testified that throughout that time, the
lodgings were kept reserved for the exclusive use of
the respondents.

supréme, la Maison universelle de la justice, située
a Haifa (Israél). Il fait partie de cet organisme
depuis 1963, ayant été élu pour des mandats suc-
cessifs de cinq ans dont le dernier se termine en
1988. Son épouse Violette participe également aux
activités de I’institution comme compagne de voya-
ges pour les nombreux déplacements découlant de
la promotion et du maintien de la foi baha’ie. Les
deux époux doivent voyager fréquemment pour
remplir leurs diverses obligations.

Le mari est maintenant apatride. Il est d’origine
iranienne né 4 Haifa (Israél) en 1919. Il s’est
établi en Iran en 1936 ou il a demeuré pendant
douze ans. Il a ensuite passé onze ans en Ouganda
avant de retourner & Haifa, en 1961, ou il s’ac-
quitte depuis ce temps de ses obligations religieu-
ses et de ses fonctions administratives.

L’épouse était également iranienne. Elle est née
a Téhéran, elle a vécu pendant quelque temps en
Ouganda et elle a par la suite rejoint son mari 4
Haifa ol, comme elle I’a déclaré dans son témoi-
gnage, elle habite depuis ce temps.

La révolution de 1979 en Iran a tout bouleversé.
Le couple a demandé I'admission permanente au
Canada, demande qui a été acceptée. L’épouse a

_obtenu le droit d’établissement au Canada le 5

8

aolit 1982 et son mari le 17 septembre 1982. Leur
demande de citoyenneté canadienne a été entendue
par la Cour de la citoyenneté le 26 aoiit 1986.

Le dossier de citoyenneté indique que, pendant
les années qui se sont écoulées dans I'intervalle, le
mari a totalisé quelque vingt-deux jours de rési-
dence au Canada et son épouse environ soixante
jours.

A leur arrivée au Canada en 1982, les intimés
ont occupé ’étage inférieur d’une maison & paliers
située au 200, Green Lane, Thornhill (Ontario).
Cette maison appartient au frére de I’épouse, M.
A. H. Banani. Les intimés n’ont pas apporté leurs
biens avec eux, mais ils ont graduellement meublé
les pi¢ces qui leur étaient réservées dans la maison,
soit une salle de séjour, une chambre a coucher,
une cuisine et une salle de bain. Les intimés et M.
Banani ont déclaré dans leurs témoignages que ces
piéces, pendant toute cette période, étaient réser-
vées a I'usage exclusif des intimés.
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On the evidence also, the husband remained in
Canada for fifteen days after his landing on Sep-
tember 17, 1982. He returned to Canada on
August 24, 1983 and remained for seven days. The
wife, on her part, was in Canada for one month
subsequent to her landing on August 5, 1982. She
returned to Canada for two weeks in 1984 and a
further two weeks in 1985.

The appeal before me is to decide whether or
not the respondents meet the residency require-
ments under paragraph 5(1)(b) of the Citizenship
Act [S.C. 1974-75-76, c. 108 (as am. by S.C.
1976-77, c. 52, s. 128)] and which reads as follows:

5. (1) The Minister shall grant citizenship to any person
who, not being a citizen, makes application therefor and

(b) has been lawfully admitted to Canada for permanent
residence, has not ceased since such admission to be a
permanent resident pursuant to section 24 of the Immigra-
tion Act, 1976, and has, within the four years immediately
preceding the date of his application, accumulated at least
three years of residence in Canada calculated in the follow-
ing manner:
(i) for every day during which he was resident in Canada
before his lawful admission to Canada for permanent
residence he shall be deemed to have accumulated one-half
of a day of residence, . . .

On their application for citizenship, Judge
Maria Sgro of the Court of Canadian Citizenship
ruled that the respondents had met the residency
test of section 5 of the Act. In her judgment of
August 26, 1986, Her Honour stated as follows:

These applicants established and maintained their residence
in Canada. I consider that they have provided proof of resi-
dence, therefore, I recommend a grant of citizenship under
Section 5(1)(b).

Mr. & Mrs. NAKHJAVANI are members of the BAHA'I Faith.
Mr. NAKHJAVANI is one of nine members of the supreme
governing body, The Universal House of Justice, located in
Haifa, Israel. He has been re-elected to this position four times
since 1968, the length of each term being 35-years. This last
term will expire on April 21, 1988.

Because of the spiritual and executive responsibilities both
applicants had to return to Haifa shortly after they received
their landed immigrant status, however, they centralized their
ordinary mode of living be [sic] residing in, and by keeping a
self-contained apartment. In it, they have their furniture, kitch-
en utensils, books and household items . . . .

It is to this apartment they return when their responsibilities
of the BAHA’I World Centre permit.

La preuve indique également que le mari est
resté pendant quinze jours au Canada aprés avoir
obtenu le droit d’établissement le 17 septembre
1982. 1l est revenu au Canada le 24 aoiit 1983 et y
est demeuré sept jours. L’épouse de son cdté a
demeuré au Canada pendant un mois aprés ’ob-
tention du droit d’établissement le 5 aofit 1982.
Elle est revenue au Canada pour deux semaines en
1984 et pour deux autres semaines en 1985.

L’appel dont je suis saisi consiste a4 déterminer si
les intimés satisfont aux conditions de résidence
énoncées a ’alinéa 5(1)b) de la Loi sur la citoyen-
neté [S.C. 1974-75-76, chap. 108 (mod. par S.C.
1976-77, chap. 52, art. 128)], dont voici le texte:

5. (1) Le Ministre doit accorder la citoyenneté 4 toute
personne qui, n’étant pas citoyen, en fait la demande et qui

b) a été légalement admise au Canada 2 titre de résident
permanent, n’a pas depuis perdu ce titre conformément a
article 24 de la Loi sur l'immigration de 1976, et a, dans les
quatre ans qui ont précédé la date de sa demande, totalisé au
moins trois ans de résidence au Canada calculés de la
maniére suivante:

(i) elle est censée avoir acquis un demi-jour de résidence
pour chaque jour durant lequel elle résidait au Canada
avant son admission légale au Canada 4 titre de résident
permanent, . ..

Aprés avoir examiné la demande de citoyenneté
des intimés, madame le juge Maria Sgro de la
Cour de la citoyenneté canadienne a statué que
lesdits intimés avaient satisfait aux conditions de
résidence prévues 4 l’article 5 de la Loi. Elle a dit
dans son jugement prononcé le 26 aoiit 1986:

[TRADUCTION] Ces requérants ont établi et maintenu leur
domicile au Canada. J'estime qu’ils ont fourni la preuve de leur
résidence et je recommande, par conséquent, qu’on leur octroie
la citoyenneté conformément & I'article 5(1)b).

M. et M™ NAKHJAVANI sont adeptes de la foi BAHA'IE. M.
NAKHJAVANI est ['un des neuf membres de I'organe dirigeant
supréme, la Maison universelle de la justice, située & Haifa
(Isragl). Il a été réélu a cette fonction & quatre reprises depuis
1968, la durée de chaque mandat étant de cing ans. Son dernier
mandat prendra fin le 21 avril 1988.

Les deux requérants ont dii retourner 4 Haifa peu de temps
aprés avoir regu le statut d’immigrants admis en raison des
responsabilités religieuses et administratives qui leur incom-
bent; ils ont cependant centralisé leur mode de vie habituel en
conservant un appartement indépendant leur servant de domi-
cile. lls gardent a cet endroit leurs meubles, leurs ustensiles de

; cuisine, leurs livres et leurs articles ménagers . . .

1ls retournent & cet appartement lorsque leurs responsabilités
au centre mondial BAHA'I le leur permettent.
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On July 3, 1973, Mr. A.H. Banani, the applicants (sic)
brother-in-law, acting as a trustee, bought a house for Mr. &
Mrs. NAKHJAVANI located at 64 Castlefield Avenue, Toronto,
Ontario. This property, at the moment, is rented, but it is the
applicants’ intention to live in it upon their return to Canada

Because of this sacred obligation to serve in this administra-
tive body of “Faith”, the applicants were unable to spend more
time as “physically present” in Canada, but they consider this
country as their home to which they will return as soon -as
possible.

The Secretary of State appeals on the ground
that the Citizenship Court erred in law and in fact
by approving the respondents’ application for citi-
zenship before they had accumulated at least three
years of residence in Canada as provided in para-
graph 5(1)(b) of the Citizenship Act and therefore
the Citizenship Court Judge had exceeded her
jurisdiction in approving the application.

It appears clear from the Citizenship Court
Judge’s comments that two material facts prompt-
ed her to conclude that the respondents’ residency
requirements had been met, namely that they had
established a permanent residence in Canada in
the home of Mr. Banani and that the husband’s
obligations to his Baha’i Faith made it imperative
for him to remain in Haifa on a continuing basis.

It is conceded by the appellant that jurispru-
dence has given an extended meaning to the resi-
dency provisions under paragraph 5(1)(b) of the
Citizenship Act. It was Citizenship Act (In re} and
in re Papadogiorgakis, [1978] 2 F.C. 208 (T.D.),
that Thurlow A.C.J., as he then was, after making
a detailed analysis of the statutory requirements
and of the judicial interpretations given from time
to time to the word “residence”, concluded that
the concept was not strictly limited to actual physi-
cal presence in a particular locality. It could
include as well a situation where a person has a
place of abode to demonstrate the reality of his
residing there even though he might be away from
it for part of the time. His Lordship, at page 214,
had this to say:

A person with an established home of his own in which he
lives does not cease to be resident there when he leaves it for a
temporary purpose whether on business or vacation or even to
pursue a course of study. The fact of his family remaining there

while he is away may lend support for the conclusion that he
has not ceased to reside there. The conlusion may be reached,

Agissant a titre de fiduciaire, M. A. H. Banani, beau-frére
des requérants [sic]. a acheté, le 3 juillet 1973, une maison sise
au 64, Castlefield Avenue, Toronto (Ontario), pour M. et M™
NAKHJAVANI. Les requérants louent cette propriété pour I'ins-
tant, mais ils ont I'intention d’y vivre lorsqu’ils reviendront au
Canada . ..

En raison de leur obligation sacrée de servir leur religion au
sein de cet organe administratif, il a été impossible pour les
requérants d’étre plus souvent «présents effectivement» au
Canada, mais ils considérent ce pays comme leur pays ou ils
reviendront dés que possible.

Le Secrétaire d’Ftat interjette appel pour le
motif que la Cour de la citoyenneté a commis une
erreur de droit et une erreur de fait en approuvant
la demande de citoyenneté des requérants avant
qu’ils aient totalisé au moins trois ans de résidence
au Canada comme le prévoit 'alinéa 5(1)b) de la
Loi sur la citoyenneté et que, par conséquent, le
juge de la Cour de la citoyenneté a outrepassé sa
compétence en approuvant ladite demande.

Il ressort des commentaires du juge de la Cour
de la citoyenneté que deux faits principaux 1’ont
amenée & conclure que les requérants avaient satis-
fait aux conditions de résidence, c’est-d-dire que
lesdits requérants avaient établi une résidence per-
manente au Canada dans la demeure de M.
Banani et que les devoirs imposés au mari par la
foi baha’ie I'obligeaient 4 demeurer 4 Haifa de
facon permanente.

L’appelant reconnait que la jurisprudence a
élargi la portée des dispositions relatives 4 la rési-
dence figurant 4 l'alinéa 5(1)b) de la Loi sur la
citoyenneté. Dans V'affaire Loi sur la citoyenneté
{In re la) et in re Papadogiorgakis, [1978] 2 C.F.
208 (1 inst.), le juge en chef adjoint Thurlow, tel
était alors son titre, a conclu, aprés avoir analysé
en détail les exigences de la loi et I'interprétation
du mot «résidence» faite par les tribunaux, que ce
concept ne se limite pas 4 la présence effective
dans un lieu déterminé. Il peut comprendre le cas
de personnes ayant un lieu de résidence pour prou-
ver le caractere effectif de leur résidence dans ce
lieu méme si elles en ont été absentes pendant un

{ certain temps. Le juge a dit 4 la page 214:

Une personne ayant son propre foyer établi, ou elle habite, ne
cesse pas d’y étre résidente lorsqu'elle le quitte & des fins
temporaires, soit pour traiter des affaires, passer des vacances

j ou méme pour poursuivre des études. Le fait que sa famille

continue & y habiter durant son absence peut appuyer la
conclusion qu’elle n’a pas cessé d'y résider. On peut aboutir &
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as well, even though the absence may be more or less lengthy.
It is also enhanced if he returns there frequently when the
opportunity to do so arises. It is, as Rand J. appears to me to be
saying in the passage I have read, “chiefly a matter of the
degree to which a person in mind and fact settles into or
maintains or centralizes his ordinary mode of living with its
accessories in social relations, interests and conveniences at or
in the place in question”.

The Papadogiorgakis case did not necessarily
short-circuit the residency requirements of the
Canadian Citizenship Act but it did remove it
from the numbers-crunching game of figuring out
whether or not any particular applicant had physi-
cally resided in Canada for three-quarters of the
time during a four-year period. It imposed on the
courts an enquiry covering both intention and fact,
neither of these elements being considered deter-
minative by itself. A self-serving declaration of
intention therefore might have little weight unless
it were buttressed by objective facts representing
tangible expressions of that intention i.e. owner-
ship of residential property, car registration, bank
accounts, club or association memberships, and
particularly, the continuing presence in Canada of
immediate family members and to whom an
individual might return from time to time even for
only brief periods of time.

Similarly, objective facts by themselves might
not be conclusive if they only indicated some kind
of presence in Canada but where a contrary inten-
tion to make of Canada one’s place of residence
became self-evident. An example of this would be
an applicant who is landed in Canada, rents space
with a bed in it, opens an agency, appoints some-
one to run it, and then returns to his country of
origin to live with family and friends and to carry
on his main business as usual. If facts such as
these were to come out of an enquiry, it would be
logical to conclude that the applicant has not even
met the prime residency test which the statute
imposes. Such a person might be a perfectly good
landed immigrant but it would not entitle him to
citizenship four years later.

I should observe that in cases where prolonged
absences from Canada are put to the test, a dis-
tinction must always be kept in mind between the

cette conclusion méme si ’absence a été plus ou moins longue.
Cette conclusion est d’autant mieux établie si la personne y
revient fréquemment lorsque I'occasion se présente. Ainsi que
I'a dit le juge Rand dans l'extrait que jai Iu, cela dépend
[TRADUCTION] «essentiellement du point jusqu’auquel une per-
sonne s’établit en pensée et en fait, ou conserve ou centralise
son mode de vie habituel avec son cortége de relations sociales,
d’intéréts et de convenances, au lieu en question».

L’affaire Papadogiorgakis n’a pas nécessaire-
ment court-circuité les conditions de résidence pré-
vues dans la Loi sur la citoyenneté du Canada,
mais elle a fait disparaitre la difficulté que cette
Loi souléve lorsqu’il s’agit de calculer si un requé-
rant a effectivement résidé ou non au Canada
pendant les trois quarts d’une période de quatre
ans. Elle a imposé aux cours P'obligation d’exami-
ner 4 la fois I'intention et les faits, aucun de ces
éléments n’étant déterminant lorsqu’il est pris indi-
viduellement. Une déclaration d’intention a carac-
tére subjectif n’aurait donc que peu de poids a
moins d’étre étayée par des faits objectifs consti-
tuant une expression concréte de cette intention,
c.-a-d. la possession d’une résidence, I'immatricu-
lation d’une voiture, des comptes en banque, ’ad-
hésion 4 un club ou & une association et, en
particulier, la présence continuelle au Canada des
membres de la famille d’une personne qui vient les
y rejoindre a "occasion, méme si ce n’est que pour
de bréves périodes.

Dans le méme ordre d’idées, il est possible que
des faits objectifs ne soient pas concluants lors-
qu’ils indiquent simplement une forme de présence
au Canada, mais qu’il devient évident que la per-
sonne n’a pas l'intention de s’y établir. Ce serait le
cas, par exemple, d’un requérant qui a obtenu le
droit d’établissement au Canada, loue un local et y
installe un lit, ouvre une agence, engage quelqu’un
pour s’occuper de celle-ci et retourne dans son pays
d’origine pour y vivre avec sa famille et ses amis et
vaquer i ses affaires habituelles. Si de tels faits
devaient ressortir d’'une enquéte, il serait logique
de conclure que le requérant n’a méme pas satis-
fait au critére principal de résidence que la Loi

; impose. Une telle personne pourrait constituer un

trés bon immigrant admis, mais cela ne lui donne-
rait pas le droit d’obtenir la citoyenneté quatre ans
plus tard.

Je voudrais souligner que, dans les cas ot ’on
souléve la question d’absences prolongées du
Canada, il faut toujours tenir compte de la distinc-
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status conferred to a landed immigrant under the
Immigration Act, 1976 [S.C. 1976-77, c. 52] and
the granting of citizenship under the Citizenship
Act. A landed immigrant is always entitled to
re-admission to Canada so long as the provisions of
section 24 of the Immigration Act, 1976 are
respected. The grant of citizenship, however, is
something else. It confers special status to a
person, a status recognized and respected through-
out the world. It attaches not only to the person
but to his progeny as well. It bestows a particular
identity which is perpetual and indefeasible.

Mr. Justice Muldoon refers to this matter in his
careful analysis of the law in Re Anquist (1984),
34 Alta. L.R. (2d) 241; [1985] 1| W.W.R. 562
(F.C.T.D.), where he quotes from Mr. Justice
Pratte’s judgment in Blaha v. Minister of Citizen-
ship and Immigration, [1971] F.C. 521 (C.A.C.),
as follows, at page 525:

Parliament wishes ... to ensure that Canadian
citizenship is granted only to persons who have
shown they are capable of becoming a part of our
society.

These words were spoken before the 1976

amendments made it possible to apply more liberal
residency rules. Nevertheless, Muldoon J. could
affirm that [at pages 249 Alta. L.R,; 571-572
W.W.R.]:
The spirit of the Act has not been changed by the subsequent
amendment even though the means of establishing residence
have been broadened by reference to s. 24 of the Immigration
Act, 1976. As Pratte J. indicated, Parliament intended that the
applicant for citizenship demonstrate that he or she has actual-
ly resided among Canadians and in effect thrown in his or her
lot with us in some Canadian community.

The thrust of the respondents’ argument before
me is that the establishment of a permanent resi-
dence in part of Mr. Banani’s house in Thornhill
constitutes the type of residency falling within the
terms of paragraph 5(1)(d) of the Citizenship Act.
Coupled with an intention to return as evidenced
by the issue of returning resident permits, the two
elements of fact and intention meet the test pro-
vided in that section. In this respect, I must again
quote Muldoon J. in the Anquist case (supra)

tion qui existe entre le statut conféré & un immi-
grant admis en vertu de la Loi sur I'immigration
de 1976 [S.C. 1976-77, chap. 52] et I'octroi de la
citoyenneté conformément a la Loi sur la citoyen-
neté. Un immigrant admis conserve le droit d’étre
réadmis au Canada tant qu’il respecte les disposi-
tions de I’article 24 de la Loi sur I'immigration de
1976. L’octroi de la citoyenneté est tout autre
chose. La citoyenneté confére un statut spécial
une personne, statut qui est reconnu et respecté
partout dans le monde. Elle est attribuée non
seulement 4 la personne mais également 4 ses
descendants. Elle confére une identité particuliére,
qui est perpétuelle et incontestable.

Le juge Muldoon fait allusion a cette question
dans l’analyse approfondie de la loi qu’il a faite
dans la cause Re Anquist (1984), 34 Alta. L.R.
(2d) 241; [1985] 1 W.W.R. 562 (C.F. I"* inst.), ol
il cite un extrait du jugement prononcé par le juge
Pratte dans laffaire Blaha c. Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration, [1971] C.F. 521
(C.A.C.), a la page 525:

Ainsi, le législateur veut-il s’assurer que la
citoyenneté canadienne ne soit accordée qu’a
ceux-la qui ont démontré leur aptitude a s’intégrer
dans notre société.

Ces propos ont été tenus avant que les modifica-
tions apportées en 1976 aient permis d’appliquer
des régles plus libérales en matiére de résidence.
Le juge Muldoon pouvait néanmoins affirmer faux
pages 249 Alta. L.R.; 571 et 572 W.W.R.]:

Le législateur n’a pas modifié ’esprit de la Loi par son amende-
ment subséquent, mé&me s’il a élargi les critéres servant 4 établir
la résidence par I’envoi a I’article 24 de la Loi sur I'immigration
de 1976. Comme l'affirme le juge Pratte, le 1égislateur a voulu
que le requérant démontre qu'’il a effectivement résidé parmi les
Canadiens et qu’il partage volontairement notre sort au sein
d’une collectivité canadienne.

L’argument principal des intimés consiste a dire
que l'établissement d’une résidence permanente

. dans une partie de la maison de M. Banani a

Thornhill constitue le genre de résidence visée par
I’alinéa 5(1)b) de la Loi sur la citoyenneté. Combi-
nés a l'intention de revenir au pays, comme en fait
foi la délivrance de permis de retour pour résidents

. permanents, les faits et l'intention satisfont au

A

critére prévu a cet article. Je dois, & cet égard,
citer encore une fois le juge Muldoon qui dit 4 la
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where he says at [pages 249 Alta. L.R.; 572
W.W.R.]:

If the provisions of s. 5(1)(b) of the Citizenship Act required
no more than compliance with the qualifying exception of s.
24(2) of the Immigration Act, then clearly the appeal would be
allowed. But those provisions do require more. As Addy J. said
in the Stafford case ((1980), 97 D.L.R. (3d) 499 at pages 500
and 501), they require more than “a mere intent to return”.

An intent to return is easily established when
the respondents before me must indeed return to
Canada sooner or later. The only travel document
they have is a Canadian Certificate of Identity
renewable every year. They also have residency
permits in Israel while the husband is engaged
there in his religious and administrative duties but
the stability of their status is only assured by their
ability to return to Canada.

I would not agree that the simple fact of a place
of abode in Canada and an intention to return to it
are sufficient to fit the respondents within the
parameters of paragraph 5(1)(b) of the Act even if
that provision were construed in a most flexible
manner. I fail to see where in the period of 1982-
1986, the respondents became in any way inter-
woven into the Canadian fabric or otherwise devel-
oped the kind of relationship with Canadians or
their institutions within the meaning contemplated
by Parliament in its statute. Of significance in this
respect is that prior to the date of the husband’s
landing, he was already committed to his duties
with the Baha’i Faith, duties which evidently
imposed on him a continuing residence in Haifa. It
cannot be said therefore that when he landed in
Canada, he had the intention of establishing a new
residence here. The jurisprudence is clear that
before the length or tenure of residency can be
subjected to the residency test under the Act, an
applicant must first of all establish that he has
taken up residence in Canada. A stay of two weeks
in September 1982 and of one week in August
1983, which appears on the record, might be
regarded as a technical fulfillment of that particu-
lar rule but, in my view, it falls short of the
substantial requirements which the statute
imposes.

As far as the wife is concerned, it is true that
her initial stay in Canada lasted four weeks. I

page 13 de l'affaire Anquist (précitée) [aux pages
249 Alta. L.R.; 572 W.W.R.]:

Si les dispositions de I’alinéa 5(1)b) de la Loi sur la citoyen-
neté n’exigeaient que le respect de I'exception prévue au para-
graphe 24(2) de la Loi sur I'immigration, je devrais manifeste-
ment accueillir le présent appel. Toutefois, ces dispositions sont
plus exigeantes. Comme le souligne le juge Addy dans Paffaire
Stafford ((1980), 97 D.L.R. (3d) 499, aux pages 500 et 501),
elles exigent plus qu'une «simple intention de retour.

11 est facile d’établir 'intention des intimés de
revenir au Canada étant donné qu’ils devront
effectivement le faire tot ou tard. En effet, le seul
document de voyage qu’ils possédent est un certifi-
cat d’identité canadien qu'ils doivent renouveler
chaque année. Ils possédent également des permis
de résidence en Israél lorsque le mari vaque a ses
obligations religieuses et administratives dans ce
pays, mais la permanence de leur statut n’est
assurée que par la possibilité qu’ils ont de rentrer
au Canada.

Je ne suis pas d’accord pour dire que le simple
fait pour les requérants de posséder une résidence
au Canada et d’avoir lintention d’y retourner
permet de conclure que leur cas est vis¢ par lali-
néa 5(1)b) de la Loi, méme si on devait interpréter
cette disposition avec la plus grande flexibilité. Je
ne peux pas voir 4 quel moment pendant lés années
1982 4 1986, les intimés se sont mélés de quelque
maniére que ce soit a la société canadienne ou ont
établi avec les Canadiens ou leurs institutions le
genre de liens envisagés par le législateur dans sa
Loi. Fait important & cet égard, le mari s’était déja
engagé dans les activités que lui impose la foi
baha’ie avant méme d’avoir obtenu le droit d’éta-
blissement, activités qui nécessitaient de toute évi-
dence sa présence continue & Haifa. On ne peut
donc pas affirmer que lorsqu’il est arrivé au
Canada, il avait I'intention d’y établir une nouvelle
résidence. La jurisprudence est claire: avant que
'on puisse appliquer & la durée de la résidence le
critére applicable a la résidence en vertu de la Loi,
le requérant doit tout d’abord prouver qu’il a établi
sa résidence au Canada. On pourrait considérer

i qu’un séjour de deux semaines en septembre 1982

et un autre d’une semaine en aoit 1983, comme
I'indique le dossier, satisfont théoriquement a cette
régle particuliére, mais j’estime que cela ne répond

pas aux principales exigences de la Loi.

Pour ce qui est de ’épouse, il est vrai que son
premier séjour au Canada a duré quatre semaines.
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conclude from her evidence, however, that her two
weeks in Canada in 1984 and a further two weeks
in 1985 were substantially by reason of her duties
as a travelling companion which required her
attendance at Baha’i Faith meetings in Ottawa
and Montréal.

It would also appear from the evidence on
record that at no time did husband ans wife actu-
ally reside together in Canada. This is not to
suggest that marital cohabitation in Canada is
necessarily a prerequisite to establishing a Canadi-
an residence under citizenship rules, but it does
indicate, in my view, that the pied-a-terre in
Thornhill, Ontario, cannot be said to rest on firm
ground.

If one should attempt to list the various indicia
to determine whether or not an applicant complies
with the intended meaning of the residency rules
under the Citizenship Act, the result would be an
exhausting and exhaustive endeavour. On the facts
before me, no such indicia, apart from the
respondents’ right to occupy premises in Thornhill,
or anywhere else in Canada for that matter,
emerge. For purposes of the Citizenship Act, and
of the statutory requirements under section 5
thereof, a landed immigrant cannot simply adopt
Canada as a flag of convenience.

In concluding that the Secretary of State’s
appeals should be allowed, I should not overlook
other elements of the issues before me. It is true
that husband and wife, both Iranian nationals, are
now stateless persons. They have no passports.
Their duties of office require them to live in Haifa,
Israel. According to their evidence, they are well-
known there and have experienced no difficulties
in obtaining renewals of their Israel residency
permits. They are also well-known to the Canadian
mission in Israel and their Canadian Certificates
of Identity have also been renewed without dif-
ficulty. The duties of both husband and wife
require them to travel extensively and their
Canadian travel document has enabled them to
visit the United Kingdom, Cypress, France, West
Germany, the Benelux countries, the United
States, Switzerland and presumably other coun-
tries as well.

Son témoignage me permet toutefois de conclure
qu’elle a séjourné au Canada deux semaines en
1984 et deux autres semaines en 1985 principale-
ment en raison de son réle de compagne de voya-
ges lors des assemblées de la communauté baha’ie
tenues & Ottawa et Montréal.

La preuve versée au dossier indique également
que le mari et son épouse n'ont jamais résidé
ensemble au Canada. Cela ne signifie pas que la
cohabitation des époux au Canada est, suivant les
régles relatives 4 la citoyenneté, une condition
préalable essentielle pour établir leur résidence au
Canada, mais cela indique plutdt, & mon avis,
qu’on peut difficilement affirmer que les intimés
avaient un pied-a-terre fixe 4 Thornhill (Ontario).

Toute tentative de dresser une liste exhaustive
des différents indices qui permettent de déterminer
si un requérant satisfait a I'esprit des régles relati-
ves 4 la citoyenneté qui ont été adoptées sous le
régime de la Loi sur la citoyenneté nécessiterait un.
effort épuisant. Compte tenu des faits qui m’ont
été soumis, j'estime qu’il n’existe aucun indice de
ce genre, & part le droit des intimés d’occuper des
locaux & Thornhill aussi bien que partout ailleurs
au Canada. Un immigrant admis ne peut simple-
ment adopter le Canada & titre de pavillon de
complaisance aux fins de la Loi sur la citoyenneté
et des exigences de son article 3.

En concluant que les appels du Secrétaire d’Etat
doivent étre accueillis, je ne dois pas oublier les
autres €éléments des points litigieux qui m’ont été
soumis. Il est vrai que le mari et son épouse, tous
deux ressortissants iraniens, sont désormais apatri-
des. Ils ne possédent aucun passeport. Ils sont
tenus par les obligations découlant de leurs fonc-
tions d’habiter a Haifa (Israél). Il ressort de leurs
témoignages qu’ils sont bien connus 1i-bas et qu’ils
n’ont jamais eu de difficultés 4 faire renouveler
leurs permis de résidence en Israél. Le personnel
de la mission canadienne en Israél les connait
également et c’est pourquoi ils ont réussi i faire

. renouveler leurs certificats d’identité canadiens

sans difficulté. Les fonctions du mari et de son
épouse exigent qu’ils voyagent énormément et
leurs documents de voyage canadiens leur ont
permis de se rendre au Royaume-Uni, 4 Chypre,

; en France, en Allemagne de 'Ouest, dans les pays

du Bénélux, aux Etats-Unis, en Suisse et probable-
ment dans d’autres pays.
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The husband did suggest that a Certificate of
Identity, as against a passport, was inconvenient.
It has to be renewed every year instead of every
five years. The wife also testified that she suffered
hassles from time to time when entering a particu-
lar country, a risk which she felt would be elimi-
nated if she were in possession of a Canadian
passport. Admittedly, many of these things are
inconvenient but difficulties with visas or entry
permits are normal for people like the respondents
who travel extensively. They are even normal for
people who travel extensively on valid Canadian
passports. These incidents should be no grounds to
change the law in the respondents’ favour.

There is also evidence of the husband with
respect to his obligations under Baha’i Faith. An
election to The Universal House of Justice carries
with it a sacred duty to carry out the responsibili-
ties of his office. This requires continuing resi-
dence in Haifa in a house which the Faith supplies
for him. If re-elected next year for another five-
year term, he would feel duty-bound to continue
residing in Haifa and husband and wife would be
unable to fulfill Canadian residency rules to obtain
their citizenship.

The Court may very well understand this pre-
dicament and express sympathy for the people
facing it. Nevertheless, as was succinctly pointed
out by the amicus curiae at the hearing, Canada
has already done what it can for the respondents in
accepting them as landed immigrants, in issuing
travel documents which do not hinder their many
excursions abroad and in providing them with a
safe haven whenever they wish to return.

Admittedly, events might occur which would
change the current situation respecting the

respondents and create the kind of special or

unusual hardship referred to in subsection 5(4) of
the Act and where a recommendation for the
Governor in Council intervention might be made.
Such a situation, however, has yet to develop and
it would be premature on my part to make such a

Le mari a laissé entendre qu’un certificat d’iden-
tité est moins pratique qu’un passeport, étant
donné qu’il doit étre renouvelé tous les ans alors
qu’un passeport 'est tous les cing ans. L’épouse a
également déclaré dans son témoignage qu’elle
avait connu de temps 4 autre des embétements en
entrant dans certains pays, un risque qui, selon
elle, serait éliminé si elle détenait un passeport
canadien. Il faut reconnaitre qu’il s’agit 1a d’incon-
vénients, mais la difficulté d’obtenir des visas ou
des permis d’admission est chose normale pour des
personnes qui, comme les intimés, voyagent beau-
coup. Cette difficulté est méme normale pour les
personnes qui voyagent beaucoup et sont détentri-
ces de passeports canadiens valides. Ces incidents
de parcours ne constituent pas des motifs pour
modifier la loi en faveur des intimés.

Le mari a également déposé au sujet des obliga-
tions qui lui incombent en vertu de la foi baha’ie.
L’élection 4 la Maison universelle de la justice
comporte 'obligation sacrée pour la personne élue
de s’acquitter des responsabilités de son poste, ce
qui exige donc que le mari réside de maniére
permanente & Haifa dans une maison qui lui est
fournie par la communauté. En cas de réélection
I’année prochaine pour un autre mandat de cing
ans, le mari se sentira obligé de continuer & résider
a Haifa, et son épouse et lui seront incapables de
satisfaire aux régles relatives & la résidence au
Canada afin d’obtenir la citoyenneté canadienne.

La Cour comprend trés bien cette situation diffi-
cile et elle exprime sa sympathie aux personnes qui
doivent y faire face. Il n’en demeure pas moins,
comme I’a souligné bricvement I'amicus curiae
lors de Paudience, que le Canada a déja fait tout
ce qu’il peut pour les intimés en leur octroyant le
statut d’immigrants admis, en leur délivrant des
documents de voyage qui ne constituent pas un
obstacle a leurs nombreux voyages i I’étranger et
en leur fournissant un asile siir chaque fois qu’ils
désirent revenir au pays.

Il faut reconnaitre qu’il est possible que des
événements viennent modifier la situation actuelle
des intimés et créer la situation particuliére et
exceptionnelle de détresse dont il est question au
paragraphe 5(4) de la Loi et ol l'on pourrait

- recommander l'intervention du gouverneur en con-

seil. Une telle situation n’existe pas encore et il
serait donc prématuré de ma part de faire une
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recommendation at this time. Of course, this does
not preclude other representations being made to
the Governor in Council which might be based on
further fact or evidence which is not before this
Court.

The appeals by the Secretary of State are
allowed and the orders of the Citizenship Court
rescinded. There are no costs in these proceedings.

recommandation de ce genre. Cela n’empéche évi-
demment pas les intimés de faire valoir devant le
gouverneur en conseil d’autres arguments reposant
sur des faits ou des preuves qui n’ont pas été
soumis a cette Cour.

Les appels formés par le Secrétaire d’Etat sont
accueillis et les ordonnances de la Cour de la
citoyenneté sont annulées. Aucuns dépens ne sont
adjuges.
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T-3114-82
The Queen (Plaintiff)
V.
Nomad Sand & Gravel Ltd. (Defendant)
INDEXED AS: CANADA v. NOMAD SAND & GRAVEL L1D.

Trial Division, Rouleau J.—Toronto, May 5;
Ottawa, July 16, 1987.

Income tax — Income calculation — Deductions — Gravel
pit operation — Levy imposed by Ontario Pits and Quarries
Control Act, 1971 on material extracted as security for
rehabilitation cost of area — Payments made to provincial
Treasurer expenditures deductible pursuant to s. 18(1)(af
Income Tax Act — Deductibility tests met — Expenditures
(1) made for purpose of gaining or producing income; (2} not
capital in nature.

Income tax — Income calculation — Capital cost allowance
— Front-end loaders used in gravel pit operation within Class
22 property — To fall within Class 10, equipment must be
used to produce income from “mine” — No authority for
proposition gravel pit “mine”.

The defendant company operated a sand and gravel pit. It
was required to pay to the Ontario government pursuant to the
Pits and Quarries Control Act, 1971 an annual levy on the
material extracted, as security towards the cost of rehabilita-
tion of the area. The amount was refundable upon rehabilita-
tion. The defendant claimed as a deduction the amount paid by
it to the Ontario government under the Act, and for the
purpose of capital cost allowance, classified as Class 22 assets
the front-end loaders used in its operations. This is an appeal
from the Tax Review Board’s decision allowing the defendant’s
appeal from a notice of reassessment respecting its 1976 taxa-
tion year.

The Crown argues that the amount paid by the defendant
cannot be considered as an expense or outlay because it was
paid into a contingency account and the Province did not own
the money until the rehabilitation work was not performed. It
was further argued that the front-end loaders were acquired for
the purpose of gaining and producing income from a mine and
fell within Class 10 property. The defendant contends that the
provincial legislation imposed on it a legal obligation to make
the payments and that those payments are deductible as having
been made in accordance with generally accepted accounting
principles. The defendant’s position is that once these monies
were paid to the Province they were gone forever since its
intention was to forfeit them rather than to spend a greater
amount for the rehabilitation of the pit.

Held, the appeal should be dismissed.

T-3114-82
La Reine (demanderesse)
c.
Nomad Sand & Gravel Ltd. (défenderesse)
REPERTORIE: CANADA ¢. NOMAD SAND & GRAVEL L1D.

Division de premiére instance, juge Rouleau—
Toronto, 5 mai; Ottawa, 16 juillet 1987.

Impét sur le revenu — Calcul du revenu — Déductions —
Exploitation d’une carriere de sable et de gravier — Contribu-
tion imposée par la Pits and Quarries Control Act, 1971 de
I'Ontario sur la quantité de matériaux extraite a titre de
garantie du coit de la remise en état du terrain — Les
paiements faits au trésorier de I'Ontario sont des dépenses
déductibles en vertu de I'art. 18(1}aj de la Loi de I'impot sur le
revenu — Les criteres de la déductibilité sont remplis — Les
dépenses (1) sont faites en vue de gagner ou de produire un
revenu; (2} ne sont pas des dépenses en capital.

Impét sur le revenu — Calcul du revenu — Allocation du
coiit en capital — Les chargeuses a benne frontale utilisées
dans 'exploitation d’une graviere sont des biens de la catégorie
22 — Pour relever de la catégorie 10, I'équipement doit avoir
été utilisé en vue de tirer un revenu d’'une «mine» — Aucune
Jurisprudence n'étaie l'idée qu'une graviere est une «mine».

La société défenderesse a exploité une carriére de sable et de
gravier. Elle était tenue, en vertu de la Pits and Quarries
Control Act, 1971, de verser au gouvernement de I’Ontario une
contribution annuelle imposée sur la quantité de matériaux
extraite, & titre de garantie du colt de la remise en état du
terrain. La somme était remboursable dés la remise en état. La
défenderesse a réclamé, a titre de déduction, la somme qu’elle a
versée au gouvernement de I’Ontario en vertu de la Loi et, aux
fins d’une déduction pour amortissement, elle a classé les
chargeuses d benne frontale utilisées dans ses opérations dans la
catégorie des biens de la catégorie 22. Il s’agit d’un appel de la
décision par laquelle la Commission de révision de I'impdt a
accueilli I'appel formé par la défenderesse contre un avis de
nouvelle cotisation concernant son année d’imposition 1976.

La Couronne fait valoir que la somme versée par la défende-
resse ne saurait étre considérée comme une dépense ou un
débours parce qu'elle a été versée dans un compte de pré-
voyance, et que la province n’avait de droit sur I'argent que si
les travaux de remise en état n’étaient pas exécutés. Elle
soutient en outre que les chargeuses 4 benne frontale ont été
achetées en vue de tirer un revenu d’une mine, et qu'elles
relévent des biens de la catégorie 10. La défenderesse prétend
que, en vertu de la législation provinciale, elle est tenue d’effec-
tuer les paiements et que ceux-ci sont déductibles parce qu’ils
ont été effectués conformément aux principes comptables géné-
ralement reconnus. La défenderesse soutient qu’elle ne pourra
plus jamais réclamer cet argent une fois qu’elle 'aura versé 4 la
province, parce qu’elle a I'intention de le perdre plutdt que de
dépenser une somme plus grande pour la remise en état de la
carriére.

Jugement: 'appel devrait étre rejeté.
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Based on the facts of this case, there is nothing in Minister of
National Revenue v. Atlantic Engine Rebuilders Ltd., [1967]
S.C.R. 477, on which the Crown relied in asserting that a
deposit is not an expenditure, which can be of assistance to it.
The dictum in that case which is important here is that a
taxpayer is to be taxed on its true profit in each year. Nor is the
Federal Court of Appeal decision in The Queen v. Burnco
Industries Ltd. et al. relevant. In that case, the taxpayers,
unlike the defendant herein, were under no legal obligation to
pay out monies.

To be deductible as a current expense, an expenditure must
satisfy two tests: (1) it must be made for the purpose of gaining
or producing income; (2) it must not be of a capital nature.
Under subsection 9(1) of the Income Tax Act, the income for a
taxation year from a business or property is the “profit”
therefrom for the year. The first question to ask is not whether
an expense is excluded from deduction by paragraph 18(1)(a)
or (b) but rather “whether its deduction is permissible by the
accepted business and accounting practice”. Therefore, an ex-
penditure properly deducted according to accounting standards
would be deductible unless prohibited by a provision of the
Income Tax Act.

The payment made to the Province of Ontario in the form of
an annual levy constitutes an allowable deduction. The defen-
dant was required by law to make that payment for the purpose
of gaining income from its sand and gravel operation. The
expenditure was not capital in nature.

The front-end loaders used by the defendant in its operation
fall within the Class 22 definition of Schedule B of the Income
Tax Regulations, as being “power-operated movable equip-
ment designed for moving and placing earth or rock”, in the
form of sand and gravel. To fall within the Class 10 definition
of assets, it would have to be shown that the equipment was
used for the purpose of producing income from a “mine”. No
authority was cited in support of the proposition that a gravel
pit is a “mine”. The case of Paju v. The Minister of National
Revenue (1974), 74 DTC 1087 (T.R.B.) is the one that dealt
most directly with that issue, and the facts therein are identical
to those in the case at bar. In Paju the Tax Review Board
found that a gravel pit did not necessarily fall under the
definition “mine” and that therefore the taxpayers’ loader
qualified as a Class 22 asset.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED )

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, ¢. 63, ss. 9(1),
18(1)(a).(5),(e).

Income Tax Regulations, SOR/54-682, Schedule B,
Classes 10 (as am. by SOR/74-402, s. 1), 22 (as added
by SOR/64-167, s. 3).

Pits and Quarries Control Act, 1971, S.0. 1971, ¢. 96, s.
11(2).

Pits and Quarries Control Regulations, O. Reg. 545/71,
s. 5.

Compte tenu des faits de 'espéce, rien dans V'arrét Minister
of National Revenue v. Atlantic Engine Rebuilders Ltd.,
[1967] R.C.S. 477, sur laquelle la Couronne s’est appuyée pour
affirmer qu'un dépdt ne constitue pas une dépense, ne peut lui
venir en aide. D’aprés I'opinion incidente de cette affaire, qui
est d’importance pour I’espéce, un contribuable ne doit étre
imposé qu’a Pégard des bénéfices qu’il réalise au cours de
chaque année. L’arrét rendu par la Cour d’appel fédérale dans
La Reine c. Burnco Industries Ltd. et autres ne s’applique pas
non plus a ’espéce. Dans cette affaire, les contribuables, 4 la
différence de la défenderesse 4 I'instance, n’étaient nullement
tenus par la loi de dépenser quelque somme que ce soit.

Pour étre déductible 3 titre de dépense courante, une dépense
doit satisfaire & deux critéres: (1) elle doit étre faite en vue de
gagner ou de produire un revenu; (2) il ne doit pas s’agir d’une
dépense en capital. En vertu du paragraphe 9(1) de la Loi de
l'impdt sur le revenu, le revenu pour une année d’imposition
tiré d’une entreprise ou d’un bien est le «bénéfice» qu’on en tire
pour cette année. La premiére question se pose de savoir non
pas si la déduction d’une dépense est exclue en vertu des alinéas
18(1)a) ou b), mais «si elle est permise par les méthodes
commerciales et comptables reconnues». En conséquence, une
dépense déduite conformément aux normes comptables serait
déductible, & moins qu’une disposition de la Loi de l'impdt sur
le revenu ne l'interdise.

Le paiement fait a la province de 1'Ontario, sous forme de
contribution annuelle, constitue une déduction permise. En
vertu de la loi, la défenderesse devait effectuer ce paiement en
vue de tirer un revenu de I’exploitation de sa carriére de sable et
de gravier. Il ne s’agissait pas d’une dépense en capital.

Les chargeuses 4 benne frontale utilisées par Ia défenderesse
dans son exploitation relévent de la définition des biens de la
catégorie 22 de I'annexe B des Réglements de I'impot sur le
revenu, parce qu’il s’agit du ematériel mobile mi par moteur et
destiné au déplacement et 4 la mise en place de terre ou de
pierre», sous forme de sable et de gravier. Pour qu’elles relévent
de la définition des biens de la catégorie 10, on devrait rappor-
ter la preuve que !'équipement a été utilisé en vue de tirer un
revenu d’une «mine». On n’a cité aucun arrét de jurisprudence
statuant qu'une graviére est une «mine». L’affaire Paju c. Le
ministre du Revenu national (1974), 74 DTC 1087 (C.R.L)
porte directement sur cette question, et ses faits sont identiques
4 ceux de l'espéce. Dans cette affaire, la Commission de
révision de I'impét a statué qu’une graviére ne rentre nécessai-
rement pas dans la définition d’une «mine», et que la chargeuse
des contribuables constituait donc un bien de la catégorie 22.
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annexe B, catégories 10 (mod. par DORS/74-402, art.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

ROULEAU J.: This is an appeal commenced by
way of statement of claim from a decision of the
Tax Review Board dated January 4, 1982, allow-
ing the defendant’s appeal of a notice of reassess-
ment issued by the plaintiff on March 16, 1979
with respect to the defendant’s 1976 taxation year.

During the period in question the defendant
company carried on the business of operating a
sand and gravel pit at Brighton, Ontario. The
company’s operation consisted of removing raw
material from a gravel pit, transporting it to crush-
ers and washers and from there to loading tren-
ches. Three “966 Carruthers” front-end loaders
were used to transport the material.

In order for the defendant to obtain the neces-
sary licence to operate a gravel pit, it was required,
pursuant to the Pits and Quarries Control Act,
1971, S.0. 1971, c. 96, to produce a site plan for
the rehabilitation of the area. The rehabilitation

JURISPRUDENCE
DECISION SUIVIE:
Paju c. Le ministre du Revenu national (1974), 74 DTC
1087 (C.R.L).
DISTINCTION FAITE AVEC:

Minister of National Revenue v. Atlantic Engine Rebuil-
ders Ltd., [1967] R.C.S. 477; [1967] C.T.C. 230; La
Reine ¢. Burnco Industries Ltd. et autres (1984), 84
DTC 6348 (C.A.F.).

DECISION EXAMINEE:

Daley v. M.N.R., [1950] C.T.C. 254 (C. de I'E).
AVOCATS:

P. Plourde et S. Phillips pour la demande-
resse.
R. T. Hughes pour la défenderesse.

PROCUREURS:!

Le sous-procureur général du Canada pour la
demanderesse.

Fraser & Beatty, Toronto, pour la défende-
resse.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

S LE JuGE ROULEAU: Il s’agit d’un appel formé

par voie de déclaration contre une décision par
laquelle la Commission de révision de I'impét a, le
4 janvier 1982, accueilli P'appel interjeté par la
défenderesse d’un avis de nouvelle cotisation établi
par la demanderesse le 16 mars 1979 i ’égard de
Pannée d’imposition 1976 de la défenderesse.

Au cours de la période en question, la société
défenderesse a exploité une carriére de sable et de
gravier a Brighton (Ontario). Il s’agissait pour la
société de retirer des matériaux bruts d’une car-
riére de gravier, de les transporter vers des concas-
seurs et des laveurs et de 14 vers des tranchées de
chargement. On a utilisé trois chargeuses 4 benne

i frontale «966 Carruthers» pour transporter les

matériaux.

Pour obtenir un permis nécessaire 4 1’exploita-
tion d’une graviére, la défenderesse était tenue, en

. vertu de la Pits and Quarries Control Act, 1971,

S.0. 1971, chap. 96, de produire un plan d’aména-
gement pour la remise en état du terrain. Cette
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required by the Act comprised levelling off the
banks of the pit, the gradual sloping of the floor of
the pit, covering the area with top soil and planting
grass and trees on the site. The defendant estimat-
ed the cost of such rehabilitation to be approxi-
mately between $125,000 and $130,000.

Pursuant to section 5 of the Pits and Quarries
Control Regulations, O. Reg. 545/71, a levy of
$0.02 per ton was imposed on the material extract-
ed from the pit as security towards the cost of the
rehabilitation. The amount paid by the defendant
as a levy bore interest at the rate of 6% and was
refundable when and if the rehabilitation of the pit
was completed.

In its 1976 taxation year, the defendant claimed
as an expense in carrying on business the amount
of $7,994.02 paid by it to the Ontario government
pursuant to the Pits and Quarries Control Act,
1971. The Minister reassessed the defendant’s
1976 taxation year on the basis that the defendant
was not entitled to claim the amount as an expense
and that certain assets owned by the defendant
and used in its operations, namely front-end load-
ers, should be classified as Class 10 assets [Income
Tax Regulations, SOR/54-682, Schedule B (as
am. by SOR/74-402, s. 1)] for capital cost allow-
ance purposes, rather than as Class 22 assets
{idem (as added by SOR/64-167, s. 3)] as claimed
by the defendant, with the result that the capital
cost allowance claimed was reduced by the amount
of $3,972.85.

The defendant objected to the reassessment of
March 1979 and the Minister of National Reve-
nue confirmed the reassessment by a notification
of confirmation dated June 13, 1980. The defen-
dant then appealed to the Tax Review Board
* which, by judgment dated January 4, 1982,
allowed the appeal. It is that judgment which is
now under appeal.

There are two issues before the Court. The first
is whether the payments made by the defendant to
the Ontario government pursuant to the Pits and
Quarries Control Act, 1971 were an outlay or

remise en état requise par la Loi consistait a
niveler les remblais, i taluter graduellement la sole
du puits, & couvrir le terrain avec de la terre
végétale et des graines de gazon et & planter des
arbres sur l'emplacement. La défenderesse a
estimé le colt d’une telle remise en état a une
somme approximative variant entre 125 000 § et
130 000 §.

En vertu de larticle 5 des Pits and Quarries
Control Regulations, O. Reg. 545/71, une contri-
bution de 0,02 § par tonne a été imposée sur la
quantité de matériaux extraite du puits 4 titre de
garantie du coiit de la remise en état. La somme
payée par la défenderesse a titre de contribution
portait un intérét de 6 %, et elle était remboursable
4 la fin des travaux de remise en état.

Au cours de son année d’imposition 1976, la
défenderesse a réclamé a titre de frais d’exploita-
tion d’une entreprise la somme de 7 994,02 %
qu’elle a versée au gouvernement ontarien en vertu
de la Pits and Quarries Control Act, 1971. Le
ministre a établi une nouvelle cotisation d’imp6t
payable par la défenderesse pour son année d’im-
position 1976 parce qu’elle n’était pas en droit de
réclamer cette somme 4 titre de dépense et que
certains de ses biens qu’elle utilisait pour les fins
de ses opérations, 4 savoir les chargeuses 4 benne
frontale, devraient &tre classés dans les biens de la
catégorie 10 [Reglements de 'impdt sur le revenu,
DORS/54-682, annexe B (mod. par DORS/
74-402, art. 1)] aux fins d’une déduction pour
amortissement, plutdt que comme des biens de la
catégoric 22 [idem (ajoutée par DORS/64-167,
art. 3)] comme la défenderesse 1’a réclamé, ce qui
fait que la déduction pour amortissement réclamée
a été réduite de la somme de 3 972,85 §.

La défenderesse s’est opposée 4 la nouvelle coti-
sation établie au mois de mars 1979, et le ministre
du Revenu national a confirmé celle-ci au moyen
d’un avis de confirmation en date du 13 juin 1980.
Elle a alors interjeté appel devant la Commission
de révision de Iimpdt qui, aux termes de son

; jugement rendu le 4 janvier 1982, a accueilli I'ap-

pel. C’est ce jugement qui fait I'objet du présent
appel.

La Cour doit trancher deux questions. La pre-

. miére est de savoir si les paiements effectués par la

défenderesse au gouvernement ontarien en vertu
de la Pits and Quarries Control Act, 1971 consti-
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expense incurred by the defendant to earn income
from its operation within the meaning of para-
graph 18(1)(a) of the Income Tax Act [S.C. 1970-
71-72, c¢. 63] and therefore deductible from its
income for the taxation year in question or wheth-
er they are deposits or reserves which are not
deductible under paragraph 18(1)(a) or (e) of the
Act.

The second issue is whether the front-end load-
ers used by the defendant in its sand and gravel
operations are, for the purpose of calculating capi-
tal cost allowance, items falling within Class 22,
Schedule B of the Income Tax Regulations, as
contended by the defendant or whether the equip-
ment falls within Class 10, as alleged by the
plaintiff.

The Crown’s position is that the amounts paid
by the defendant to the Ontario government pur-
suant to the Pits and Quarries Control Act, 1971
are not an expense under the Income Tax Act
because the monies were paid into what the Crown
calls a contingency account and are therefore not
deductible. The Crown argues that the amount is
paid on deposit with the Treasurer of Ontario and
that the deposit may be forfeited if the rehabilita-
tion program is not properly carried out by the
company making the deposit. Further, the money
cannot be considered and expense or an outlay
because the loss of the deposit under subsection
11(2) of the Pits and Quarries Control Act, 1971
is contingent upon the discretionary power of the
Provincial Minister. The Crown maintains that the
Province had no ownership in the monies paid as a
levy until such time as the rehabilitation work was
not performed by the defendant. If, however, the
work was performed then the monies would be
returned to the company but would not be con-
sidered to be income.

As to the second issue, the classification of the
front-end loaders used in the defendant’s opera-
tion, the plaintiff maintains that the loaders were
acquired and used by the defendant for the pur-
pose of gaining and producing income from a mine
and therefore fall within the definition of Class 10
property. It was agreed by both parties that the
determination of this issue would depend on
whether or not a gravel pit is a mine. It is the

tuaient un débours ou une dépense qu’elle a
engagé en vue de tirer un revenu de son exploita-
tion au sens de l'alinéa 18(1)a) de la Loi de
Uimpot sur le revenu {S.C. 1970-71-72, chap. 63],
et pouvaient donc &étre déduits de son revenu pour
I’année d’imposition en question, ou s’ils sont des
dépbts ou réserves non déductibles en vertu de
’alinéa 18(1)a) ou e) de la Loi.

La deuxiéme question est de savoir si les char-
geuses 4 benne frontale utilisées par la défende-
resse pour I'exploitation de sa carriére de sable et
de gravier sont, aux fins du calcul de la déduction
pour amortissement, des articles compris dans la
catégorie 22, annexe B des Réglements de I'impét
sur le revenu, comme 1’a prétendu la défenderesse,
ou si I’équipement tombe dans la catégorie 10,
ainsi que I’a soutenu la demanderesse.

La Couronne fait valoir que les sommes versées
par la défenderesse au gouvernement ontarien en
vertu de la Pits and Quarries Control Act, 1971 ne
constituent pas une dépense sous le régime de la
Loi de I'impdt sur le revenu, parce que l'argent a
été versé dans ce que la Couronne appelle un
compte de prévoyance, et ne sont donc pas déducti-
bles. Elle soutient que la somme est payée au
moment ou elle est déposée chez le trésorier de
’Ontario, et que le dépdt peut étre confisqué si la
société qui le fait ne méne pas 4 bonne fin le
programme de remise en état. De plus, 'argent ne
saurait étre considéré comme une dépense ou un
débours parce que la perte du dépdt sous le régime
du paragraphe 11(2) de la Pits and Quarries
Control Act, 1971 dépend du pouvoir discrétion-
naire du ministre provincial. La Couronne soutient
que la province n’avait de droit sur ’argent payé a
titre de contribution que si la défenderesse n’exé-
cutait pas les travaux de remise en état. Mais si le
travail était exécuté, I’argent serait alors remis 4 la
société et ne saurait &tre considéré comme un
revenu.

Quant & la deuxiéme question, C’est-a-dire la

. classification des chargeuses d benne frontale utili-

sées par la défenderesse pour ses opérations, la
demanderesse soutient que celle-ci les a achetées et
utilisées en vue de tirer un revenu d’une mine et
que ces chargeuses relévent donc de la définition

. des biens de la catégorie 10. Les deux parties ont

convenu que pour trancher cette question, il faut
déterminer si une graviére est une mine. Selon la
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plaintiff’s submission that the defendant’s gravel
pit operation did constitute a mining operation.

The defendant, on the other hand, argues that
even though the payments made by it to the
Government of Ontario are referred to in the Pits
and Quarries Control Act, 1971 as a deposit as
security for the rehabilitation of the sand and
gravel pit, the defendant was under no obligation
to carry out such rehabilitation and, in fact, never
intended to do so since the cost of such rehabilita-
tion would have been significantly higher than the
total amount of the payments. The defendant fur-
ther argues that it was required by law to make
these payments in order to earn income from its
sand and gravel operation. The defendant’s opera-
tion was subject to the provisions of the Pits and
Quarries Control Act, 1971 and the Regulations
which imposed a legal obligation on the defendant
to make the payments in question to the provincial
government. Accordingly, the plaintiff submits
these payments were directly related to the defen-
dant’s revenues and in turn its profit or income,
from the sand and gravel operation for the year in
respect of which the payment was made.

The defendant’s position is that it would never
in fact actually obtain a refund of the amount of
monies it paid as a levy. In order to get the
payments back the defendant would have been
required to spend a substantially higher amount
towards the cost of rehabilitation; that is the cost
of rehabilitation would greatly exceed the aggre-
gate amount of the payments made pursuant to the
legislation so that the defendant would never
obtain an actual refund or get any money back as
alleged by the plaintiff. Therefore, the defendant
argues, once these monies were paid by it to the
province, they were gone forever.

The defendant’s next submission in support of
its argument that the payments are deductible is
that they were made in accordance with the gener-
ally accepted accounting principles. The basic
accounting principle supporting the deductibility
of these expenses is that of matching revenues and
expenses so that the financial statement of a par-
ticular period will present fairly the results of
operations for that period; it is a matter of match-
ing the expenses to the revenue for that period.

demanderesse, I'exploitation d’une graviére par la
défenderesse constituait bien une exploration
miniére.

La défenderesse prétend de son c6té que méme
si les paiements qu’elle a faits au gouvernement de
I’Ontario sont considérés dans la Pits and Quarries
Control Act, 1971 comme un dépdt visant & garan-
tir la remise en état de la carriére de sable et de
gravier, elle n’était nullement tenue de procéder a
cette remise en état et, en fait, n’a jamais voulu le
faire puisque le coiit de celle-ci aurait été considé-
rablement plus élevé que le montant total des
paiements. Elle ajoute qu’elle était légalement
tenue d’effectuer ces paiements pour pouvoir tirer
un revenu de I’exploitation de sa carriére de sable
et de gravier. Les activités de la défenderesse
étaient assujetties aux dispositions de la Pits and
Quarries Control Act, 1971 et de son réglement
d’application qui I'obligeaient a effectuer les paie-
ments en question au gouvernement provincial.
Donc, selon la demanderesse, ces paiements se
rapportaient directement aux recettes de la défen-
deresse et 4 ses bénéfices ou revenus provenant de
’exploitation de sa carriére de sable et de gravier
pour I'année a I’égard de laquelle le paiement a été
effectué.

La défenderesse soutient que, dans les faits, le
montant qu’elle a versé & titre de contribution ne
lui sera jamais remboursé. Pour étre remboursée,
elle aurait été tenue de dépenser une somme beau-
coup plus élevée pour la remise en état; autrement
dit, le cofit de celle-ci dépasserait de beaucoup le
montant global des paiements effectués en vertu de
la loi, ce qui fait qu’elle ne serait jamais rembour-
sée comme 1’a prétendu la demanderesse. La
défenderesse soutient donc qu’elle ne pourra plus
jamais réclamer cet argent une fois qu’elle I'aura
versé 4 la province. :

Pour étayer I'idée que les paiements sont déduc-
tibles, la défenderesse soutient en outre qu’ils ont

. été effectués selon les principes comptables généra-

lement reconnus. Selon un principe comptable fon-
damental qui permet la déduction de ces dépenses,
il faut rapprocher les recettes et les dépenses afin
que I’état financier d’une période donnée refléte

. fidelement les résultats des opérations pour cette

période; il s’agit de rapprocher les dépenses et les
recettes de cette période.
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In this case the defendant argues, where the cost
of rehabilitating the pit far exceeds the payments
made by way of the levy charged, the payment
made in each year would be reported as an expense
for accounting purposes. Further, the payment was
required in order to earn income from the business
and was directly related to the amount of material
removed from the pit in that year. In that way,
there was an appropriate matching of revenues and
expenses in calculating profit and loss for that
year.

It is the defendant’s position that generally
accepted accounting principles should normally be
applied for taxation purposes unless, by exception,
some provision of the Income Tax Act requires a
departure from those principles. The defendant’s
submission is that the payments made by it to the
province were clearly outlays or expenses made or
incurred for the purpose of producing income from
the defendant’s operation and are therefore proper
deductions in the calculation of its income for
income tax purposes pursuant to sections 9 and 18
of the Income Tax Act.

As to the classification of the front-end loaders,
the defendant maintains that this equipment falls
squarely within the definition of Class 22 assets
which during the year in question provided as
follows:

Property acquired after March 16, 1964, that is power-
operated movable equipment designed for the purpose of
excavating, moving, placing or compacting earth, rock, concrete
or asphalt, but not including a property that is included in
class 7.

The front-end loaders, argues the defendant,
were power-operated, movable equipment designed
for and used by the defendant for moving and
placing earth or rock, in the form of sand and
gravel. Contrary to the opinion held by the plain-
tiff, the defendant is of the view that its operation
did not constitute a “mining” operation which
would result in the front-end loaders being classi-
fied as Class 10 items for the purpose of calculat-
ing the defendant’s capital cost allowance.

Counsel for the plaintiff relied on the Supreme
Court of Canada decision in Minister of National
Revenue v. Atlantic Engine Rebuilders Ltd.,
[1967] S.C.R. 477; [1967] C.T.C. 230, to support

En P’espéce, soutient la défenderesse, lorsque le
coiit de la remise en état de la graviére dépasse de
loin les paiements effectués a titre de contribution,
la somme versée chaque année constituerait une
dépense pour des fins comptables. De plus, le
paiement était requis pour permettre a la défende-
resse de tirer un revenu de son entreprise, et il se
rapportait directement a la quantité de matériaux
extraits de la graviére au cours de l'année en
question. En ce sens, il y a eu rapprochement des
revenus et des dépenses dans le calcul des bénéfices
et des pertes pour ladite année.

La défenderesse prétend que, normalement, il y
a lieu d’appliquer les principes comptables généra-
lement reconnus pour des fins fiscales & moins que,
par exception, une quelconque disposition de la Loi
de I'impét sur le revenu exige d’y déroger. D’aprés
elle, les sommes qu’elle a versées a la province sont
clairement des débours ou des dépenses.faits ou
engagés en vue de tirer un revenu de ses opéra-
tions, et peuvent donc étre déduites dans le calcul
de son revenu pour des fins fiscales, conformément
aux articles 9 et 18 de la Loi de I'impdt sur le
revenu.

Quant au classement des chargeuses a4 benne
frontale, la défenderesse soutient que ce matériel
correspond parfaitement 4 la définition des biens
de la catégorie 22 qui, au cours de l'année en
question, prévoyait ce qui suit: 7

Les biens acquis aprés le 16 mars 1964 constitués par le
matériel mobile mi par moteur et destiné & ’excavation, au
déplacement, & la mise en place ou au compactage de terre, de

pierre, de béton ou d’asphalte, & 1’exclusion toutefois des biens
compris dans la catégorie 7.

Selon la défenderesse, les chargeuses a benne
frontale sont des biens constitués par le matériel
mobile m{ par moteur et destiné au déplacement
et 4 la mise en place de terre ou de pierre, sous
forme de sable et de gravier. Contrairement a ce
qu’a prétendu la demanderesse, la défenderesse est
d’avis que ses activités ne constituaient pas une
exploitation «miniére», ce qui aurait pour résultat

i que les chargeuses a benne frontale seraient clas-

sées dans la catégorie 10 aux fins du calcul de sa
déduction pour amortissement.

L’avocat de la demanderesse s’est appuyé sur

. Parrét de la Cour supréme du Canada Minister of

National Revenue v. Atlantic Engine Rebuilders
Ltd., [1967] R.C.S. 477, [1967] C.T.C. 230 pour
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its argument that the defendant’s payments to the
province were deposits and not expenditures. I am
not persuaded by the plaintiff’s argument nor do I
think that the Atlantic case is of any assistance to
its proposition. The facts of that case are clearly
different from those in the case at bar. There the
respondent company rebuilt Ford engines. When a
rebuilt engine was shipped to a Ford dealer, the
dealer was charged the invoice price of the rebuilt
engine plus a deposit to be held pending receipt of
a used rebuildable engine of the same model. The
unredeemed deposits held by the respondent com-
pany at the end of its taxation year were added by
the Minister to the Company’s declared income for
the year. The Minister argued that the company
was not entitled to any deduction in respect of its
liability to repay the deposits since the liability was
contingent upon the delivery by the dealers of the
used engines. The Court held that the deposits
could not be regarded as forming part of the
respondent company’s profits and that there was
nothing in the Income Tax Act to require them to
be treated as profits.

That finding, according to the plaintiff, should
lead this Court to the conclusion that a deposit
made by a taxpayer is not an expenditure in the
same way that the receipt of a deposit cannot be
considered to be income.

I disagree with the plaintiff. The Atlantic case,
supra, does not, in my opinion, lead to that conclu-
sion. The dicta of the Supreme Court of Canada in
Atlantic which is of particular importance to this
case is that a taxpayer is to be taxed on its true
profit in each year. I can see nothing in the case
which is of assitance to the plaintiff based on the
facts of this case.

I fail to see the relevance of the other authorities
relied upon by the plaintiff in support of its posi-
tion. For example, the plaintiff referred to the
Federal Court of Appeal decision in The Queen v.
Burnco Industries Ltd. et al. (1984), 84 DTC
6348. In that case the taxpayers upon excavating
gravel from a gravel pit, became obligated to
backfill the area pursuant to an agreement with
the local municipality. Although the costs of back-

. 6348,
. devaient, en procédant a l’excavation d’une gra-

faire valoir que les paiements faits par la défende-
resse 4 la province sont des dépbts et non des
dépenses. L’argument de la demanderesse ne me
convainc pas, et je ne pense pas non plus que
I'affaire Atlantic serve a étayer sa prétention. Les
faits de cette affaire sont clairement différents de
ceux de Dlespéce. Dans cette affaire, la société
intimée reconstruisait des moteurs Ford. Lors-
qu’un moteur reconstruit était envoyé a un conces-
sionnaire Ford, ce dernier devait payer la facture
du moteur reconstruit plus un dépdt que la société
gardait jusqu’a ce qu’elle regoive un moteur usagé
susceptible d’étre reconstruit et du méme modéle.
Les dép6ts non remboursés par la société intimée 4
la fin de son année d’imposition ont été ajoutés par
le ministre 4 son revenu déclaré pour ladite année.
Le ministre a fait valoir que la société n’avait droit
a aucune déduction a ’égard de son obligation de
rembourser les dépdts, puisque cette obligation
dépend de la livraison de moteurs usagés par les
concessionnaires. La Cour a statué que les dépdts
ne pouvaient étre considérés comme faisant partie
des bénéfices de la société intimée, et que rien dans
la Loi de I'impét sur le revenu n’exigeait qu’il en
soit ainsi.

Selon la demanderesse, cette décision devrait
inciter la Cour 4 conclure qu’un dépdt fait par un
contribuable n’est pas une dépense de la méme
fagon qu’un dépdt regu ne saurait étre considéré
comme un revenu.

Je ne souscris pas a I'idée de la demanderesse.
L’arrét Atlantic susmentionné ne conduit pas, a
mon avis, a cette conclusion. D’aprés I'opinion
incidente de la Cour supréme du Canada dans
I'affaire Atlantic, qui est d’une importance parti-
culiére pour I’espéce, un contribuable ne doit étre
imposé qu’a I’égard des bénéfices qu’il réalise au
cours de chaque année. Je ne vois rien dans cette
décision qui puisse étre utile 4 la demanderesse,
compte tenu des faits de I'espéce.

Je ne vois pas comment les autres décisions

. invoquées par la demanderesse pour étayer sa posi-

tion peuvent s’appliquer. Celle-ci a cité par exem-
ple I'arrét de la Cour d’appel fédérale La Reine c.
Burnco Industries Ltd. et autres (1984), 84 DTC
Dans cette affaire, les contribuables

viere, remblayer le terrain en vertu d’une entente
conclue avec la municipalité locale. Ils ont déduit
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filling were not incurred until a subsequent taxa-
tion year, the taxpayers deducted the expenses in
the year of excavation. The Federal Court of
Appeal found that the deductions were properly
disallowed, holding that an expense could not be
said to have been incurred by a taxpayer who was
under no obligation to pay out any money. Clearly,
that is not the case here, where the defendant was
obligated, pursuant to the Pits and Quarries Con-
trol Act, 1971 and its Regulations, to pay the levy
to the Province of Ontario in order to carry out its
sand and gravel pit operation. I agree with the
Federal Court of Appeal’s finding that expenses
cannot be deducted until they are incurred; I
disagree with the plaintiff that the decision in
Burnco is of any relevance to this case.

In my opinion, the annual levy payments made
by the defendant to the province constitute a part
of the defendant’s current operating expenses and
are deductible under paragraph 18(1)(a) of the
Income Tax Act. Subsection 9(1) of the Act states
that income for a taxation year from a business or
property is the “profit” therefrom for the year. It
has long been recognized that tax must be imposed
not on the gross amount received but on that
amount less the expenses incurred to produce it.
Paragraph 18(1)(a) of the Income Tax Act is
recognition of that very fundamental principle:

18. (1) In computing the income of a taxpayer from a
business or property no deduction shall be made in respect of

(a) an outlay or expense except to the extent that it was
made or incurred by the taxpayer for the purpose of gaining
or producing income from the business or property;

Paragraph 18(1)(b) of the Act prohibits the
deduction of an outlay, loss or replacement of
capital, a payment on account of capital or an
allowance in respect of depreciation, obsolescence
or depletion except as expressly permitted by Part
I of the Act.

There are therefore two tests for an allowable
deduction. First, the expenditure must pass the test
of having been made for the purpose of gaining or
producing income. Second, it must then be shown
not to be capital in nature. Provided the expendi-

le colit du remblayage au cours de l'année de
I’excavation bien que ce coiit n’ait été engagé que
durant une année d’imposition subséquente. La
Cour d’appel fédérale a statué que c’est a juste
titre que les déductions ont été rejetées et qu’on ne
saurait dire qu’une dépense a été engagée par un
contribuable qui n’était nullement tenu de dépen-
ser quelque somme que ce soit. A I’évidence, tel
n’est pas le cas en 'espéce ol la défenderesse était
tenue, en vertu de la Pits and Quarries Control
Act, 1971 et de son réglement d’application, de
verser une contribution & la province de I’Ontario
pour exploiter une carriére de sable et de gravier.
Je conviens avec la Cour d’appel fédérale que les
dépenses ne peuvent étre déduites que si elles sont
engagées; je ne suis pas d’accord avec la demande-
resse pour dire que la décision Burnco s’applique d
’espéce.

A mon avis, les contributions annuelles faites
par la défenderesse a la province constituent une
partie de ses dépenses courantes d’exploitation et
sont déductibles en vertu de I'alinéa 18(1)a) de la
Loi de I'impdt sur le revenu. Le paragraphe 9(1)
de la Loi énonce que le revenu tiré d’une entreprise
ou d’un bien pour une année d’imposition est le
«bénéfice» qu’on en tire pour I'année. Il est depuis
longtemps reconnu qu’on doit imposer non pas le
montant brut regu, mais ce montant moins les
dépenses engagées pour le produire. L’alinéa
18(1)a) de la Loi de I'impét sur le revenu recon-
nait ce principe fondamental:

18. (1) Dans le calcul du revenu du contribuable, tiré d’une
entreprise ou d’un bien, les éléments suivants ne sont pas
déductibles:

a) un débours ou une dépense sauf dans la mesure ou elle a
été faite ou engagée par le contribuable en vue de tirer un
revenu des biens ou de I'entreprise ou de faire produire un
revenu aux biens ou 4 I’entreprise;

L’alinéa 18(1)b) de la Loi interdit de déduire
une somme déboursée, une perte ou un remplace-
ment de capital, un paiement 4 titre de capital ou
une provision pour amortissement, désuétude ou

; épuisement, sauf ce qui est expressément permis

par la Partie I de la Loi.

I1 existe donc deux critéres pour qu’une déduc-
tion soit permise. En premier lieu la dépense doit

. avoir été faite en vue de gagner ou de produire un

revenu. En second lieu, il ne doit pas s’agir d’une
dépense en capital. Si la dépense satisfait a ces
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ture meets these two criteria, it is then deductible
as a current expense.

The Income Tax Act does not define the term
“profit” as that word is used in subsection 9(1) of
the Act. However, a judicial statement as to the
proper approach for determining net profit is set
out in Daley v. M.N.R., [1950] C.T.C. 254 (Ex.
Ct.), where Thorson P. stated at page 260:

The correct view, in my opinion, is that the deductibility of the
disbursements and expenses that may properly be deducted “in
computing the amount of the profits or gains to be assessed” is
inherent in the concept of “annual net profit or gain” in the
definition of taxable income contained in section 3. The deduct-
ibility from the receipts of a taxation year of the appropriate
disbursements or expense stems, therefore, from section 3 of the
Act, if it stems from any section, and not at all, even inferen-
tially, from paragraph (a) of section 6.

That being so, it follows that in some cases the first enquiry
whether a particular disbursement or expense is deductible
should be whether it is excluded from deduction by section 6(a)
or section 6(b) but rather whether its deduction is permissible
by the ordinary principles of commercial, trading or accepted
business and accounting practice . . . .

Section 3 was the forerunner to the present
subsection 9(1) and paragraph 6(a) was the fore-
runner to the present paragraph 18(1)(a).

Therefore, in accordance with this principle, an
expenditure properly deducted according to
accounting standards would be deductible for tax
purposes unless prohibited by some provision of
the Act.

There is, in my opinion, no question that the
amount paid in this case by the defendant to the
Province of Ontario in the form of an annual levy
constitutes an allowable deduction. The expendi-
ture was made, indeed had to be made by the
defendant, for the purpose of gaining income from
its sand and gravel pit operation and is clearly not
capital in nature.

With regards to the second issue, whether the
front-end loaders used by the defendant fall within
Class 10 or Class 22 for the purpose of determin-
ing the defendant’s permissible capital cost allow-
ance, there is no doubt in my mind that the
defendant must succeed in its argument that the
equipment falls squarely within the Class 22 defi-
nition of Schedule B of the Income Tax Regula-
tions. In order for this Court to find that the

deux critéres, elle est alors déductible 4 titre de
dépense courante.

La Loi de I'impdt sur le revenu ne définit pas le
terme «bénéfice» tel qu’il est utilisé au paragraphe
9(1) de la Loi. Toutefois, pour savoir comment
déterminer un bénéfice net, on peut se référer a la
décision Daley v. M.N.R., {1950] C.T.C. 254 (C.
de I’E.), ou le président Thorson s’est prononcé en
ces termes 4 la page 260:

[TRADUCTION] A mon avis, il est exact de dire que la déducti-
bilité des débours et dépenses qui peuvent a juste titre étre
déduits «dans le calcul du montant des bénéfices ou gains a
imposer» se rattache au concept de «bénéfice ou gain net
annuel» dans la définition du revenu imposable figurant 4
Particle 3. La déductibilité de débours ou dépenses des recettes
d’une année d’imposition découle donc de Iarticle 3 de la Loi et
ne résulte pas du tout, méme par déduction, de P’alinéa 64).

Cela étant, il s’ensuit que, dans certains cas, pour savoir si un
débours ou une dépense est déductible, il y a lieu de se
demander non pas si sa déduction est exclue en vertu des
alinéas 6a) ou 6b), mais si elle est permise par les principes
ordinaires du commerce ou les méthodes commerciales et
comptables reconnues . . .

L’article 3 est devenu l'actuel paragraphe 9(1)
et I'alinéa 6a) a été remplacé par l'actuel alinéa
18(V)a).

En conséquence, compte tenu de ce principe, une
dépense déduite conformément aux normes comp-
tables serait déductible pour des fins fiscales, 4
moins qu’une disposition de la Loi ne I'interdise.

A mon avis, il ne fait pas de doute que, en
Pespéce, la somme payée par la défenderesse a la
province de ’Ontario, sous forme de contribution
annuelle, constitue une déduction permise. La
défenderesse a engagé et devait effectivement
engager cette dépense en vue de tirer un revenu de
I'exploitation de la carriére de sable et de gravier
en question, et il ne s’agit manifestement pas d’une
dépense 4 titre de capital.

Pour ce qui est de la deuxiéme question, celle de

. savoir si les chargeuses 4 benne frontale utilisées

par la défenderesse font partic des biens de la
catégoriec 10 ou de la catégorie 22 en vue de
déterminer la déduction pour amortissement a
laquelle elle a droit, je suis certain qu’elle doit

. réussir 4 démontrer que la machinerie est visée par

la définition de la catégorie 22 de I’annexe B des
Reglements de I'impét sur le revenu. Pour que je
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front-end loaders fall within the Class 10 defini-
tion of assets the plaintiff would have to satisfy me
that the equipment was used for the purpose of
gaining or producing income from a “mine”.

The plaintiff was unable to refer me to one case
which stands as authority for the proposition that
a gravel pit or stone quarry is a “mine”. The case
of Paju v. The Minister of National Revenue
(1974), 74 DTC 1087 (T.R.B.) deals most directly
with this issue and the facts of that case are
virtually identical to those in the case at bar. In
Paju the taxpayers owned and operated a gravel
pit. In 1970 the taxpayers purchased a new loader
and classified this machine as well as two other
loaders under Class 22 of Schedule B of the
Income Tax Regulations in order to claim 50%
depreciation. The Minister refused to allow this.
The Tax Review Board held that the taxpayers
were allowed to claim 50% depreciation on their
equipment, finding that a gravel pit does not
necessarily fall under the definition of a “mine”
and therefore the loader qualified as a Class 22
asset. At page 1088 the Board stated:

Learned counsel for the respondent argued that Class 10
(30%) applied to the loaders since this was mining machinery
and equipment acquired for the purpose of gaining or produc-
ing income from a mine. On the basis of the judgment in
Canadian Gypsum Co. Ltd. v. Minister of National Revenue,
(1965) 2 Ex. C.R. 566, learned counsel argued that the gravel
pit was a mine and the loaders accordingly were properly
classed in this group by the respondent.

In my humble opinion I do not think this resolves the point.
The term “mine” is as vague and indefinite as the term
“mineral”. Whether in the circumstances this particular gravel
pit would be called a “mine” is questionable to say the least.
The appellants described the 1970 loader as a huge self-
propelled diesel tractor on rubber tire wheels with a front end
hydraulically-operated bucket having a capacity of 3 cubic

yards, and cost $44,583.38. The two old loaders were much’ .
smaller and on January Ist, 1970, had a book value of approx- '

imately $200.00.

While it is conceivable that these loaders could be used in a
mine, it does not follow that Class 22 is not open for deprecia-
tion purposes when they are used for excavating, moving or
loading.

I have come to the conclusion that the respondent erred in
reducing the amount of capital cost allowance claimed on the
ground that a loader does not qualify as a Class 22 asset.

conclue que les chargeuses 4 benne frontale relé-
vent de la définition des biens de la catégorie 10, la
demanderesse devait me convaincre que 1’équipe-
ment a été utilisé en vue de tirer un revenu d’une
«mine».

La demanderesse n’a pu me citer aucun arrét de
jurisprudence statuant qu’une graviére ou une car-
riére de pierre est une «mine». L’affaire Paju c. Le
ministre du Revenu national (1974), 74 DTC
1087 (C.R.1.) porte directement sur cette question,
et ses faits sont pratiquement identiques a ceux de
’espéce. Dans cette affaire, les contribuables pos-
sédaient et exploitaient une graviére. En 1970, ils
ont acheté une nouvelle chargeuse, et ils ont classé
cette machine, ainsi que deux autres chargeuses,
sous la catégorie 22 de I'annexe B des Reglements
de l'impot sur le revenu afin de réclamer un
amortissement de 50 %. Le ministre a rejeté cette
réclamation. La Commission de révision de I'impdt
a statué que les contribuables étaient autorisés a
réclamer un amortissement de 50 % pour leur
matériel, qu’une graviére ne rentre nécessairement
pas dans la définition d’une «mine» et que la
chargeuse constituait par conséquent un bien de la
catégorie 22. La Commission a déclaré a la page
1088:

Le distingué avocat de l'intimé a fait valoir que. la catégorie
10 (30 %) s’appliquait aux chargeuses puisqu’il s’agissait de
machines et de matériel miniers acquis dans le but d’acquérir
ou de produire un revenu découlant d’une mine. En s’appuyant
sur le jugement rendu dans l'affaire Canadian Gypsum Co.
Ltd. c. Le ministre du Revenu national, (1965) 2 R.C. de I'E.
566, il a fait valoir que la graviére était une mine et qu'en

conséquence les chargeuses avaient été correctement classées
dans ce groupe par 'intimé.

A mon humble avis, ceci ne tranche pas la question. Le terme
«mine» est aussi vague et indéfini que le terme «minéral». Qu’en
I'espéce cette graviére en particulier doive étre considérée
comme une «mine» est contestable, pour ne pas dire plus. Les
appelants ont décrit la chargeuse de 1970 comme un énorme
tracteur diesel automoteur muni de roues dotées de pneus en

. caoutchouc avec une benne frontale 4 commande hydraulique

ayant -une capacité de 3 métres cubes et d'un coiit de
44.583,38 8. Les deux anciennes chargeusés étaient beaucoup
plus petités et le 1° janvier 1970 elles avaient une valeur
comptable d’environ 200 $.

Bien qu’on puisse concevoir que ces chargeuses puissent étre
utilisées dans une mine, il ne s’ensuit pas qu'elles ne peuvent
étre incluses dans la catégorie 22 a des fins d’amortissement
quand elles sont utilisées pour I'excavation, le déplacement ou
le chargement.

Je suis parvenu 4 la conclusion que I'intimé s’est trompé en
diminuant le montant de I’allocation du coiit en capital récla-
mée sous prétexte qu'une chargeuse ne peut &tre un bien
relevant de la catégorie 22.
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1 do not think a clearer statement on the issue
could be made. Counsel for the plaintiff attempted
to circumvent the finding of the Tax Review Board
in Paju, supra, by suggesting that the wording of
paragraph (k) of Class 10 of the 1970 Income Tax
Regulations referred to mining machinery and
equipment whereas the wording of the 1976 Act
refers generally to property acquired for the pur-
pose of gaining or producing income from a mine.
Accordingly, the plaintiff maintains that the issue
in Paju was whether the loader was mining equip-
ment and not whether a gravel and sand pit opera-
tion was a mine. I disagree with the plaintiff and 1
am bound to conclude, as did the Tax Review
Board in this case, that the decision in Paju goes
further than what the Crown suggests.

Accordingly, in my opinion, the defendant’s

front-end loaders properly fall within the Class 22

definition of assets in Schedule B.

For the above reasons, the plaintiff’s appeal is
dismissed. Costs to the defendant.

Jestime que cette question ne peut &tre énoncée
plus clairement. L’avocat de la demanderesse a
tenté de tourner la décision de la Commission de
révision de I'impdt dans Paju en laissant entendre
que le texte de I'alinéa k) de la catégorie 10 des
Reglements de [I'impot sur le revenu de 1970
faisait mention de machines et de matériel miniers,
alors que le texte de la Loi de 1976 parle en
général de biens acquis en vue de tirer un revenu
d’une mine ou de lui faire produire un revenu. En
conséquence, la demanderesse soutient que, dans
laffaire Paju, la question était de savoir si la
chargeuse était de I’équipement minier et non de
savoir si une carriére de gravier et de sable était
une mine. Je ne suis pas d’accord avec la demande-
resse, et je me vois dans I'obligation de conclure,
comme 1’a fait la Commission de-révision de I'im-
pot en 'espéce, que la portée de la décision rendue
dans l'affaire Paju va plus loin que ne le laisse
entendre la Couronne.

En conséquence, j'estime que les chargeuses a
benne frontale de la défenderesse sont visées par la
définition des biens de la catégorie 22 de I’annexe
B.

Par ces motifs, I’appel de la demanderesse est
rejeté. Les dépens sont adjugés a la défenderesse.
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issued the warrant to rescind the order granting its issuance.
This is an appeal against the dismissal of the application to
rescind.

Four issues are raised: (1) the respondent argues that the
Court is without jurisdiction to hear this appeal since it is not
an appeal specifically authorized by the CSIS Act, nor is it an
appeal from the Trial Division authorized by subsection 27(1)
of the Federal Court Act; (2) the appellant argues that the
warrant is invalid in that it fails to comply with the require-
ments of section 21 of the Act, or (3) in the alternative, that the
warrant and the authorizing provisions of the Act violate
section 8 of the Charter; (4) finally, the appellant argues that
the Judge below erred in refusing to permit the appellant to
examine the supporting affidavit, or an edited version thereof.

Held (Hugessen J. dissenting in part), the appeal should be
allowed only to the extent of permitting disclosure of the
affidavit, after security editing.

Per Mahoney J. (MacGuigan J. concurring): This is not an
appeal from the issuance of the search warrant but rather from
the refusal to rescind on an application under Rule 330, and
there is no doubt that the Court has jurisdiction to entertain
such an appeal from an order of the Trial Division.

In performing functions under the CSIS Act, a judge desig-
nated for the purposes of the Act is acting as a Federal Court
judge rather than as a persona designata, since the issuance of
a warrant is an accepted judicial function of a Federal Court
judge. Nor is the judge acting as a member of a “discrete
superior court” composed of the designated judges. While
Parliament could have constituted such a court, there was
nothing in the Act to indicate such an intention. And, given the
original jurisdiction conferred on the Trial Division, the refusal
to rescind the warrant was a final judgment of that Division.
The fact that the judge who issued the warrant is a member of
the Court of Appeal is immaterial since he is ex officio a
member of the Trial Division.

The warrant was in full compliance with section 21 of the
CSIS Act. Although the warrant was silent as to the Judge’s
specific satisfaction as to each matter prerequisite to its issu-
ance, there was a general statement that it was required, and
that is sufficient. In that same vein, the failure to describe the
perceived threat to the security of Canada in terms other than
the words of the Act did not render the warrant invalid on its
face. Since the CSIS Act is directed primarily to gathering
information in an attempt to anticipate future occurrences, it
will be generally less practically possible to be specific, in
advance, in authorizations to intercept private communications
under the Act than under the Criminal Code.

Provided that the warrant, as in this case, meets the require-
ment that the confidentiality of solicitor-client communications
be interfered with only to the extent absolutely necessary to

communications interceptées ne soient présentées en preuve lors
de son procés, I'appelant a demandé au juge qui avait décerné
le mandat d’annuler Pordonnance accordant sa délivrance. Le
présent appel est interjeté du rejet de cette demande
d’annulation.

Quatre questions sont soulevées: (1) 'intimée soutient que la
Cour n’est pas habilitée a entendre le présent appel puisqu’il ne
s’agit ni d’'un appel expressément autorisé par la Loi sur le
SCRS ni d’un appel d’une décision de la Division de premicre
instance autorisé en vertu du paragraphe 27(1) de la Loi sur la
Cour fédérale; (2) I'appelant prétend que le mandat est invalide
au motif qu’il ne satisfait pas aux exigences posées par I'article
21 de la Loi, ou (3) subsidiairement, que le mandat ainsi que
les dispositions habilitantes de la Loi violent Iarticle 8 de la
Charte; (4) finalement, 'appelant prétend que le juge de
premiére instance a commis une erreur en refusant de permet-
tre a I’appelant d’examiner I'affidavit sur le fondement duquel
le mandat a été décerné, ou une version de cet affidavit adaptée
aux fins d’un tel examen.

Arrét (le juge Hugessen dissident en partie): ’appel ne
devrait étre accueilli que de fagon a permettre la production de
Iaffidavit, adapté aux exigences de la sécurité.

Le juge Mahoney (avec I'appui du juge MacGuigan): Le
présent appel n’est pas interjeté de la délivrance du mandat de
perquisition mais du rejet d’une demande d’annulation fondée
sur la Régle 330, et il ne fait aucun doute que la Cour est
habilitée 4 instruire un appel ainsi formé & I’encontre d’une
ordonnance de la Division de premiére instance.

Un juge désigné pour les fins de 1a Loi sur SCRS qui exerce
les fonctions que celle-ci lui assigne agit a titre de juge de la
Cour fédérale plutdt qu’en qualité de persona designata puis-
que la délivrance d’un mandat constitue une fonction judiciaire
reconnue des juges de la Cour fédérale. Ce juge n’agit pas non
plus en qualité de membre d’une «Cour supérieure distincte»
composée des juges désignés. Bien que le Parlement aurait pu
constituer une telle Cour, rien dans la Loi n’indique une telie
intention de sa part. Et, compte tenu de la compétence de
premiére instance conférée a la Division de premiére instance
de la Cour fédérale, le refus d’annuler le mandat constituait un
jugement définitif de cette Division. Le fait que le juge qui a
décerné le mandat est un membre de la Cour d’appel n’est pas
pertinent puisque celui-ci est d’office membre de la Division de
premiére instance.

Le mandat respectait entiérement les exigences de I'article 21
de la Loi sur le SCRS. Bien que ce mandat n’ait pas énoncé
expressément que le juge considérait comme réalisée chacune
des conditions particuliéres préalables 4 sa délivrance, ce
mandat comportait une déclaration générale portant qu’il était
nécessaire, et une telle déclaration était suffisante. De la méme
maniére, le fait que le mandat ait omis de décrire les menaces
envisagées envers la sécurité du Canada autrement qu’en repre-
nant les termes de la Loi n’a pas eu pour conséquence de rendre
ce mandat invalide 4 sa seule lecture. Comme la Loi sur le
SCRS vise principalement a recueillir les informations permet-
tant de prévoir certains événements, les autorisations d’inter-
ception de communications privées fondées sur la Loi seront, en
pratique, plus difficilement précises 4 I’avance que les autorisa-
tions prévues au Code criminel.

Pourvu qu’un tel mandat satisfasse, comme celui en I’espéce,
a I'exigence qu’il ne soit porté atteinte au caractere confidentiel
des communications entre 1'avocat et son client que dans la
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achieve the objects of the Act, an authorization broad enough
to encompass interception of communications protected by
solicitor-client privilege does not render the warrant invalid on
its face.

Neither section 21 of the CSIS Act nor the warrant was in
violation of section 8 of the Charter. To say that section 8
applies to the interception and recording of conversations is not
to expand the notion of search and seizure but rather to
recognize that technology has changed the ways a search and
seizure may be effected and added verbal communications to
the things which can be seized. However, paragraph 21(2)(a)
of the CSIS Act fully satisfied, mutatis mutandis, the prescrip-

tion of Hunter et al. v. Southam Inc. as to the minimum

criteria, demanded by section 8 of the Charter, of legislation
authorizing a search and seizure. The judge is required to be
satisfied—as he was in this case—on reasonable and probable
grounds established by sworn evidence, that a threat to the
security of Canada exists and that a warrant is required to
enable its investigation. That is an objective standard.

The affidavit submitted in support of the warrant should be
produced, after appropriate security editing. Normally, when
evidence of an offence against a person has been acquired by
means of a search warrant, that person has the right, before the
evidence is used against him, to challenge the validity of the
warrant for insufficiency of the supporting material. This
implies access to that material.

The only absolute prohibition against disclosure under the
CSIS Act concerns information from which the identity of an
informer or an employee engaged in covert operations can be
inferred. Nothing in the Act expressly prohibits disclosure of
information by Court order. If it is not to be disclosed, it must
be because an interested party properly objects to its disclosure,
not because disclosure is prohibited by law. What must be
sought is the maximum accountability and accessibility of and
to the judicial presence in the intelligence gathering system but
not to the extent of impairing the investigation of genuine
threats to national security.

The public interest in the administration of justice must
invariably weigh in favour of the openness of all judicial
processes. It is an interest entirely independent of other public
interests which may weigh against and, on occasion, outweigh
it. It is not the judge’s function, however, to invoke the national
security interest. It is incumbent upon the responsible Minister
to do so by invoking section 36.1 of the Canada Evidence Act.

Per Hugessen J. (dissenting in part): The objection to juris-
diction was not well taken. Whatever may have been the
judge’s status when he issued the original warrant in July 1985,
when he heard the application to rescind that warrant over a
year and a half later, he could only have done so as a judge of

mesure ou cela est absolument nécessaire pour atteindre les
objectifs fixés par la Loi, le fait qu'une autorisation soit assez
large pour comprendre I'interception des communications pro-
tégées par le privilege du secret professionnel de I'avocat ne
rend pas le mandat invalide a sa seule lecture.

Ni I'article 21 de la Loi sur le SCRS ni le mandat ne portait
atteinte a Iarticle 8 de la Charte. Dire que I'article 8 s’applique
a I'interception et a 'enregistrement des conversations n’est pas
élargir le concept des fouilles, des perquisitions et des saisies
mais reconnaitre que la technologie a modifié la maniére dont
les fouilles, les perquisitions et les saisies peuvent étre effec-
tuées et qu’elle a ajouté les communications verbales aux
éléments qui peuvent étre saisis. Toutefois, I'alinéa 21(2)a) de
la Loi sur le SCRS a respecté entierement, compte tenu des
adaptations de circonstance, la prescription de I'arrét Hunter et
autres ¢. Southam Inc. quant aux critéres minimums établis
par l'article 8 de la Charte relativement aux dispositions légis-
latives autorisant les fouilles, les perquisitions et les saisies. Le
juge doit &tre convaincu—comme il I’était dans la présente
espéce-—pour des motifs raisonnables et probables fondés sur
des éléments de preuve fournis sous serment, que des menaces
envers la sécurité du Canada existent et qu'un mandat est
nécessaire pour permettre la tenue d’une enquéte a ce sujet. Il
s’agit d’un critére objectif.

L’affidavit soumis a I'appui de la délivrance du mandat
devrait étre produit dans une version adaptée aux exigences de
la sécurité. Normalement, lorsque des éléments de preuve
visant la perpétration d’une infraction ont été réunis contre une
personne en vertu de lautorité conférée par un mandat de
perquisition, cette personne a le droit, avant que ces éléments
de preuve ne soient utilisés contre elle, de contester la validité
du mandat en alléguant l'insuffisance des pieces justificatives.
Ceci implique qu’elle ait acceés a ce document.

La seule interdiction absolue prévue a la Loi sur le SCRS
vise la communication des informations a partir desquelles peut
atre inférée I'identité d’un informateur ou d’un employé occupé
A des activités opérationnelles cachées. Rien dans la Loi n’inter-
dit expressément que la communication d’informations soit
ordonnée par la Cour. Si une telle communication ne doit pas se
faire, ce doit étre parce qu’une des parties intéressées s’y oppose
de fagon réguliére, et non parce que la loi I'interdit. On doit
rechercher la plus grande responsabilité¢ et la plus grande
accessibilité possible du pouvoir judiciaire au sein du systéme
de collecte des renseignements, sans que cela nuise pour autant
aux enquétes relatives a des menaces véritables envers la sécu-
rité nationale.

L’intérét du public dans 'administration de la justice doit
invariablement favoriser la transparence de toutes les procédu-
res judiciaires. Il s’agit d’un intérét entiérement indépendant
des autres intéréts publics qui peuvent lui étre opposés et, a
’occasion, P'emporter sur lui. I n’appartient toutefois pas au
juge d’invoquer I'intérét de la sécurité nationale. Il incombe au
ministre intéressé de le faire en invoquant I'article 36.1 de la
Loi sur la preuve au Canada.

Le juge Hugessen (dissident en partie): L’argument soule-
vant I'absence de compétence de la Cour est mal fondé. Quelle
qu’ait pu étre la qualité du juge lorsqu’il a décerné le mandat
initial en juillet 1985, lorsqu’il a siégé plus d'un an et demi plus
tard pour entendre la demande d’annulation de ce mandat, il
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the Federal Court of Canada exercising his jurisdiction as an ex
officio member of the Trial Division.

Section 21 of the CSIS Act, adopted just before the decision
of the Supreme Court of Canada in Hunter et al. v. Southam
Inc., is in violation of section 8 of the Charter. Since the powers
which can be granted by a section 21 warrant are vast and
intrusive to the highest degree, the issue is where to draw the
line between the individual’s reasonable expectation of being
left alone and the State’s need to defend itself against attack.
The key (provided by Dickson C.J. in the Southam case) is that
there must be an objective test to guide the judicial officer who
is charged with the responsibility of authorizing the intrusion.
Section 21 of the CSIS Act requires that the judge be satisfied
that there are reasonable grounds to believe that a warrant is
required to enable the Service to investigate a threat to the
security of Canada. This does not provide a reasonable stand-
ard by which the judge may test the need for the warrant.
Nothing in the language of the statute requires a direct rela-
tionship between the information it is hoped to obtain from the
intercepted communication and the alleged threat to the secu-
rity of Canada. The language employed is so broad as to
provide no objective standard at all. Without appropriate safe-
guards, section 21 is incompatible with section 8 of the Charter.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canada Evidence Act, RS.C. 1970, ¢. E-10, s. 36.1 (as
added by S.C. 1980-81-82-83, c. 111, Schedule IiL, s.
4), 36.2 (as added idem).

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part |
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (U.K.), ss. 8, 10(b).

Canadian Security Intelligence Service Act, S.C. 1984, c.
21,ss. 2,13, 18, 19, 21, 27, 28.

Constitution Act, 1867, 30 & 3t Vict, ¢. 3 (UK)
[R.S.C. 1970, Appendix 11, No. 5] (as am. by Canada
Act 1982, 1982, ¢. 11 (U.K.), Schedule to the Consti-
tution Act, 1982, Item 1),s. 101.

Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), ¢. 10, ss. 3,
4, 5(1) (as am. by S.C. 1985, c. 38, s. 11), 26(1),
27(1), 28, 52(b)(iii).

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, RR. 330 (as am. by
SOR/79-58, s. 1), 1204.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Société pour I'Avancement des droits en audiovisuel
(SADA) Liée v. College Edouard-Montpetit, [1981] 2
F.C. 307 (C.A.); Minister of Employment and Immigra-
tion v. Widmont, [1984] 2 F.C. 274 (C.A.). Herman et
al. v. Deputy Artorney General (Can.), [1979] 1 S.C.R.
729; Re Donnelly and Acheson and the Queen (1976), 29

n’a pu le faire qu’a titre de juge de la Cour fédérale du Canada
exer¢ant la compétence qui lui est conférée en qualité de
membre d’office de la Division de premiére instance.

L’article 21 de la Loi sur le SCRS, qui a été adopté juste
avant que ne soit rendue la décision de la Cour supréme du
Canada dans 'affaire Hunter et autres c. Southam Inc., porte
atteinte & Particle 8 de la Charte. Comme les pouvoirs suscepti-
bles d’étre accordés dans un mandat décerné en vertu de
Iarticle 21 sont vastes et portent atteinte & la vie privée au plus
haut point, la question qui se pose consiste 4 savoir ou doit étre
tracée la démarcation entre les attentes raisonnables des indivi-
dus de ne pas étre importunés et la nécessité pour I'Etat de se
défendre. La regle-cié (énoncée par le juge en chef Dickson
dans l'arrét Southam) est qu’il doit exister un critére objectif
servant de guide aux fonctionnaires judiciaires a qui est confiée
la responsabilité d’autoriser une immixtion dans la vie privée
d’un individu. L’article 21 de la Loi sur le SCRS exige que le
juge soit convaincu de I’existence des motifs raisonnables de
croire qu’'un mandat est nécessaire pour permettre au Service
de faire enquéte sur des menaces envers la sécurité du Canada.
Cette disposition ne prévoit aucune norme raisonnable qui
permettrait au juge de vérifier la nécessité d’'un mandat. Rien
dans le libell€ de la Loi n’exige Pexistence d’un lien direct entre
les informations qu’on espére obtenir de la communication
interceptée et les menaces alléguées envers la sécurité du
Canada. Le libellé de la Loi est si large qu'il ne prévoit aucun
critére objectif. N'offrant pas les garanties appropriées, I'article
21 est incompatible avec P'article 8 de la Charte.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie | de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
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Loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité,
S.C. 1984, chap. 21, art. 2, 13, 18, 19, 21, 27, 28.

Regles de la Cour fédérale, C.R.C., chap. 663, Régles
330 (mod. par DORS/79-58, art. 1), 1204,
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tion ¢. Widmont, [1984] 2 C.F. 274 (C.A.); Herman et
autres c¢. Sous-procureur général du Canada, [1979] 1
R.C.S. 729; Re Donnelly and Acheson and the Queen
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MAHONEY J.: This is an appeal from a decision
of a Judge of the Federal Court of Canada [[1987]
2 F.C. 309] designated by the Chief Justice for
purposes of the Canadian Security Intelligence
Service Act, S.C. 1984, c. 21, hereafter “the Act”.
The Judge had, on ex parte application made
pursuant to subsection 21(1) of the Act, granted a

warrant authorizing the Canadian Security Intelli-

gence Service, hereafter “the Service”, to intercept
communications and to search for and seize docu-
ments pertaining to the appellant. The warrant
issued July 26, 1985. On September 10, 1986, the
appellant was charged with conspiracy to commit
murder contrary to paragraph 423(1)(a) of the
Criminal Code [R.S.C. 1970, c. C-34]. The pros-
ecution is committed to a Crown counsel appointed
by the Attorney General for British Columbia.
The Crown counsel provided a copy of the warrant
to the appellant and informed him that it was
intended to adduce evidence obtained pursuant
thereto at trial. The appellant then applied, pursu-
ant to Rule 330 of the Federal Court Rules
[CR.C, c. 663 (as am. by SOR/79-58, s. 1)], to
rescind the warrant.

Rule 330. The Court may rescind
(a) any order that was made ex parte, or

(b) any order that was made in the absence of a party who
had failed to "appear through dccident or mistake or by
reason of insufficient notice of the application;

but no such rescission will affect the validity or character of
anything done or not done before the rescinding order was
made except to the extent that the Court, in its discretion, by
the rescission order expressly provides.

This appeal is taken from the refusal of that
application by the same Judge. By consent, the
Attorney General for British Columbia was heard
on the application and appeal. The respondent and
the Attorney General for British Columbia support

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimée.

Ministere du Procureur général de la Colom-
bie- Britannique pour le procureur général de
la Colombie-Britannique.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY: Il s’agit d’un appel d’une
décision d’un juge de la Cour fédérale du Canada
[[1987] 2 C.F. 309] désigné par le juge en chef
pour les fins de la Loi sur le Service canadien du
renseignement de sécurité, S.C. 1984, chap. 21,
ci-aprés appelée da Loi». Ce juge, saisi d’une
demande présentée ex parte conformément au
paragraphe 21(1) de la Loi, a décerné un mandat
autorisant le Service canadien du renseignement
de sécurité, ci-aprés appelé «e Servicer, d intercep-
ter des communications ainsi qu'a rechercher et a
saisir des documents se rapportant a 'appelant. Ce
mandat a été décerné le 26 juillet 1985. Le 10
septembre 1986, I'appelant a été accusé d’avoir
participé a un complot pour commettre un meurtre
contrairement a 1’alinéa 423(1)a) du Code crimi-
nel [S.R.C. 1970, chap. C-34]. La responsabilité -
de cette poursuite est confiée 4 un avocat de la
Couronne nommé par le procureur général de la
Colombie-Britannique. L’avocat de la Couronne a
fourni une copie du mandat en question a ’appe-
lant et I’a informé qu’il avait pour objet de recueil-
lir des éléments de preuve qui seraient présentés au
procés. L’appelant a alors demandé l’annulation
du mandat conformément i la Régle 330 des
Regles de la Cour fédérale [C.R.C., chap. 663
(mod. par DORS/79-58, art. 1}].

Regle 330. La Cour peut annuler
a) toute ordonnance rendue ex parte, ou

b) toute ordonnance rendue en I'absence d’une partie qui a
omis de comparaitre par suite d'un événement fortuit ou
d’une erreur ou 4 cause d’un avis de requéte insuffisant;

mais une telle annulation n’affecte ni la validité ni la nature
d’une action ou omission antérieure 4 ’ordonnance d’annula-

i tion sauf dans la mesure ou la Cour, a sa discrétion, le prévoit

expressément dans son ordonnance d’annulation.

Le présent appel est interjeté de la décision de ce
méme juge rejetant cette derniére demande. Les

. parties ont convenu que le procureur général de la

Colombie-Britannique serait entendu relativement
4 la demande et a I'appel. L’intimée et le procu-
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each other’s position throughout and will not be
referred to separately unless necessary.

THE ISSUES

1. The respondent says that this Court is without
jurisdiction to hear this appeal inasmuch as it is
not an appeal specifically authorized by the Act
nor is it an appeal from the Trial Division author-
ized by subsection 27(1) of the Federal Court Act
[R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10].

2. The appellant says the learned Judge erred in
refusing to rescind the warrant because it is invalid
on its face in that it fails to comply with the
requirements of section 21 of the Act.

3. In the alternative, assuming compliance with
section 21, the appellant says the learned Judge
erred in failing to find that the warrant, on its
face, and the authorizing provisions of the Act fail
to meet the minimum standards for a reasonable
search and seizure thereby violating section 8 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms
[being Part 1 of the Constitution Act, 1982,
Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 1l
(U.K)].

4. In the further alternative, the appellant says the
learned Judge erred in refusing to permit the
appellant to examine the affidavit, -or an edited
version thereof, upon which the warrant issued.

1. JURISDICTION

The provisions of the Federal Court Act, R.S.C.
1970 (2nd Supp.), c. 10, as amended, material to
this issue are section 4 and subsections 5(1) [as
am. by S.C. 1985, c. 38, s. 11], 26(1) and 27(1).

4. The Federal Court of Canada shall hereafter consist of
two divisions, called the Federal Court—Appeal Division

reur général de la Colombie-Britannique appuient
respectivement le point de vue de l'autre a I’égard
de tous les points soulevés dans la présente affaire,
et nous ne les mentionnerons séparément que si
cela s’avére nécessaire.

LES POINTS EN LITIGE

1. L’intimée soutient que cette Cour n’est pas
habilitée 4 entendre le présent appel, puisqu’il ne
s’agit pas d’un appel expressément autorisé par la
Loi ni d’un appel d’une décision de la Division de
premiére instance autorisé en vertu du paragraphe
27(1) de la Loi sur la Cour fédérale [S.R.C. 1970
(2¢ Supp.), chap. 10].

2. L’appelant prétend que le juge de premicre
instance a commis une erreur en refusant d’annu-
ler le mandat au motif qu’il ne satisfaisait pas aux
exigences posées par larticle 21 de la Loi et serait
invalide 4 sa seule lecture.

3. A défaut par cette Cour d’accepter I’argument
qui précéde, en supposant que les dispositions de
I’article 21 aient été respectées, ’appelant prétend
que le juge de premiére instance s’est trompé en ne
concluant pas que le mandat, 4 sa lecture, ainsi
que les dispositions habilitantes de la Loi ne res-
pectent pas les normes minimales visant les fouil-
les, les perquisitions et les saisies non abusives et
qu’en conséquence, elles violent I'article 8 de la
Charte canadienne des droits et libertés [qui cons-
titue la Partie 1 de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982,
chap. 11 (R.-U))]. '

4. A défaut par cette Cour d’accepter I'un ou
lautre des arguments qui précédent, 1’appelant
prétend que le juge de premiére instance a commis
une erreur en refusant de permettre & 'appelant
d’examiner laffidavit sur le fondement duquel le
mandat a été décerné, ou une version de cet affida-
vit adaptée aux fins d’un tel examen.

1. COMPETENCE

Les dispositions de la Loi sur la Cour fédérale,
S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10, et ses modifica-
tions, pertinentes au présent litige sont l'article 4
ainsi que les paragraphes 5(1) [mod. par S.C.

; 1985, chap. 38, art. 11], 26(1) et 27(1).

4. La Cour fédérale du Canada est désormais formée de
deux divisions appelées Division d’appel de la Cour fédérale qui
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(which may be referred to as the Court of Appeal or Federal
Court of Appeal) and the Federal Court—Trial Division.
5. (1) The Federal Court of Canada shall consist of the
following judges:
(a) a chief justice called the Chief Justice of the Federal
Court of Canada, who shall be the president of the Court,
shall be the president of and a member of the Court of
Appeal and shall be ex officio a member of the Trial
Division;
(b) an associate chief justice called the Associate Chief
Justice of the Federal Court of Canada, who shall be the
president of and a member of the Trial Division and shall be
ex officio a member of the Court of Appeal; and

(¢) not more than twenty-three other judges, ten of whom
shall be appointed to the Court of Appeal and shall be ex
officio members of the Trial Division, and the remainder of
whom shall be appointed to the Trial Division and shall be ex
officio members of the Court of Appeal.

26. (1) The Trial Division has original jurisdiction in
respect of -any matter, not allocated specifically to the Court of
Appeal, in respect of which jurisdiction has been conferred by
any Act of the Parliament of Canada on the Federal Court,
whether referred to by its new name or its former name.

27. (1) An appeal lies to the Federal Court of Appeal from
any

(a) final judgment,
(b) judgment on a question of law determined before trial, or

(c) interlocutory judgment,
of the Trial Division.

Subsection 27(1) is the only provision of the Fed-
eral Court Act under which this Court’s jurisdic-
tion to entertain the appeal could arise.

The Canadian Security Intelligence Service Act
provides:
2. Inthis Act,

“judge” means a judge of the Federal Court of Canada desig-
nated by the Chief Justice thereof for the purposes of this
Act;

21. (1) ... the Director or employee may ... make an
application in accordance with subsection (2) to a judge for a
warrant under this section.

The warrant issued on an application under sub-
section 21(1).

(a) No right of an appeal provided by the
Canadian Security Intelligence Service Act.

peut &étre appelée Cour d’appel ou Cour d’appel fédérale et
Division de premiére instance de la Cour fédérale.

5. (1) La Cour fédérale du Canada est composée des juges
suivants:

@) un juge en chef, appelé juge en chef de la Cour fédérale
du Canada, qui est président de la Cour, président et membre
de la Cour d’appel et membre de droit de la Division de
premiére instance;

b) un juge en chef adjoint, appelé juge en chef adjoint de la
Cour fédérale du Canada, qui est président et membre de la
Division de premiére instance et qui est membre de droit de
la Cour d’appel; et

¢) au plus vingt-trois autres juges, dont dix sont nommés 4 la
Cour d’appel et sont membres de droit de la Division de
premiere instance, et les autres nommés a la Division de
premiére instance et membres de droit de la Cour d’appel.

26. (1) La Division de premiére instance a compétence en
premiére instance sur toute question pour laquelle une loi du
Parlement du Canada a donné compétence 4 la Cour fédérale,
désignée sous son nouveau ou sous son ancien nom, a P'excep-
tion des questions expressément réservées a la Cour d’appel.

27. (1) Il peut &tre interjeté appel, devant la Cour d’appel
fédérale,

a) d’un jugement final,

b) d’'un jugement sur une question de droit rendu avant
I'instruction, ou

¢) d’un jugement interlocutoire,
de la Division de premiére instance.

Le paragraphe 27(1) est la seule disposition de la
Loi sur la Cour fédérale pouvant habiliter cette
Cour a entendre le présent appel.

La Loi sur le Service canadien du renseigne-
ment de sécurité dit ce qui suit:

2. Les définitions qui suivent s’appliquent a la présente loi.

«juge» Juge de la Cour fédérale du Canada choisi pour F'appli-
cation de la présente loi par le juge en chef de cette cour;

21. (1) Le directeur ou un employé désigné a cette fin ...
peut ... demander & un juge de décerner un mandat en
conformité avec le présent article . . .

Y

Le mandat donnait suite 4 une demande fondée
sur le paragraphe 21(1).

(a) La Loi sur le Service canadien du rensei-
gnement de sécurité ne prévoit aucun droit

d’appel.
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The respondent points out that the Act provides
no right of appeal in respect of the issuance of a
warrant under section 21. This omission is con-
trasted with the provision of a right of appeal in
subsection 36.2(3) of the Canada Evidence Act,
R.S.C. 1970, c. E-10, as amended [added by S.C.
1980-81-82-83, c. 111, Schedule II1, s. 4].

Goldman et al. v. Hoffman-LaRoche Limited,
an as yet unreported decision of the Ontario Court
of Appeal released June 4, 1987, is particularly
relied on. There, the court quashed an appeal
taken from the issuance of a search warrant under
section 13 of the Competition Act, R.S.C. 1970, c.
C-23, as amended [by S.C. 1986, c. 26, s. 24], by a
judge of the High Court of Ontario. Neither the
Competition Act nor the Criminal Code which, it
was held, would also apply, make provision for an
appeal from the issuance of a search warrant. The
argument that the issuance of a search warrant
was a final order and, thus, appealable under
paragraph 17(1)(b) of the Courts of Justice Act,
1984, S.0. 1984, c. 11, was rejected. That conclu-
sion followed from an earlier decision of the same
court in R. v. Church of Scientology and Zaharia
(1987), 18 O.A.C. 321 which held that ““a search
warrant is merely an investigative tool”. The
Court adopted with approval the following state-
ment by Lacourciére J.A., for the majority, in Re
Herman et al. and Deputy Attorney-General of
Canada (1979), 26 O.R. (2d) 520 (C.A.), dealing
with an attempt to appeal a High Court Judge’s
determination of a question of solicitor-client privi-
lege in respect of documents removed from a
solicitor’s office in the course of an investigation
under the Income Tax Act [R.S.C. 1952, c. 148
(as am. by S.C. 1970-71-72, c. 63, s. 1)], at page
528:

If Parliament deliberately failed to provide for a right of appeal
on the erroneous assumption that the Judge’s preliminary
ruling was reviewable, it'is in my opinion far better to let
Parliament correct this omission. I believe, however, that there
has been a deliberate decision by Parliament to exclude an

L’intimée souligne que la Loi ne prévoit aucun
droit d’appel relativement a la délivrance du
mandat visé a I’article 21. Cette omission contraste
avec la disposition du paragraphe 36.2(3) de la Loi
sur la preuve au Canada, S.R.C. 1970, chap.
E-10, et ses modifications [ajouté par S.C.
1980-81-82-83, chap. 111, annexe 111, art. 4].

L’intimée s’appuie particuliérement sur l’arrét

. Goldman et al. v. Hoffman-LaRoche Limited, une

décision de la Cour d’appel de I’Ontario prononcée
le 4 juin 1987 et non publiée A ce jour. Dans cette
espéce, la Cour a cassé un appel interjeté i 1’en-
contre de la délivrance, par un juge de la Haute
Cour de I’Ontario, du mandat de perquisition
prévu a l'article 13 de la Loi sur la concurrence,
S.R.C. 1970, chap. C-23, et ses modifications
[mod. par S.C. 1986, chap. 26, art. 24]. Ni la Loi
sur la concurrence ni le Code criminel qui, selon
les conclusions de cette décision, serait également
applicable, ne prévoient la possibitité d’interjeter
appel de la délivrance d’un mandat de perquisition.
L’argument suivant lequel la délivrance d’un tel
mandat constituait une ordonnance définitive et,
en conséquence, pouvait faire ’objet d’un appel
conformément a alinéa 17(1)b) de la Loi de 1984
sur les tribunaux judiciaires, 1..0. 1984, chap. 11,
a été rejeté. Cette conclusion procédait de la déci-
sion antérieure, également non publiée, rendue par
cette méme cour dans l'affaire R. v. Church of
Scientology and Zaharia (1987), 18 O.A.C. 321,
une décision prononcée le 30 janvier 1987, qui a
statué que [TRADUCTION] «le mandat de perquisi-
tion est simplement un moyen d’enquéte». La Cour
a souscrit & la déclaration suivante du juge d’appel
Lacourciére qui parlait au nom de la majorité dans
I'arrét Re Herman et al. and Deputy Aitorney-
General of Canada (1979), 26 O.R. (2d) 520
(C.A.); dans sa déclaration, le juge traitait de la
tentative d’une des parties d’interjeter appel d’une
décision d’un juge de la Haute Cour tranchant une
question relative au privilége du secret profession-
nel 4 I’égard de documents enlevés du bureau d’un
avocat au cours d’une enquéte fondée sur la Loi de

F I'impét sur le revenu [S.R.C. 1952, chap. 148

(mod. par S.C. 1970-71-72, chap. 63, art. 1)], 4 la
page 528:

[TRADUCTION] Dans I’hypothése ou le Parlement aurait délibé-

rément omis de prévoir un droit d’appel en présumant erroné-

ment que la décision préliminaire du juge était révisable,
jestime nettement préférable de le laisser remédier lui-méme &
ce manquement. Je crois toutefois que le Parlement a délibéré-
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appeal from an order made at the investigatory stage as a
matter of policy.

In my opinion, this submission fails at the first
hurdle. The underlying assumption that this is an
appeal from the issuance of the search warrant is
not correct. This appeal is taken from the refusal
to rescind on an application under Rule 330. This
Court has accepted its jurisdiction to entertain
such an appeal, to conclude that the Trial Judge
erred in refusing to rescind an ex parte order and,
by allowing the appeal, effectively to set aside that
order, e.g., Société pour I'’Avancement des droits
en audiovisuel (SADA)} Ltée v. College Edouard-
Montpetit, [1981] 2 F.C. 307 (C.A.). No strong
reason for this Court to depart from its previous
decisions as to its jurisdiction in the circumstances
has been shown, Minister of Employment and
Immigration v. Widmont, [1984] 2 F.C. 274
(C.A.). Provided this is an appeal from an order of
the Trial Division, we have jurisdiction to entertain
1t.

(b) Not an appeal from the Trial Division.

The judge who issued the warrant is, in fact,
appointed to the Court of Appeal. However, by
paragraph 5(1)(c) of the Federal Court Act, he is
ex officio a member of the Trial Division. Accord-
ingly, the fact that he is a member of the Court of
Appeal is not material.

The appellant moved that, should we find that
we are without jurisdiction because this is not an
appeal from the Trial Division, this proceeding be
converted to an application under section 28 of the
Federal Court Act. The respondent conceded that
there would be no prejudice should that motion be
granted.

Counsel of the Attorney General for British
Columbia submitted that a judge designated for
purposes of the Act, in performing his functions
under the Act, is acting neither as persona desig-
nata, so as to be amenable to our supervisory
jurisdiction under section 28, nor as a judge of the
Trial Division whose judgments are subject to

ment adopté une politique générale excluant la possibilité d’en
appeler d’une ordonnance rendue au stade de ’enquéte. )

A mon avis, cette prétention échoue dés le
départ. La proposition sur laquelle elle se fonde,
suivant laquelle le présent appel est formé 4 ’en-
contre de la délivrance d’'un mandat de perquisi-
tion, est erronée. Le présent appel est interjeté du
rejet d’'une demande d’annulation fondée sur la
Régle 330. Notre Cour a déja statué qu’elle était

~ habilitée a entendre un tel appel, 4 conclure que le

juge de premiére instance s’était trompé en refu-
sant d’annuler une ordonnance rendue ex parie et,
en accueillant Pappel, 4 annuler effectivement
cette ordonnance. (Voir, par exemple, 'arrét
Société pour I’ Avancement des droits en audiovi-
suel (SADA) Liée c. College Edouard- Montpetit,
[1981] 2 C.F. 307 (C.A.)). Il n’a été établi, en
I'espéce, aucune raison grave justifiant cette Cour
de s’écarter de ses jugements antérieurs: Ministre
de I'Emploi et de I'Immigration c. Widmont,
[1984] 2 C.F. 274 (C.A.). En supposant que le
présent appel soit interjeté d’'une ordonnance pro-
noncée par la Division de premiére instance, nous
sommes compétents a |’instruire.

(b) 11 ne s’agit pas d’un appel interjeté d’une
décision de la Division de premiére
instance.

Le juge qui a décerné le mandat est, en fait,
nomme & la Cour d’appel. Toutefois, en vertu de
alinéa 5(1)c) de la Loi sur la Cour fédérale, il est
membre de droit de la Division de premiére ins-
tance. En conséquence, le fait qu’il soit membre de
la Cour d’appel n’est pas pertinent.

L’appelant a demandé que, dussions-nous con-
clure a notre absence de compétence parce qu'il ne
s’agirait pas d’un appel interjeté d’une décision de
la Division de premiére instance, la présente procé-
dure soit convertic en une demande fondée sur
article 28 de la Loi sur la Cour fédérale. L inti-
mée a reconnu que le fait qu’une telle requéte soit
accueillie ne lui causerait aucun préjudice.

L’avocat du procureur général de la Colombie-
Britannique a soutenu qu’un juge désigné pour les
fins de la Loi, lorsqu’il exerce les fonctions qu’elle
lui assigne, n’agit point A titre de persona desi-

: gnata, ce qui l'assujettirait au pouvoir de surveil-

lance que nous confére I’article 28, ni en qualité de
Jjuge de la Division de premiére instance dont les
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appeal under section 27. He postulated a third
Judicial status which, if I understood his argument,
would entail us finding that, under the Act, Parlia-
ment had constituted a discrete superior court,
composed of the designated judges. It would have

to be a superior court because, since it would

clearly be a federal tribunal, it would otherwise
not escape the supervisory jurisdiction of one or
the other division of the Federal Court.

Parliament could certainly have constituted a
discrete superior court, composed of those ordinar-
ily judges of another court, as it had, by section
201 of the National Defence Act, R.S.C. 1970, c.
N-4 [as am. by S.C. 1985, c. 38, s. 13], created the
Court Martial Appeal Court of Canada. However,
I find nothing in the Act to support the conclusion
that it has. Such an exercise of its legislative
authortiy under section 101 of the Constitution
Act, 1867 [30 & 31 Vict,, ¢. 3 (UK. [RS.C.
1970, Appendix II, No. 5] (as am. by Canada Act
1982, 1982, c. 11 (U.K.), Schedule to the Consti-
tution Act, 1982, Item 1)], would, in my opinion,
require clear expression by Parliament or, at least,
is not to be inferred unnecessarily.

I conclude that there is no third category: a
judge designated for purposes of the Act is either
acting as a judge of the Federal Court or persona
designata. In Herman et al. v. Deputy Attorney
General (Can.), [1979] 1 S.C.R. 729, Dickson J.,
as he then was, canvassed the authorities on the
concept of persona designata and, at page 749,
came to the following conclusion:

Prima facie, Parliament should be taken to intend a judge to
act qua judge whenever by statute it grants powers to a judge.
He who alleges that a judge is acting in the special capacity of
persona designata must find in the specific legislation provi-
sions which clearly evidence a contrary intention on the part of
Parliament. The test to be applied in considering whether such
a contrary intention appears in the relevant statute can be cast
in the form of a question: is the judge exercising a peculiar and
distinct and exceptional jurisdiction, separate from and unrelat-
ed to the tasks which he performs from day to day as a judge
and having nothing in common with the court of which he is a
member?

jugements pourraient faire ’objet d’un appel con-
formément & Particle 27. Il a postulé Pexistence
d’un troisiéme statut judiciaire qui, si j’ai bien
compris son argument, nous aménerait 4 conclure
que sous le régime de cette Loi, le Parlement a
institué une cour supérieure distincte, composée
des juges désignés. Il devrait s’agir d’une cour
supérieure puisque, étant clairement un tribunal
fédéral, elle ne manquerait autrement pas d’étre
assujettie au pouvoir de surveillance de I'une ou de
I'autre division de la Cour fédérale.

Le Parlement aurait certainement pu constituer
une cour supérieure distincte, composée de juges
siégeant ordinairement dans une autre cour,
comme il I’avait fait en créant, a I’article 201 de la
Loi sur la défense nationale, S.R.C. 1970, chap.
N-4 [mod. par S.C. 1985, chap. 38, art. 13], le
Tribunal d’appel des cours martiales du Canada.
Toutefois, rien dans la Loi ne m’apparait appuyer
une telle conclusion. J'estime qu’un tel exercice du
pouvoir législatif conféré par I’article 101 de la Loi
constitutionnelle de 1867 [30 & 31 Vict., chap. 3
(R.-U.) [S.R.C. 1970, Appendice II, n° 5] (mod.
par la Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11
(R.-U.), annexe de la Loi constitutionnelle de
1982, n° 1)] ne saurait avoir lieu sans que le
Parlement l'exprime clairement ou, a tout le
moins, ne doit pas étre inféré sans que cela soit
nécessaire.

Je conclus 4 I'inexistence d’une troisiéme caté-
gorie: un juge désigné pour les fins de la Loi agit
soit 4 titre de juge de la Cour fédérale soit a titre
de persona designata. Dans 'arrét Herman et
autres c. Sous-procureur général du Canada,
[1979] 1 R.C.S. 729, le juge Dickson—c’était
alors son titre-—a examiné minutieusement la
jurisprudence relative au concept de persona desi-
gnata, a la page 749, il a tiré la conclusion
suivante:

A premiére vue, dés qu’une loi confére des pouvoirs & un
juge, il faut considérer que I'intention du Parlement est que ce
juge agisse 4 titre de juge. Celui qui prétend qu’un juge agit a

i titre de persona designata doit trouver dans la loi particuliére

des dispositions qui prouvent clairement une intention contraire
du Parlement. Le critére applicable pour déterminer si la loi
pertinente fait ressortir une intention contraire peut se formuler
comme une question: le juge exerce-t-il une compétence parti-
culiére, distincte, exceptionnelle et indépendante de ses tiches

j quotidiennes de juge, et qui n’a aucun rapport avec la cour dont

il est membre?



118 ATWAL v. CANADA

[1988] 1 F.C.

The issuance of search warrants and the authori-
zation of electronic surveillance is an accepted
judicial function. It is not peculiar, distinct or
exceptional in the context of the work of most
judges of first instance of superior courts of crimi-
nal jurisdiction in Canada. That it is not a routine
activity of the Federal Court, Trial Division,
simply reflects the subject matter jurisdiction ordi-
narily exercised by that Court. The Federal Court
is a superior court of criminal jurisdiction, Federal
Court Act, s. 3, although it is rarely called upon to
exercise its jurisdiction in criminal matters. In my
opinion, neither that factor nor the fact that the
Chief Justice has designated very few or its judges
for purposes of the Act are the sort of consider-
ations which the Supreme Court had in mind as
resulting in a judge acting as persona designata
rather than qua judge. I find no clear evidence in
the Act of a Parliamentary intention that a desig-
nated judge act in any capacity other than as a
judge of the Federal Court.

In my opinion a judge designated by the Chief
Justice for purposes of the Canadian Security
Intelligence Service Act, in exercising functions
under that Act, is doing so as a Federal Court
judge. In view of subsection 26(1) of the Federal
Court Act, the original jurisdiction conferred by
the Act is conferred on the Trial Division. I there-
fore conclude that this matter is properly before us
as an appeal pursuant to subsection 27(1). The
refusal to rescind the warrant was, in the present
circumstances, a final judgment of the Trial
Division.

Had T concluded that this appeal was not prop-
erly before us, I should have granted the appel-
lant’s motion and disposed of the matter on the
basis of it being a section 28 application. That
would not, in my opinion, have led to a different
result.

2. WARRANT INVALID ON ITS FACE

NON-COMPLIANCE WITH AUTHORIZING STATUTE

La délivrance de mandats de perquisition et ’auto-
risation de la surveillance électronique constituent
une fonction judiciaire reconnue. Cette attribution
n’est point particuliére, distincte ou exceptionnelle
eu égard au contexte dans lequel s’exercent les
fonctions de la plupart des juges de premiére ins-
tance des cours supérieures de juridiction crimi-
nelle du Canada. Le fait qu’il ne s’agisse pas d’une
activit¢é de routine de la Division de premiére

.instance de la Cour fédérale refléte uniquement le

type de compétence ordinairement exercée par
cette Cour. La Cour fédérale, aux termes de ’arti-
cle 3 de sa Loi habilitante, est une cour ayant
compétence en matiére pénale, bien qu’elle soit
rarement appelée 4 exercer sa compétence dans ce
domaine. A mon avis, ni une telle considération, ni
le nombre trés bas des juges désignés par le juge en
chef pour les fins de la Loi, ne comptent parmi les
facteurs qui, selon la Cour supréme, permettraient
de conclure qu’un juge agit a titre de persona
designata plutdt qu’a titre de juge. La Loi ne
m’apparait révéler aucune intention claire du Par-
lement que les juges désignés agissent autrement
qu’en qualité de juges de la Cour fédérale.

Jestime qu’un juge désigné par le juge en chef
pour les fins de la Loi sur le Service canadien du
renseignement de sécurité agit en qualité de juge
de la Cour fédérale lorsqu’il exerce les fonctions
prévues a cette Loi. Conformément au paragraphe
26(1) de la Loi sur la Cour fédérale, la compé-
tence en premicre instance conférée par la Loi est
accordée a la Division de premiére instance. En
conséquence, je conclus que le présent litige consti-
tue un appel visé au paragraphe 27(1) et nous est
soumis 4 bon droit. La décision refusant I’annula-
tion du mandat était, dans les circonstances de
I’espece, un jugement final de la Division de pre-
miére instance.

Si j’avais conclu que le présent appel ne nous
était pas soumis a bon droit, j’aurais accueilli la
requéte de l'appelant et décidé de la présente

i affaire en tenant pour acquis qu’il s’agissait d’une

demande fondée sur larticle 28. A mon sens,
I'issue de cette affaire n’en eiit point été modifiée.

2. INVALIDITE DU MANDAT A SA SEULE LECTURE

DEFAUT DE RESPECTER LA LOI HABILITANTE
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The full text of the warrant follows. I have
prefixed the recitals with Roman numerals to
facilitate subsequent individual references to them.

[I] uPON the ex parte application in writing of Archie M.
BARR, made pursuant to Section 21 of the Canadian Security
Intelligence Service Act, S.C. 1983-84, c. 21 for a warrant
thereunder;

[1I] WHEREAS the applicant is Archie M. BARR, an employee
of the Canadian Security Intelligence Service, designated for
this purpose by the Solicitor General of Canada pursuant to
subsection 21(1) of the Act who has consulted with the Deputy
Solicitor General and who has obtained the approval of the
Solicitor General of Canada for this purpose;

[III] AND WHEREAS | have read the affidavit of the applicant

and considered all of the evidence submitted in support of said

application;

[IV] AND WHEREAS | am satisfied that a warrant under
section 21 of the Canadian Security Intelligence Act is required
to enable the Canadian Security Intelligence Service to investi-
gate a threat to the security of Canada, namely:

activities within or relating to Canada directed toward or
in support of the threat or use of acts of serious violence
against persons or property for the purpose of achieving a
political objective within Canada or a foreign state,

which does not include lawful advocacy, protest or dissent,
unless carried on in conjunction with any of the activities
referred to above.

NOW THEREFORE | HEREBY AUTHORIZE THE DIRECTOR OF
THE CANADIAN SECURITY INTELLIGENCE SERVICE AND THE
EMPLOYEES ACTING UNDER HIS AUTHORITY OR ON HIS
BEHALF:

A. to intercept communications as hereinafter mentioned
namely:

the oral communications and telecommunications within

Canada addressed or destined to, received by, or originating

from Harjit Singh ATWAL, wherever he may be, or any

person at 12471-—79A Avenue, Surrey, British Columbia, or
any other person at any other place in Canada which Harjit

Singh ATWAL may be using as a temporary or permanent

residence, whether stationary or mobile;

AND
for such purpose to enter:
a) the said premises at 12471—79A Avenue, Surrey, Brit-
ish Columbia, or any other place in Canada which Harjit
Singh ATWAL may be using as a temporary or permanent
residence, whether stationary or mobile;

b) any vehicle used by Harjit Singh ATWAL;
¢) any other place in Canada where the Service has
reasonable grounds to believe Harjit Singh ATWAL will be
present,
in order to install, maintain or remove any thing necessary to
effect the said interceptions,
AND

Je cite intégralement le mandat en question; j’ai
fait précéder les attendus de chiffres romains pour
y renvoyer plus facilement.

[TrRaDUCTION] [I] VU la demande ex parte présentée par écrit
par Archie M. BARR conformément & ’article 21 de la Loi sur
le Service canadien du renseignement de sécurité, S.C.
1983-84, chap. 21 pour obtenir le mandat qui s’y trouve prévu;

[II] CONSIDERANT que le requérant, Archie M. BARR, est un
employé du Service canadien du renseignement de sécurité
désigné a cette fin par le Solliciteur général du Canada confor-
mément au paragraphe 21(1) de la Loi qui a consulté le
Solliciteur général adjoint et qui a obtenu 'approbation du
Solliciteur général du Canada a cette fin;

[II1] CONSIDERANT que jai lu l'affidavit du requérant et
examiné tous les éléments de preuve soumis 4 I'appui de ladite
requéte;

[IV] CONSIDERANT que je suis convaincu qu'un mandat doit
étre décerné en conformité avec l'article 21 de la Loi sur le
Service canadien du renseignement de sécurité pour permettre
au Service canadien du renseignement de sécurité de faire
enquéte sur des menaces envers la sécurité du Canada, a savoir:

les activités qui touchent le Canada ou s’y déroulent et
visent 4 favoriser 'usage de la violence grave ou de mena-
ces de violence contre des personnes ou des biens dans le
but d’atteindre un objectif politique au Canada ou dans un
Etat étranger,

activités qui ne comprennent pas les activités licites de

défense d’une cause, de protestation ou de manifestation d’un

désaccord qui n’ont aucun lien avec les activités prémention-
nées.

EN CONSEQUENCE, PAR LES PRESENTES, JAUTORISE LE
DIRECTEUR DU SERVICE CANADIEN DU RENSEIGNEMENT DE
SECURITE AINSI QUE LES EMPLOYES AGISSANT SOUS SON
AUTORITE OU EN SON NOM A PROCEDER A:

A. Pinterception des communications suivantes:

4 lintérieur du Canada, les communications orales et les
télécommunications qui ont pour source ou destinataire
Harjit Singh ATWAL, & quelque endroit qu’il soit, ou toute
personne se trouvant au 12471-—79A Avenue, Surrey
(Colombie-Britannique), ou toute autre personne se trouvant
a tout autre endroit au Canada pouvant étre utilisé par
Harjit Singh ATWAL comme résidence temporaire ou perma-
nente, que cette résidence soit stationnaire ou mobile;
ET
a cette fin, entrer dans;
a) lesdits locaux situés au 12471—79A Avenue, Surrey
(Colombie-Britannique), ou dans tout autre lieu au
Canada pouvant étre utilisé par Harjit Singh ATWAL
comme résidence temporaire ou permanente, que cette
résidence soit stationnaire ou mobile;
b) tout véhicule utilisé par Harjit Singh ATWAL;
¢) tout autre lieu au Canada ol le Service a des motifs
raisonnables de croire que Harjit Singh ATWAL se
trouvera,
afin d’installer, de maintenir ou d’entever tout objet néces-
saire pour effectuer lesdites interceptions,
ET
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for such purpose:

d) to install, maintain, or remove any thing necessary to
effect, at the place described at A. above, the interception
of oral communications and telecommunications.

B. to search for, remove or return, or examine, take extracts
from or make copies of or record in any other manner:

recorded communications outside the course of post, within
Canada, addressed or destined to, received by or originating
from:

a) Harjit Singh ATWAL;
b) 12471—79A Avenue, Surrey, British Columbia,
AND
for such purpose to enter:

c) 12471—79A Avenue, Surrey, British Columbia, or any
other place in Canada which Harjit Singh ATWAL may be
using as a temporary or permanent residence, whether
stationary or mobile;

d) any vehicle used by Harjit Singh ATWAL;

d) [sic] any other place where the said Harjit Singh
ATWAL has been present and where the Service has reason-
able grounds to suspect that recorded communications of
Harjit Singh ATWAL may be found.

C. This warrant shall be valid for the period commencing on
the 26th day of July 1985 A.D. and expiring on the 25th day of
July 1986 A.D.

THE PRESENT WARRANT SHALL BE SUBJECT TO THE FOLLOW-
ING CONDITIONS:

CONDITION 1:

Except for the purpose of determining whether the communi-
cation is addressed or destined to, received by, or originating
from Harjit Singh ATWAL no cognizance will be taken of the
contents of any oral communication or telecommunication
intercepted at any place described in paragraph A.c) through
any thing installed for the purpose of such interception.
Where the person charged with monitoring the intercepted
communication determines that the communication is not
addressed or destined to, received by, or originating from
Harjit Singh ATWAL, all recordings or transcriptions of same
shall be forthwith erased or destroyed, as the case may be,
and the contents of same shall never in any manner be
further communicated to any person. If the person charged
with monitoring the intercepted communication determines
that the intercepted oral communication or telecommunica-
tion is addressed or destined to, received by, or originating
from Harjit Singh ATWAL, it shall be subject to interception
pursuant to the authority conferred by this warrant.
CONDITION 2:

It is a condition of this warrant that no private oral com-
munication, telecommunication or recorded communication
may be intercepted pursuant hereto at the office or residence
of a solicitor or any other place ordinarily used by a solicitor
and by other solicitors for the purpose of consultation with
clients.

a cette fin procéder a:

d) linstallation, I’entretien et I'enlévement de tout objet
nécessaire pour effectuer, dans les lieux décrits au paragra-
phe A. qui précede, l'interception de communications
orales et de télécommunications.

B. la recherche, I’enlévement ou la remise en place des commu-

nications suivantes, de méme qu’a leur examen, au prélévement

des informations qui s’y trouvent, ainsi qu’a leur enregistrement

et 4 I'établissement de copies ou d’extraits par tout procédé,
soit:

b les communications enregistrées effectuées autrement que

par la poste, au Canada, dont le destinataire ou la source est:

a) Harjit Singh ATWAL;
b) 12471—79A Avenue, Surrey (Colombie-Britannique),
ET
4 cette fin, entrer dans les lieux suivants:

c) le 12471—79A Avenue, Surrey (Colombie-Britanni-
que), ou tout autre lieu au Canada pouvant étre utilisé par
Harjit Singh ATWAL comme résidence temporaire ou per-
manente, que cette résidence soit stationnaire ou mobile;
d d) tout véhicule utilisé par Harjit Singh ATWAL;

d) [sic] tout autre licu dans lequel s’est trouvé ledit Harjit
Singh ATWAL et ou le Service a des motifs raisonnables de
croire qu’il se trouve des communications enregistrées de
Harjit Singh ATWAL.

e C. Le présent mandat vaudra pour la période commengant le
26 juillet 1985 et expirant le 25 juillet 1986.

LE PRESENT MANDAT EST SOUMIS AUX CONDITIONS
SUIVANTES:

1™ CONDITION:

Sauf §’il s’agit de déterminer si une communication a pour
source ou destinataire Harjit Singh ATWAL, I'on ne prendra
pas connaissance du contenu des communications orales ou
des télécommunications interceptées dans tout lieu décrit au
paragraphe A.c) au moyen d’un objet installé pour les fins
d’une telle interception. Si la personne chargée de contréler
la communication interceptée décide que celle-ci n’a pas pour
source ou destinataire Harjit Singh ATWAL, tous les enregis-
trements ou les transcriptions de cette communication seront
immédiatement effacés ou détruits, selon le cas, et leur
contenu ne sera, & aucun moment et d’aucune maniére,
communiqué 4 quiconque. Si la personne chargée de contrd-
ler la communication interceptée décide que celle-ci a pour
source ou destinataire Harjit Singh ATWAL, elle sera inter-
ceptée en vertu du pouvoir conféré par le présent mandat.

\

E

2¢ CONDITION:

Est attachée au présent mandat la condition qu’aucune com-
munication orale de nature privée, télécommunication ou
communication enregistrée ne peut étre interceptée au
bureau ou 4 la résidence d’un procureur ou i tout autre
endroit habituellement utilisé par un procureur donné ou par
d’autres procureurs pour discuter avec des clients.

~.
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CONDITION 3:

It is a further condition of this warrant that an oral com-
munication, telecommunication or recorded communication
between Harjit Singh ATWAL and a solicitor or the solicitor’s
employee may be intercepted initially only to enable the
Director or a Regional Director General of the Canadian
Security Intelligence Service to determine whether that com-
munication relates to the threat to the security of Canada as
herein-before specified in this warrant. If the Director or the
Regional Director General determines that the communica-
tion does not so relate, all records of the communication shall
be destroyed and no further disclosure thereof shall be made.
If the Director or the Regional Director General determines
that the communication does so relate, it shall be subject to
interception pursuant to the authority conferred by this
warrant. Where necessary to the making of his determina-
tion, the Director or the Regional Director General may
authorize the translation of the communication that is the
subject of this condition. Where that occurs, the translator
shall disclose the contents of the communication only to the
Director or the Regional Director General.

Section 21 of the Act provides:

21. (1) Where the Director or any employee designated by
the Minister for the purpose believes, on reasonable grounds,
that a warrant under this section is required to enable the
Service to investigate a threat to the security of Canada or to
perform its duties and functions under section 16, the Director
or employee may, after having obtained the approval of the
Minister, make an application in accordance with subsection
(2) to a judge for a warrant under this section.

(2) An application to a judge under subsection (1) shall be
made in writing and be accompanied by an affidavit of the
applicant deposing to the following matters, namely,

(a) the facts relied on to justify the belief, on reasonable
grounds, that a warrant under this section is required to
enable the Service to investigate a threat to the security of
Canada or to perform its duties and functions under section
16; '

(b) that other investigative procedures have been tried and
have failed or why it appears that they are unlikely to
succeed, that the urgency of the matter is such that it would
be impractical to carry out the investigation using only other
investigative procedures or that without a warrant under this
section it is likely that information of importance with
respect to the threat to the security of Canada or the
performance of the duties and functions under section 16
referred to in paragraph (a) would not be obtained;

{(¢) the type of communication proposed to be intercepted,
the type of information, records, documents or things pro-
posed to be obtained and the powers referred to in para-
graphs (3)(a) to (c) proposed to be exercised for that
purpose;

(d) the identity of the person, if known, whose communica-
tion is proposed to be intercepted or who has possession of
the information, record, document or thing proposed to be
obtained;

(e) the persons or classes of persons to whom the warrant is
proposed to be directed;

3° CONDITION:

Est également attachée au présent mandat la condition que
les communications orales, les télécommunications ou les
communications enregistrées qui auront lieu entre Harjit
Singh ATWAL et un procureur ou ’employé d’un procureur
ne pourront é&tre initialement interceptées que pour permettre
au directeur ou 4 un directeur général du bureau régional du
Service canadien du renseignement de sécurité de déterminer
si ces communications sont reliées aux menaces envers la
sécurité du Canada déja précisées dans le présent mandat.
Les enregistrements des communications dont le directeur ou
le directeur général du bureau régional détermine qu’elles ne
sont pas reliées & une telle menace seront détruits, et aucune
autre divulgation de cette communication n’aura lieu. Toute-
fois, toute communication dont le directeur général du
bureau régional détermine qu’elle se rapporte a une telle
menace, sera interceptée en vertu de I'autorité conférée par le
présent mandat. Le directeur ou le directeur général du
bureau régional pourra permettre la traduction d’une com-
munication 4 laquelle s’applique la présente condition lorsque
cela s’avére nécessaire 4 sa détermination. Dans un tel cas, le
traducteur ne divulguera le contenu de la communication
qu’au seul directeur ou directeur général du bureau régional.

Voici le libellé de I’article 21 de la Loi:

21. (1) Le directeur ou un employé désigné a cette fin par le
ministre peut, aprés avoir obtenu I’approbation du ministre,
demander a un juge de décerner un mandat en conformité avec
le présent article s’il a des motifs raisonnables de croire que le
mandat est nécessaire pour permettre au Service de faire
enquéte sur des menaces envers la sécurité du Canada ou
d’exercer les fonctions qui lui sont conférées en vertu de
I'article 16.

(2) La demande visée au paragraphe (1) est présentée par
écrit et accompagnée de I'affidavit du demandeur portant sur

[ les points suivants:

a) les faits sur lesquels le demandeur s’appuie pour avoir des
motifs raisonnables de croire que le mandat est nécessaire
aux fins visées au paragraphe (1);

b) le fait que d’autres méthodes d’enquéte ont été essayées
en vain, ou la raison pour laquelle elles semblent avoir peu de
chances de succes, le fait que I'urgence de I'affaire est telle
qu'il serait trés difficile de mener I'enquéte sans mandat ou le
fait que, sans mandat, il est probable que des informations
importantes concernant les menaces ou les fonctions visées au
paragraphe (1) ne pourraient étre acquises;

¢) les catégories de communications dont I'interception, les
catégories d’informations, de documents ou d’objets dont
I’acquisition, ou les pouvoirs visés aux alinéas 3a) 4 ¢) dont
I'exercice, sont a autoriser;

d) lidentité de la personne, si elle est connue, dont les
communications sont a intercepter ou qui est en possession
des informations, documents ou objets & acquérir;

e) les personnes ou catégories de personnes destinataires du
mandat demandgé;
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(f) a general description of the place where the warrant is
proposed to be executed, if a general description of that place
can be given;

(g) the period, not exceeding sixty days or one year, as the

case may be, for which the warrant is requested to be in force

that is applicable by virtue of subsection (5); and

(k) any previous application made in relation to a person

identified in the affidavit pursuant to paragraph (d), the date

on which such application was made, the name of the judge
to whom each such application was made and the decision of
the judge thereon.

(3) Notwithstanding any other law but subject to the Statis-
tics Act, where the judge to whom an application under subsec-
tion (1) is made is satisfied of the matters referred to in
paragraphs (2)(a) and (b) set out in the affidavit accompany-
ing the application, the judge may issue a warrant authorizing
the persons to whom it is directed to intercept any communica-
tion or obtain any information, record, document or thing and,
for that purpose,

(a) to enter any place or open or obtain access to any thing;

(b) to search for, remove or return, or examine, take extracts

from or make copies of or record in any other manner the

information, record, document or thing; or

(¢) to install, maintain or remove any thing.

(4) There shall be specified in a warrant issued under sub-
section (3)

(a) the type of communication authorized to be intercepted,

the type of information, records, documents or things author-

ized to be obtained and the powers referred to in paragraphs

(3)(a) to (¢) authorized to be exercised for that purpose;

(b) the identity of the person, if known, whose communica-

tion is to be intercepted or who has possession of the informa-

tion, record, document or thing to be obtained;

(¢) the persons or classes of persons to whom the warrant is

directed;

(d) a general description of the place where the warrant may

be executed, if a general description of that place can be

given;

(e) the period for which the warrant is in force; and

(f) such terms and conditions as the judge considers advis-

able in the public interest.

(5) A warrant shall not be issued under subsection (3) for a
period exceeding

(a) sixty days where the warrant is issued to enable the

Service to investigate a threat to the security of Canada

within the meaning of paragraph (d) of the definition of that

expression in section 2; or

(b) one year in any other case.

The term “threats to the security of Canada” is
defined by the Act.

2. ...
“threats to the security of Canada” means

(a) espionage or sabotage that is against Canada or is
detrimental to the interests of Canada or activities directed
toward or in support of such espionage or sabotage.

o

~

/) si possible, une description générale du lieu ol le mandat
demandé est & exécuter;

g) la durée de validité applicable en vertu du paragraphe
(5), de soixante jours ou d’un an au maximum, selon le cas,
demandée pour le mandat;

h) la mention des demandes éventuelles touchant des person-
nes visées a I'alinéa d), la date de chacune de ces demandes,
le nom du juge a qui elles ont été présentées et la décision de
celui-ci dans chaque cas.

(3) Par dérogation a toute autre régle de droit mais sous
réserve de la Loi sur la statistique, le juge & qui est présentée la
demande visée au paragraphe (1) peut décerner le mandat s'il
est convaincu de l'existence des faits mentionnés aux alinéas
2a) et b) et dans I'affidavit qui accompagne la demande; le
mandat autorise ses destinataires & intercepter des communica-
tions ou & acquérir des informations, documents ou objets. A
cette fin il peut autoriser aussi, de leur part:

a) ’acces 4 un lieu ou un objet ou I'ouverture d’un objet;

b) la recherche, I'enlévement ou la remise en place de tout

document ou objet, leur examen, le prélévement des informa-

tions qui s’y trouvent, ainsi que leur enregistrement et I’éta-
blissement de copies ou d’extraits par tout procédé;

¢) linstallation, I’entretien et ’enlévement d’objets.

(4) Le mandat décerné en vertu du paragraphe (3) porte les
indications suivantes:

a) les catégories de communications dont I'interception, les

catégories d’informations, de documents ou d’objets dont

'acquisition, ou les pouvoirs visés aux alinéas 3a) a ¢) dont

I’exercice, sont autorisés;

b) l'identité de la personne, si elle est connue, dont les

communications sont & intercepter ou qui est en possession

des informations, documents ou objets & acquérir;

c¢) les personnes ou catégories de personnes destinataires du

mandat;

d) si possible, une description générale du lieu ol le mandat

peut étre exécuté;

¢) la durée de validité du mandat;

/f) les conditions que le juge estime indiquées dans l'intérét

public.

(5) 1l ne peut étre décerné de mandat en vertu du paragra-
phe (3) que pour une période maximale

a) de soixante jours lorsque le mandat est décerné pour

permettre au Service de faire enquéte sur des menaces envers

la Sécurité [sic] du Canada au sens de I’alinéa d) de la

définition de telles menaces contenue dans I’article 2; ou

b) d’un an dans tout autre cas.

L’expression «menaces envers la sécurité du
Canadan» se trouve définie dans la Loi.
2. ...
«menaces envers la sécurité du Canada» Constituent des mena-
ces envers la sécurité du Canada les activités suivantes:
a) I’espionnage ou le sabotage visant le Canada ou préjudi-
ciables & ses intéréts, ainsi que les activités tendant & favori-
ser ce genre d’espionnage ou de sabotage;
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(b) foreign influenced activities within or relating to Canada
that are detrimental to the interests of Canada and are
clandestine or deceptive or involve a threat to any person,

(¢) activities within or relating to Canada directed toward or
in support of the threat or use of acts of serious violence
against persons or property for the purpose of achieving a
political objective within Canada or a foreign state, and

(d) activities directed toward undermining by covert unlaw-
ful acts, or directed toward or intended ultimately to lead to
the destruction or overthrow by violence of, the constitution-
ally established system of government in Canada,

but does not include lawful advocacy, protest or dissent, unless
carried on in conjunction with any of the activities referred to
in paragraphs (a) to (d).

The appellant says that the learned Judge erred in
failing to find that the warrant did not, on its face,
comply with section 21 of the Act in that (a) it
does not recite the issuing judge’s satisfaction as to
two of the matters required, by subsection 21(3),
as preconditions to issuance, (b) it does not specify
the “threat” in respect of which it issued, (c) it
fails to limit seizure to things that relate to the
threat, and (d) it authorizes seizure and intercep-
tion of privileged solicitor-client communications.

(a) Non compliance with subsection 21(3)

Subsection 21(3) requires, as a precondition to
the issuance of the warrant, that the judge be
satisfied as to the matters referred to in para-
graphs 21(2)(a) and (b). The matters, as para-
phrased by the appellant in his memorandum of
fact and law, are: (i) that reasonable grounds exist
to believe that a warrant is required to enable the
Service to investigate a threat to the security of
Canada and (ii) that other investigative proce-
dures have been tried and failed, are unlikely to
succeed, are impractical due to the urgency of the
matter or that important information concerning
the threat to security will not otherwise be
obtained. The warrant is, indeed, silent as to the
Judge’s specific satisfaction, on reasonable
grounds, as to each of those matters. On the other
hand, he did, in recital IV, state “I am satisfied
that a warrant under section 21 of the [Act] is

b) les activités influencées par I’étranger qui touchent le
Canada ou s’y déroulent et sont préjudiciables & ses intéréts,
et qui sont d’'une nature clandestine ou trompeuse ou com-
portent des menaces envers quiconque;

¢) les activités qui touchent le Canada ou s’y déroulent et
visent 4 favoriser I'usage de la violence grave ou de menaces
de violence contre des personnes ou des biens dans le but
d’atteindre un objectif politique au Canada ou dans un Etat
étranger;

d) les activités qui, par des actions cachées et illicites, visent
a saper le régime de gouvernement constitutionnellement
établi au Canada ou dont le but immédiat ou ultime est sa
destruction ou son renversement, par la violence.

La présente définition ne vise toutefois pas les activités licites
de défense d’une cause, de protestation ou de manifestation
d’un désaccord qui n’ont aucun lien avec les activités mention-
nées aux alinéas a) 4 d).

L’appelant prétend que le juge a commis une
erreur en ne concluant pas que le mandat, a sa
lecture, ne respectait pas les conditions énoncées
larticle 21 de la Loi puisque (a) il ne mentionne
pas que le juge ayant décerné le mandat est con-
vaincu du respect des deux conditions préalables 4
sa délivrance qui sont mentionnées au paragraphe
21(3), (b) il ne précise pas la «menace» & I'égard
de laquelle il est décerné, (c) il ne restreint pas la
saisie a des éléments se rapportant a cette menace,
et (d) il autorise la saisie et Dinterception de
communications d caractére privilégié entre un
avocat et son client. ;

(a) Les dispositions du paragraphe 21(3) n’ont
pas été respectées

Le paragraphe 21(3) exige, comme condition
préalable 4 la délivrance du mandat, que le juge
soit convaincu de I’existence des faits mentionnés
aux alinéas 21(2)a) et b). L’appelant, dans son
exposé des faits et du droit, a exprimé ces faits de
la fagon suivante: (i) il doit exister des motifs
raisonnables de croire que le mandat est nécessaire
pour permettre au Service de faire enquéte sur des
menaces envers la sécurité du Canada et (ii) d’au-
tres méthodes d’enquéte doivent avoir été essayées
en vain ou offrir peu de chances de succés, I'ur-
gence de l'affaire doit rendre leur utilisation trés
difficile ou il doit étre probable que des informa-
tions importantes concernant les menaces 4 la
sécurité du Canada ne pourraient autrement étre

. acquises. Le mandat ne mentionne effectivement

pas que le juge est convaincu, pour des motifs
raisonnables, qu’il a été satisfait 4 chacune de ces
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required to enable the [Service] to investigate a
threat to the security of Canada, namely . ..”.

The appellant cited numerous, unexceptionable
statements of the general principle from the
authorities. It was, perhaps, most succinctly stated
by Arnup J.A., in Re Borden & Elliott and The
Queen (1975), 30 C.C.C. (2d) 337 (Ont. C.A)), at
page 347.

The issue of a search warrant is not a perfunctory matter. A
Justice who issues it must be satisfied that there are reasonable
grounds for believing that an offence has been committed and
that the documents sought to be seized will afford evidence
with respect to its commission. The information put before the
Justice must contain sufficient details to enable him to be so
satisfied. :

I have no difficulty accepting that the issue of a
warrant under section 21 is not a perfunctory
matter. I also accept that subsection 21(3), by its
reference to paragraph 21(2)(a), requires that the
judge be satisfied, on reasonable grounds, that the
warrant is needed for a prescribed purpose and
that implies the application, by the judge, of objec-
tive, not subjective, standards. That, however, does
not lead one to the conclusion that the judge must,
on the face of the warrant, set out his satisfaction,
on reasonable grounds, of each and every matter
prerequisite to its issuance.

In R. v. Welsh and Iannuzzi (No. 6) (1977), 32
C.C.C. (2d) 363, the Ontario Court of Appeal
dealt with a similar argument, based on omissions
from the recitals of a wiretap authorization under
the Criminal Code, at page 372, per Zuber J.A., in
the following terms:

In this case it is argued that the authorization is invalid on its
face. It is said that the recitals make it plain that the Judge was
satisfied only that the authorization was in the best interests of
the administration of justice and that other investigative proce-
dures were unlikely to succeed. It is further said that this
recital implied a rejection of the circumstances set out in
s. 178.13(1)(a) and (c¢). Assuming that this inference can be
drawn from the recital—an inference I would not have
drawn—and, indeed, that the recitals are something more than
mere surplusage, it is obvious that this argument is premised

conditions. D’autre part, dans l'attendu IV, il a
déclaré: «je suis convaincu qu’un mandat doit étre
décerné en conformité avec I’article 21 de la [Loi]
pour permettre au [Service] de faire enquéte sur
des menaces envers la sécurité du Canada, &
savoir . . .

L’appelant a cité en abondance des déclarations
de principes généraux inattaquables tirées de la
jurisprudence. L’énoncé le plus succinct de la régle
visée est peut-&tre celui du juge d’appel Arnup
dans I'arrét Re Borden & Elliott and The Queen
(1975), 30 C.C.C. (2d) 337 (C.A. Ont.), 4 la page
347.

[TRADUCTION] La délivrance d’'un mandat de perquisition
n’est pas une question de pure forme. Le juge décernant un tel
mandat doit &tre convaincu qu’il existe des motifs raisonnables
de croire qu’une infraction a été commise et que les documents
dont la saisie est sollicitée fourniront des éléments de preuve
relatifs 4 la perpétration de cette infraction. La dénonciation
présentée au juge doit étre suffisamment détaillée pour lui
permettre d’en arriver a cette conviction.

Je reconnais volontiers que la délivrance du
mandat prévu a I’article 21 n’est pas une question
de pure forme. Je conviens également que le para-
graphe 21(3), en faisant référence 4 I’alinéa
21(2)a), exige du juge qu’il soit convaincu, pour
des motifs raisonnables, que le mandat est néces-
saire pour une fin donnée, ce qui implique P'appli-
cation, par celui-ci, de critéres objectifs plutdt que
subjectifs. Il ne s’ensuit toutefois pas que le juge
doive, 4 la lecture du mandat, énoncer qu’il est
convaincu, pour des motifs raisonnables, du res-
pect de chacune des conditions préalables i sa
délivrance.

Dans 'arrét R. v. Welsh and Ilannuzzi (N° 6)
(1977), 32 C.C.C. (2d) 363, la Cour d’appel de
I’Ontario a traité d’'un argument similaire fondé
sur 'omission, dans les attendus, de mentionner
qu'une autorisation d’écoute avait été accordée
conformément au Code criminel; 4 la page 372 de
cette décision, le juge d’appel Zuber se prononce a
cet égard dans les termes suivants:

[TRADUCTION] En I'espéce, il est soutenu que I’autorisation
est invalide 4 sa seule lecture. On dit qu’il ressort clairement
des attendus que le juge était seulement convaincu que 'autori-
sation visée servirait au mieux I'administration de la justice et
que d’autres méthodes d’enquéte avaient peu de chances de
succés. On soutient également que ces attendus impliquent que
le juge a conclu 4 I'absence des circonstances énumérées aux
alinéas 178.13(1)a) et ¢). En supposant qu'une telle inférence
(qui ne serait pas la mienne) puisse étre tirée des attendus et
que, effectivement, les attendus soient autre chose qu’une pure
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upon the proposition that the requirements of s. 178.13(1) must
be read cumulatively.

While the particular requirements of the Criminal
Code are of no immediate relevance here, the
commentary on the status of recitals and the infer-
ence which may be drawn from their failure to
cover all bases is. Dealing with the same Criminal
Code provisions, McDonald J., of the Supreme
Court of Alberta, in a trial judgment, Re Donnelly
and Acheson' and The Queen (1976), 29 C.C.C.
(2d) 58, at pages 72 and 73, made the point
explicitly.

However, in the practice of this jurisdiction, it is not neces-
sary, in a preamble or series of recitals in an order or judgment
to incorporate the evidentiary facts found by the Court. Where
one or more evidentiary facts are incorporated in the recitals,
they are neither determinative of the rights of the parties nor to
be taken as an exhaustive statement of the evidence before the
Court.

In his reasons for judgment, rendered April 30,

1987, rejecting this submission as a ground for
recission, the learned Judge, at pages 321 and 322,
said:
Since paragraphs 21(2)(a) and () are an integral part of
section 21 of the Act, surely it is unnecessary and redundant to
require a specific averment with respect to those provisions. A
judge issuing a warrant under the CSIS Act is required to be
satisfied of many things before the Warrant can be issued. ...
For facial validity, the issuing judge should not be required to
specify with particularity, his satisfaction with a specific
requirement or requirements of the statute. In my view, surely
it can be presumed that when the issuing judge declares that he
is issuing a warrant under the authorizing section of a statute,
he is satisfied that there has been a full compliance with the
applicable provisions of that statute.

I fully agree with the logic of the learned Judge’s
reasons and am content to adopt them.

Subsection 21(4) stipulates what must appear
on the face of a valid warrant. 1T accept that a
recital might disclose that a warrant ought not
have issued. I do not, however, accept that the
absence of a recital, not expressly required by the
authorizing statute, is a basis for concluding that
the warrant is invalid on its face.

formalité, il est évident que cet argument procede de la proposi-
tion suivant laquelle les exigences du paragraphe 178.13(1)
doivent &tre considérées comme cumulatives.

Bien que les exigences particuliéres du Code cri-
minel ne soient pas directement pertinentes a l’es-
péce, il en est autrement de I'observation visant le
role juridique des attendus et de I'inférence pou-
vant étre tirée de leur défaut de traiter de chacun
des points en jeu. Parlant de ces mémes disposi-
tions du Code criminel, le juge McDonald, de la
Cour supréme de I’Alberta, dans le jugement qu’il
a rendu en premiére instance dans l'affaire Re
Donnelly and Acheson and The Queen (1976), 29
C.C.C. (2d) 58, aux pages 72 et 73, a expressé-
ment tranché un tel point.

[TRADUCTION] Toutefois, selon la pratique des tribunaux de
ce ressort, les faits probatoires auxquels a conclu la Cour n’ont
pas 4 étre mentionnés dans le préambule ou dans la suite des
attendus des ordonnances ou des jugements. Lorsqu’un ou des
faits probatoires sont mentionnés dans les attendus, ils ne
déterminent point le droit des parties et ne doivent pas étre
considérés comme un exposé exhaustif des €éléments de preuve
soumis 4 la Cour.

Dans ses motifs par lesquels, le 30 avril 1987, il

refusait d’accepter cette prétention comme motif
d’annulation, le juge de premiére instance a dit
aux pages 321 et 322:
Les alinéas 21(2)a) et b) formant partie intégrante de I’article
21 de la Loi, il serait siirement inutile et superflu d’exiger une
référence expresse a ces dispositions. Un juge doit étre con-
vaincu de la réalisation de nombreuses conditions avant de
pouvoir décerner un mandat en vertu de la Loi sur le SCRS. . ..
Le juge décernant un mandat ne devrait pas étre obligé, pour
que celui-ci soit valide 4 sa seule lecture, de déclarer expressé-
ment, avec détails & "appui, qu'il considére comme réalisées
une ou des conditions particuliéres prévues 4 la Loi. Selon moi,
on peut certainement présumer que le juge qui décerne le
mandat, lorsqu’il déclare le décerner conformément & Iarticle
de la loi qui 'y autorise, est convaincu que les dispositions
applicables de cette loi ont été en tout point observées.

Je souscris entiérement au raisonnement énoncé
par le juge dans ses motifs et je considére suffisant
de les faire miens dans le cadre de la présente
instance.

Le paragraphe 21(4) énumeére les éléments
devant ressortir a la lecture d’'un mandat pour qu’il
soit valide. Je conviens qu’il puisse ressortir des
attendus qu’un mandat n’aurait pas di étre
décerné; je n’estime toutefois pas que l'absence

. d’attendus, non expressément exigés par la loi

habilitante, permet de conclure que le mandat visé
est invalide a sa seule lecture.
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(b) Failure to specify “threat”

The appellant argues, in the first place, parallel
te the argument just dealt with, that the warrant
must, on its face, state that the issuing judge is
satisfied, on reasonable grounds, that a threat to
the security of Canada exists and, in the second
place, that it is insufficient to describe that threat
by merely reciting the statutory language. In addi-
tion to rejecting the first argument on the basis
just stated, I am of the opinion that the learned
Judge did, in fact, express his satisfaction in recital
IV. It does considerable violence to ordinary Eng-
lish usage to construe that recital, as the appellant
would have it, as expressing only satisfaction that
a warrant is required to enable investigation and as
not expressing satisfaction as to the existence of
the threat to Canada’s security requiring the
investigation.

The second argument is based on analogous
Criminal Code search warrant authorities. For
example, the appellant relies on Bergeron et al. v.
Deschamps et al., [1978] 1 S.C.R. 243; (1977), 33
C.C.C. (2d) 461, a case that actually dealt with
the retention for use in evidence of documents
seized under an admittedly illegal warrant,
described by Laskin C.J.C., as follows [at pages
244S.C.R.; 461 C.C.C.L:

The warrant, issued by a justice of the peace, was directed to
the seizure, at named premises, of various documents, described
only by class (e.g. invoices, correspondence, books of account,
cheques, handwritten notes and a list of names) and connected
with the financial affairs of the Quebec Association for the
Deaf. Although fraud was alleged, neither the perpetrator nor
the victim nor the object of the fraud was identified. There was
no indication whether the premises to be searched were those of
the Association or of the perpetrator or of the victim of the
alleged fraud which itself was left completely vague.

Rothman J. quashed the search warrant, and the correctness
of that decision was not challenged on appeal, nor is it chal-
lenged here.

It was held by the Supreme Court that, [at pages
245 S.C.R,; 462 C.C.C.] of such a warrant, “it
cannot be said that there is any chargeable offence
to which the seized documents could be relevant”.

(b) Le défaut de préciser les «menaces» dont il
est question

L’appelant soutient en premier lieu, paralléle-
ment 4 ’'argument dont nous venons de traiter, que
le mandat doit, a sa simple lecture, préciser que le
juge qui le décerne est convaincu de I'existence de
menaces envers la sécurité du Canada sur le fonde-
ment de motifs raisonnables et, en second lieu, que
la simple répétition des termes de la Loi ne suffit
pas d décrire les menaces visées. En plus de rejeter
le premier de ces arguments pour le motif qui vient
d’étre énoncé, je suis d’avis que le juge a effective-
ment déclaré, dans ’attendu IV, avoir la convic-
tion requise. C’est faire considérablement violence
au sens courant des mots anglais que de voir dans
cet attendu, comme le fait I'appelant, la simple
conviction du juge qu’un mandat est nécessaire
pour permettre au Service de faire enquéte, et non
sa conviction que des menaces 4 la sécurité du
Canada rendent I’enquéte nécessaire.

Le second argument est fondé sur des décisions
rendues dans des affaires analogues ol il était
question du mandat de perquisition prévu au Code
criminel. Par exemple, I'appelant s’appuie sur 'ar-
rét Bergeron et autres c. Deschamps et autres,
[1978] 1 R.C.S. 243; (1977), 33 C.C.C. (2d) 461,
une affaire qui traitait effectivement de la déten-
tion, pour les fins de la preuve, de documents saisis
en vertu d’un mandat reconnu comme illégal; le
juge en chef Laskin a décrit ce mandat de la
maniére suivante [aux pages 244 R.C.S.; 461
CCCl:

Le mandat, lancé par un juge de paix, autorisait la saisie, dans
des locaux désignés, de divers documents décrits uniquement
par catégorie (p. ex.: factures, correspondance, livres de comp-
tabilité, chéques, notes manuscrites et une liste de noms) et
ayant trait aux opérations financiéres de I’Association des
sourds du Québec. Bien que I'on ait allégué une fraude, ni
’auteur ni la victime ni I'objet de la fraude n’étaient identifiés.
Rien n’indiquait si les locaux & perquisitionner étaient ceux de
I’Association ou ceux de I'auteur ou de la victime de la fraude
alléguée qui, d’ailleurs, n'était aucunement précisée.

Le juge Rothman a annulé le mandat de perquisition, et le
bien-fondé de cette décision n’a pas été contesté en appel ni
devant cette Cour.

La Cour supréme a conclu, au sujet d’un tel
mandat [aux pages 245 R.C.S.; 462 C.C.C.]: «on

: ne peut prétendre qu’il existe une infraction a

laquelle les documents saisis pourraient se

rattacher».
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Countering the appellant’s authorities, which
were predicated on searches and seizures effected
on the authority of warrants issued after the
alleged commission of particular criminal offences,
the respondent referred us to a number of deci-
sions which set forth the texts of wiretap authori-
zations: R v. Welsh and Iannuzzi (No. 6), supra, at
page 366; R. v. Gill (1980), 56 C.C.C. (2d) 169
(B.C.C.A.), at page 174; R. v. Volpe (1981), 63
C.C.C. (2d) 506 (Ont. C.A)), at page 507 and R.
v. Finlay and Grellette (1985), 23 C.C.C. (3d) 48
(Ont. C.A)), at pages 52 ff. It is clear that Crimi-
nal Code wiretap authorizations have not been
struck down for want of particularity when, in the
nature of the investigation for which they were
issued, the missing particulars were not reasonably
to be expected to be forthcoming in advance.

It seems to me that it will be generally less
practically possible to be specific, in advance, in
authorizations to intercept private communications
under the Act than under the Criminal Code. The
Code contemplates interception as an investigative
tool after or during the event while the Act is
directed primarily to gathering information in an
attempt to anticipate future occurrences. The dis-
tinction was recognized by the United States
Supreme Court in United States v. U. S. District
Court, 407 U.S. 297 (1972), at page 322.

Moreover, we do not hold that the same type of standards
and procedures prescribed by Title 111 are necessarily appli-
cable to this case. We recognize that domestic security surveil-
lance may involve different policy and practical considerations
from the surveillance of “ordinary crime”. The gathering of
security intelligence is often long range and involves the interre-
lation of various sources and types of information. The exact
targets of such surveillance may be more difficult to identify
than in surveillance operations against many types of crime
specified in Title III. Often, too, the emphasis of domestic
intelligence gathering is on the prevention of unlawful activity
or the enhancement of the Government’s preparedness for some
possible future crisis or emergency. Thus, the focus of domestic
surveillance may be less precise than that directed against more
conventional types of crime.

A T’encontre des décisions citées par I’appelant,
qui concernaient des fouilles, perquisitions et sai-
sies fondées sur des mandats postérieurs a la per-
pétration de certaines infractions criminelles allé-
guées, I'intimée a fait référence a de nombreuses
décisions qui citent le texte d’autorisations
d’écoute électronique: R. v. Welsh and lannuzzi
(Ne 6), précitée, & la page 366; R. v. Gill (1980),
56 C.C.C. (2d) 169 (C.A.C.-B.), 4 la page 174; R.
v. Volpe (1981), 63 C.C.C. (2d) 506 (C.A. Ont.),
a la page 507 et R. v. Finlay and Grellette (1985),
23 C.C.C. (3d) 48 (C.A. Ont.), aux pages 52 et
suivantes. Il est clair que les autorisations d’écoute
électronique fondées sur le Code criminel n’ont pas
été annulées pour avoir omis les détails requis
lorsque, considérant la nature de I’enquéte relati-
vement 4 laquelle ces mandats avaient été décer-
nés, on ne pouvait raisonnablement s’attendre a ce
que les détails manquants soient divulgés a
I’avance.

Jestime que, de facon générale, les autorisations
d’interception de communications privées fondées
sur la Loi seront, en pratique, plus difficilement
précises d 1’avance que les autorisations prévues au
Code criminel. Le Code considére 'interception
comme un instrument d’enquéte devant étre utilisé
pendant qu’un acte se déroule ou aprés coup,
tandis que la Loi vise principalement a recueillir
des informations permettant de prévoir certains
événements. Cette distinction a été reconnue par la
Cour supréme des Etats-Unis dans I'arrét United
States v. U. S. District Court, 407 U.S. 297
(1972), 4 la page 322.

[TRADUCTION] Qui plus est, nous n’affirmons pas que le
genre de critéres et de procédures prescrits au Titre 111 s’appli-
quent nécessairement a la présente espéce. Nous reconnaissons
que la surveillance interne visant la sécurité peut mettre en jeu
des considérations de politique ainsi que des considérations
pratiques différentes de celles qui régissent la surveillance
relative au «crime ordinaire». La collecte des renseignements de
sécurité s’inscrit souvent dans un processus a long terme et met
en jeu les rapports réciproques entre diverses sources et divers

types d’informations. Les cibles exactes d’une telle surveillance

peuvent étre plus difficiles 4 identifier qu’elles ne le sont dans le
cadre des opérations de surveillance visant bon nombre des
types d’infractions criminelles mentionnées au Titre 1II. De
plus, la collecte de renseignements internes vise souvent &
prévenir les activités illégales ou & accroitre I'aptitude du
Gouvernement a faire face 4 quelque crise ou urgence éven-
tuelle. Ainsi, la surveillance interne peut avoir un objet moins
bien défini que celle qui se rapporte a des types de crimes plus
courants.
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In my opinion, the failure to describe in the war-
rant the perceived threat to the security of Canada
in terms other than the words of the Act, does not
render the warrant invalid on its face.

(¢) Failure to limit seizures

It is common ground that no search was con-
ducted nor seizure effected under Part B of the
warrant. The appellant does not contest that Part
B is entirely severable, meeting the test of Gra-
bowski v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 434, at
page 453.

When there is a clear dividing line between the good and bad
parts of an authorization, and they are not so interwoven that
they cannot be separated but are actually separate authoriza-
tions given in the same order, the court in my opinion can
divide the order and preserve the valid portion, which then

forms the authorization. In such a case interceptions made
under the valid authorization are admissible.

I have not considered what might have been had
Part B been acted upon by the Service. I do not
propose in these reasons to do so.

(d) Solicitor-client privilege

The issue here is not the admissibility in evi-
dence of communications intercepted under au-
thority of the warrant. What we have is the propo-
sition that an authorization broad enough to
encompass interception of communications subject
of solicitor-client privilege renders the warrant
invalid on its face.

In the absence of direct judicial authority, the
appellant relied heavily on a text, Law of Elec-
tronic Surveillance in Canada, Toronto: Carswell,
1979, by David Watt, now Mr. Justice Watt of the
High Court of Ontario. In particular, he relied on
a lengthy passage at pages 175 ff., in which the
learned author proposed the sort of limitations a
Criminal Code wiretap authorization ought to con-
tain in order to provide reasonable protection
against the interception of privileged communica-
tions. Perusal of that passage makes clear that the
immediate topic was conditions which might be
appropriate after the subject of the surveillance
had been charged with an offence, a circumstance
simply not analogous to surveillance under the Act

Selon mon opinion, le fait que le mandat ait omis
de décrire les menaces envisagées envers la sécu-
rité du Canada autrement qu’en reprenant les
termes de la Loi n’a pas pour conséquence de le
rendre invalide 4 sa seule lecture.

(c) Le défaut d’assortir les saisies de restric-
tions

Il est avéré qu’aucune fouille, perquisition ou
saisie n’a été effectuée en vertu de la partie B du
mandat. L’appelant ne conteste pas que la partie B
est intégralement séparable et respecte le critére
énoncé dans l'arrét Grabowski c. La Reine, [1985]
2 R.C.S. 434, 4 la page 453.

Quand il y a une ligne de démarcation claire entre les bonne
et mauvaise parties d’une autorisation, qu’elles ne sont pas
entrelacées au point de ne pouvoir étre séparées mais consti-
tuent en somme des autorisations distinctes réunies dans une
méme ordonnance, le tribunal peut & mon avis diviser "ordon-
nance et sauvegarder la partie valide qui, dés lors, forme
lautorisation. En pareil cas les interceptions faites en vertu de
'autorisation valide sont recevables.

Je n’ai pas considéré ce qui serait advenu le Ser-
vice elit-il agi en s’autorisant de la partie B. Je n’ai
pas l'intention de le faire dans les présents motifs.

(d) Le privilége du secret professionnel de
’avocat

La question qui se pose en l’espéce n’est pas
celle de 'admissibilité en preuve des communica-
tions interceptées en vertu du mandat. Nous avons
a décider si une autorisation assez large pour
permettre I'interception de communications faisant
I'objet du privilége du secret professionnel de ’avo-
cat rend le mandat invalide 4 seule lecture.

En I’'absence d’une décision judiciaire traitant
directement de la question, 'appelant s’est appuyé
fortement sur Iouvrage intitulé Law of Electronic
Surveillance in Canada, Toronto: Carswell, 1979,
de David Watt, qui est & présent membre de la
Haute Cour de I’Ontario. Il a particuliérement fait
référence d un long passage figurant aux pages 175
et suivantes dans lequel "auteur énonce le genre de
restrictions dont une autorisation d’écoute électro-
nique décernée en vertu du Code criminel devrait
étre assortie pour qu’il y ait une protection raison-
nable contre linterception des communications
privilégiées. L’examen de ce passage montre clai-
rement qu’il porte de fagon immédiate sur les
conditions qu’il pourrait étre indiqué de respecter
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nor even arguably applicable to the actual situa-
tion of the appellant, who was not charged while
the warrant was in effect. In the latter circum-
stance, I do not propose to deal with arguments
based on paragraph 10(b) of the Charter.

The appellant also submits that, since the privi-
lege attaching to a communication is lost once the
message has been intercepted, regardless of com-
pliance with the requirements of condition 3 that
all records of a privileged communication be
destroyed once so identified and that it not be
disclosed further, a person with knowledge thereof,
e.g. the Director or a translator, would, neverthe-
less, be compellable as a witness to testify as to its
content. Authority for this proposition is found in
R. v. Dunbar and Logan (1982), 68 C.C.C. (2d)
13, a case in which a co-accused had, without
authorization, come into possession of the subject’s
privileged communication. Martin J. A., for the
Ontario Court of Appeal, at page 42, had this to
say:

In my view, the privilege was dissolved if Dunbar, even surrep-
titiously removed the notes from Bray’s cell. Wigmore on
Evidence (McNaughton Rev.), vol. 8, states at p. 633:

All involuntary disclosures, in particular, through the loss or
theft of documents from the attorney’s possession, are not
protected by the privilege, on the principle that, since the law
has granted secrecy so far as its own process goes, it leaves to
the client and attorney to take measures of caution sufficient
to prevent being overheard by third persons. The risk of
insufficient precautions is upon the client. This principle
applies equally to documents.

In so arguing, the appellant accords no force to the
mandatory language of condition 3 forbidding
such disclosure and the readiness of the courts to
exclude evidence whose admission would tend to
bring into disrepute the administration of justice. I
cannot conceive that the apprehended situation
could actually arise.

It is the substantive law, not a rule of evidence,
that is to be considered in assessing the validity of
the warrant. In Descoteaux et al. v. Mierzwinski,
[1982] 1 S.C.R. 860, after referring to the Court’s

une fois la personne surveillée accusée d’une
infraction; cette situation n’est nullement analogue
a celle qui se présente dans le cadre de la surveil-
lance effectuée en vertu de la Loi, et on ne peut
méme pas soutenir qu’elle s’applique a la situation
de ’appelant, celui-ci n’ayant pas été accusé tandis
que le mandat était en vigueur. Concernant ces
derniéres circonstances, je n’ai pas l'intention de
traiter des arguments fondés sur I’alinéa 1056) de la
Charte.

L’appelant soutient également que le privilege
attaché 4 une communication se trouvant perdu
une fois le message intercepté, nonobstant le res-
pect des exigences de la condition 3 prévoyant que
toutes les communications privilégiées seront
détruites aprés avoir été ainsi identifiées et ne
feront ’objet d’aucune autre divulgation, quicon-
que a connaissance d’une telle communication, par
exemple le directeur ou un traducteur, pourrait,
néanmoins, étre tenu de témoigner au sujet de son
contenu. L’appelant appuie cette proposition sur la
décision rendue dans I’affaire R. v. Dunbar and
Logan (1982), 68 C.C.C. (2d) 13, dans laquelle un
co-accusé était, sans autorisation, entré en posses-
sion de la communication privilégiée de I'accusé.
Le juge d’appel Martin, pronongant les motifs de
la Cour d’appel de I'Ontario, a dit 4 la page 42:

[TRADUCTION] A mon avis, le privilége a été annulé si Dunbar,
mé&me subrepticement, a retiré les notes visées de la cellule de
Bray. L’auteur de Wigmore on Evidence (McNaughton Rev.),
vol. 8, déclare 4 la page 633:
En particulier, aucune des divulgations involontaires dues a
la perte ou au vol de documents se trouvant en la possession
d’un avocat ne sont visées par ce privilége, le principe
applicable voulant que la loi, ayant accordé la protection du
secret relativement a sa propre procédure, laisse au client et &
son avocat le soin de prendre des mesures suffisantes pour ne
pas étre entendus par des tiers. Le risque découlant de
I'insuffisance des précautions prises repose sur le client. Ce
principe s’applique également aux documents.

En soutenant ce qui précéde, I’appelant nie toute
force aux termes impératifs de la condition 3 qui
interdisent une telle divulgation, et il oublie que les
tribunaux sont disposés d exclure les éléments de
preuve dont I’'admission aurait tendance 4 discrédi-
ter 'administration de la justice. Je ne puis conce-
voir que la situation qu’il appréhende puisse réelle-
ment se produire.

Ce sont les régles de fond, non les régles de

: preuve, qui doivent &tre considérées lors de 'appré-

ciation de la validité d’'un mandat. Dans Darrét
Descoteaux et autre c. Mierzwinski, [1982] 1
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earlier decision in Solosky v. The Queen, [1980] 1
S.C.R. 821, Lamer J., at page 875, said:

It is quite apparent that the Court in that case applied a
standard that has nothing to do with the rule of evidence, the
privilege, since there was never any question of testimony
before a tribunal or court. The Court in fact, in my view,
applied a substantive rule, without actually formulating it, and,
consequently, recognized implicitly that the right to confiden-
tiality, which had long ago given rise to a rule of evidence, had
also since given rise to a substantive rule.

It would, I think, be useful for us to formulate this substan-
tive rule, as the judges formerly did with the rule of evidence; it
could, in my view, be stated as follows:

. The confidentiality of communications between solicitor and
client may be raised in any circumstances where such com-
munications are likely to be disclosed without the client’s
consent.

. Unless the law provides otherwise, when and to the extent
that the legitimate exercise of a right would interfere with
another person’s right to have his communications with his
lawyer kept confidential, the resulting conflict should be
resolved in favour of protecting the confidentiality.

3. When the law gives someone the authority to do something

which, in the circumstances of the case, might interfere with

that confidentiality, the decision to do so and the choice of
means of exercising that authority should be determined with

a view to not interfering with it except to the extent absolute-

ly necessary in order to achieve the ends sought by the

enabling legislation.

(3"

4. Acts providing otherwise in situations under paragraph 2 and
enabling legislation referred to in paragraph 3 must be
interpreted restrictively.

That is the standard against which the warrant is
to be measured. In the present case, paragraphs 3
and 4 are particularly applicable.

Subsection 21(3) authorizes the judge to issue a
warrant ‘““to intercept any communication”. Given
that the confidential character of such communi-
cations when electronically intercepted cannot
possibly be ascertained before they are monitored,
the authority of subsection 21(3) simply cannot be
interpreted so as to preclude their initial intercep-
tion. In my view, conditions 2 and 3 set forth in the
warrant do meet the requirement that the confi-
dentiality of solicitor-client communications be
interfered with only to the extent absolutely neces-
sary to achieve the objects of the Act. The relevant
objects are stated in section 12.

A\

R.C.S. 860, aprés avoir fait référence  la décision
antérieure rendue par la Cour dans Iaffaire
Solosky c. La Reine, [1980] 1 R.C.S. 821, le juge
Lamer, a la page 875, a dit:

De toute évidence la Cour, dans cette cause, appliquait une
norme qui n’a rien a voir avec la régle de preuve, le privilége,
puisqu’en rien n’y était-il question de témoignages devant un
tribunal quelconque. En fait la Cour, 4 mon avis, appliquait,
sans par ailleurs la formuler, une régle de fond et, par voie de
conséquence, reconnaissait implicitement que le droit 4 la
confidentialité, qui avait depuis déja longtemps donné naissance
a une régle de preuve, avait aussi depuis donné naissance i une
reégle de fond.

Il est, je crois, opportun que nous formulions cette régle de
fond, tout comme I'ont fait autrefois les juges pour la régle de
preuve; elle pourrait, & mon avis, étre énoncée comme suit:

1. La confidentialité des communications entre client et avocat
peut étre soulevée en toutes circonstances ol ces communica-
tions seraient susceptibles d’étre dévoilées sans le consente-
ment du client;

- A moins que la loi n’en dispose autrement, lorsque et dans la
mesure ou I’exercice 1égitime d’un droit porterait atteinte au
droit d'un autre & la confidentialité de ses communications
avec son avocat, le conflit qui en résulte doit étre résolu en
faveur de la protection de la confidentialité;

. Lorsque la loi confére & quelqu’un le pouvoir de faire quelque
chose qui, eu égard aux circonstances propres i I’espéce,
pourrait avoir pour effet de porter atteinte 4 cette confiden-
tialité, la décision de le faire et le choix des modalités
d’exercice de ce pouvoir doivent étre déterminés en regard
d’un souci de n’y porter atteinte que dans la mesure absolu-
ment nécessaire 4 la réalisation des fins recherchées par la loi
habilitante;

4. La loi qui en disposerait autrement dans les cas du deuxieéme

paragraphe ainsi que la loi habilitante du paragraphe trois
doivent étre interprétées restrictivement.

(3]

Voild la norme en fonction de laquelle le mandat
doit étre apprécié; ses paragraphes 3 et 4 sont
particuliérement pertinents 4 la présente espéce.

Le paragraphe 21(3) autorise le juge a décerner
un mandat autorisant ses destinataires « intercep-
ter des communications». Comme le caractére con-
fidentiel des communications ne peut, lorsque I’in-
terception se fait 4 I'aide de moyens électroniques,
étre établi de fagon certaine avant que celles-ci ne
soient captées, on ne peut tout simplement pas
interpréter les dispositions du paragraphe 21(3)
comme excluant leur interception initiale. A mon
sens, les conditions 2 et 3 énoncées dans le mandat
satisfont a I’exigence selon laquelle il ne doit étre
porté atteinte au caractére confidenticl des com-
munications entre un avocat et son client que si
cela est absolument nécessaire pour atteindre les
objectifs fixés par la Loi. Les objectifs pertinents
se trouvent énoncés 4 I'article 12.



[1988] 1 C.F.

ATWAL ¢. CANADA 131

12. The Service shall collect, by investigation or otherwise,
to the extent that it is strictly necessary, and analyse and retain
information and intelligence respecting activities that may on
reasonable grounds be suspected of constituting threats to the
security of Canada and, in relation thereto, shall report to and
advise the Government of Canada.

The disclosure of information so obtained to law
enforcement authorities, while permitted by para-
graph 19(2)(a), is not an object of its collection.

3. WARRANT INVALID ON ITS FACE

NON-COMPLIANCE WITH CHARTER

The appellant says that section 21 of the Act
runs afoul of section 8 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms.

8. Everyone has the right to be secure against unreasonable
search or seizure.

Counsel for the Attorney General of British
Columbia argued that the interception and record-
ing of conversations was not a seizure at all. He
relied on an unreported decision of the Supreme
Court of British Columbia, R. v. Taylor et al., no.
X011079, rendered December 30, 1983, in which
it was said:

I reject summarily the suggestion that there has been a seizure
of words. The best that could be made of such an argument is
that normally—once words are spoken—they are gone unless
remembered. The recording of those words and preparation of
transcripts of the communications has merely preserved for
posterity exactly what was said and by whom.

That proposition appears not to have been put nor
occurred to the Ontario Court of Appeal dealing
with the same Charter issue in respect of the same
provisions of the Criminal Code in R. v. Finlay
and Grellette (1985), 23 C.C.C. (3d) 48, at pages
61 ff. It would not have occurred to me either.

I do not think it implicitly enlarges the scope of
section 8 to encompass a right to privacy extending
beyond unreasonable search and seizure to hold
that it does apply to state authorized interception
of private verbal communications for purposes of
obtaining evidence, as under the Criminal Code, or
intelligence, as under the Act. To so approach the

12. Le Service recueille, au moyen d’enquétes ou autrement,
dans la mesure strictement nécessaire, et analyse et conserve les
informations et renseignements sur les activités dont il existe
des motifs raisonnables de soupgonner qu’elles constituent des
menaces envers la sécurité du Canada; il en fait rapport au
gouvernement du Canada et le conseille a cet égard.

La divulgation des informations ainsi obtenues aux
autorités chargées de faire respecter la loi est
autorisée en vertu de l'alinéa 19(2)a) mais ne
constitue pas un objectif de leur collecte.

3. LE MANDAT EST INVALIDE A SA SEULE
LECTURE

NON RESPECT DE LA CHARTE

L’appelant prétend que l'article 21 de la Loi
s’oppose a P'article 8 de la Charte canadienne des
droits et libertés.

8. Chacun a droit a la protection contre les fouilles, les
perquisitions ou les saisies abusives.

L’avocat du procureur général de la Colombie-Bri-
tannique a soutenu que l'interception et I'enregis-
trement de conversations ne constituait aucune-
ment une saisie. Il s’est appuyé sur une décision
non publiée de la Cour supréme de la Colombie-
Britannique, l'arrét R. v. Tayplor et al, n°
X011079, prononcé le 30 décembre 1983, dans
lequel il est dit:

[TRADUCTION] Je rejette sommairement la suggestion voulant
qu’il y ait eu une saisic de mots. Le mieux que ’on puisse dire
d’un tel argument est que les mots, une fois prononcés, dispa-
raissent & moins d’étre rappelés. L’enregistrement de ces mots
et la préparation de transcriptions des communications visées
ont seulement, avec exactitude, préservé les propos tenus et fait
connaitre I'identité de leurs auteurs.

Cette proposition ne semble pas avoir été soumise
a la Cour d’appel de I'Ontario ni lui étre venue a
Pesprit lorsqu’elle a traité de cette méme question
posée par la Charte au regard des mémes disposi-
tions du Code criminel dans 'arrét R. v. Finlay
and Grellette (1985), 23 C.C.C. (3d) 48, aux
pages 61 et suivantes. Elle ne me serait pas venue
a D’esprit non plus.

Je ne crois pas que ce soit élargir implicitement
le champ d’application de l'article 8 de fagon & lui
faire envisager un droit d la vie privée s’étendant
au-dela des fouilles, des perquisitions et des saisies

; abusives, que de conclure qu’il s’applique effective-

ment 2 l'interception autorisée par I'Etat de com-
munications verbales 4 caractére privé dans le but



132 ATWAL V. CANADA

[1988] 1 F.C.

matter is not to expand the notion of search and
seizure at all but rather to recognize that technolo-
gy has changed the ways a search and seizure may
be effected and, coincidentally, added verbal com-
munications to the things which, practically, can
be seized.

The leading decision on section 8 is Hunter et
al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145. The
appellant says that decision establishes four mini-
mum criteria that must be met if legislation
authorizing a search and seizure is to comply with
section 8, namely,

(i) prior authorization for the search or seizure, where
feasible;

(ii) the determination whether to grant the prior authoriza-
tion must be made by a person capable of acting
judicially;

(iii) the determination must be based on sworn evidence; and

(iv) the objective standard on which the determination is to
be based must include reasonable and probable grounds
to believe that an offence has been committed and that
evidence of the offence is to be found at the place of the
search.

The appellant concedes that section 21 of the Act
meets the first three requirements but says it does
not meet the fourth.

It will be useful to quote at some Iength what
Dickson J., as he then was, said, at pages 167 ff.

The purpose of an objective criterion for granting prior authori-
zation to conduct a search or seizure is to provide a consistent
standard for identifying the point at which the interests of the
state in such intrusions come to prevail over the interests of the
individual in resisting them. To associate it with an applicant’s
reasonable belief that relevant evidence may be uncovered by
the search, would be to define the proper standard as the
possibility of finding evidence. This is a very low standard
which would validate intrusion on the basis of suspicion, and
authorize fishing expeditions of considerable latitude. It would
tip the balance strongly in favour of the state and limit the
right of the individual to resist to only the most egregious
intrusions. I do not believe that this is a proper standard for
securing the right to be free from unreasonable search and
seizure.

de recueillir des éléments de preuve conformément
au Code criminel ou des renseignements conformé-
ment & la Loi. Cette maniére d’aborder la question
n’élargit aucunement le concept des fouilles, per-
quisitions et saisies; elle reconnait simplement que
la technologie a modifié la maniére dont les fouil-
les, perquisitions et saisies peuvent étre effectuées
et, par effet de coincidence, a ajouté les communi-
cations verbales aux éléments qui, en pratique,
peuvent étre saisis.

La décision qui fait autorité au sujet de
larticle 8 est 'arrét Hunter et autres c. Southam
Inc., [1984] 2 R.C.S. 145. Selon I'appelant, cette
décision établit que, pour étre conformes a Iarticle
8, les dispositions législatives autorisant les fouil-
les, perquisitions et saisies doit respecter les quatre
conditions minimales suivantes:

(i) il doit y avoir autorisation préalable de la fouille, de la
perquisition ou de la saisie, lorsque c’est possible;

(ii) c’est un juge ou au moins une personne en mesure d’agir
de fagon judiciaire qui doit décider si autorisation
préalable doit étre accordée;

(iii) la décision doit étre fondée sur des éléments de preuve
fournis sous serment; et

(iv) le critére objectif sur lequel cette décision doit é&tre
fondée doit comprendre des motifs raisonnables et pro-
bables de croire qu’un élément de preuve de I'infraction
se trouve a ’endroit de la perquisition.

L’appelant reconnait que I’article 21 de la Loi
satisfait aux trois premiéres conditions, mais il
prétend qu’il ne respecte pas la quatriéme.

II est utile que nous citions assez longuement les
propos tenus par le juge Dickson—c’était alors son
titre—aux pages 167 et suivantes.

L’établissement d’un critére objectif applicable 4 I'autorisation
préalable de procéder a une fouille, 4 une perquisition ou d une
saisie a pour but de fournir un critére uniforme permettant de
déterminer 4 quel moment les droits de ’Etat de commettre ces
intrusions ’emportent sur ceux du particulier de s’y opposer.
Relier ce critére a la conviction raisonnable d’un requérant que
la perquisition peut permettre de découvrir des éléments de
preuve pertinents équivaudrait 4 définir le critére approprié
comme la possibilité de découvrir des éléments de preuve. Ii
s'agit d’un critére trés faible qui permettrait de valider une
intrusion commise par suite de soupgons et autoriserait des
recherches 4 P'aveuglette trés étendues. Ce critére favoriserait
considérablement I’Etat et ne permettrait au particulier de
s’opposer qu’aux intrusions les plus flagrantes. Je ne crois pas
que ce soit 1a un critére approprié pour garantir le droit d’étre
protégé contre les fouilles, les perquisitions et les saisies
abusives.
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The state’s interest in detecting the preventing crime begins to
prevail over the individual’s interest in being left alone at the
point where credibly-based probability replaces suspicion. His-
tory has confirmed the appropriateness of this requirement as
the threshold for subordinating the expectation of privacy to
the needs of law enforcement. Where the state’s interest is not
simply law enforcement as, for instance, where state security is
involved, or where the individual’s interest is not simply his
expectation of privacy as, for instance, when the search threat-
ens his bodily integrity, the relevant standard might well be a
different one. That is not the situation in the present case. In
cases like the present, reasonable and probable grounds, estab-
lished upon oath, to believe that an offence has been committed
and that there is evidence to be found at the place of the search,
constitutes the minimum standard, consistent with s. 8 of the
Charter, for authorizing search and seizure.

The appellant says that section 21 fails to meet the
fourth branch of the test because it does not
require the judge to believe, on reasonable and
probable grounds, (a) that an offence has been
committed and (b) that evidence of the offence
will be found at the place of the search.

The warrant in issue was granted in respect of a
threat to national security, not the commission of
an offence in the conventional sense. To conclude,
as Hunter et al. v. Southam Inc. anticipated, that
a different standard should apply where national
security is involved is not necessarily to apply a
lower standard but rather one which takes account
of reality.

Since the Act does not authorize the issuance of
warrants to investigage offences in the ordinary
criminal context, nor to obtain evidence of such
offences, it is entirely to be expected that section
21 does not require the issuing judge to be satisfied
that an offence has been committed and that
evidence thereof will be found in execution of the
warrant. What the Act does authorize is the inves-
tigation of threats to the security of Canada and,
inter alia, the collection of information respecting
activities that may, on reasonable grounds, be
suspected of constituting such threats. Having
regard to the definition of *“judge”, paragraph
21(2)(a) of the Act fully satisfies, mutatis mutan-
dis, the prescription of Hunter et al. v. Southam
Inc. as to the minimum criteria demanded by
section 8 of legislation authorizing a search and
seizure. The judge is required to be satisfied, on

Le droit de 'Etat de déceler et de prévenir le crime commence
4 Pemporter sur le droit du particulier de ne pas &tre importuné
lorsque les soupgons font place a la probabilité fondée sur la
crédibilité. L’histoire confirme la justesse de cette exigence
comme point A partir duquel les attentes en matiére de la vie
privée doivent céder le pas 4 la nécessité d’appliquer la loi. Si le
droit de I'Etat ne consistait pas simplement a appliquer la loi
comme, par exemple, lorsque la sécurité de I’Etat est en cause,
ou si le droit du particulier ne correspondait pas simplement &
ses attentes en matiére de vie privée comme, par exemple,
lorsque la fouille ou la perquisition menace son intégrité physi-
que, le critére pertinent pourrait fort bien étre différent. Ce
n'est pas le cas en 'espéce. Dans des cas comme la présente
affaire, Iexistence de motifs raisonnables et probables, établie
sous serment, de croire qu’une infraction a été commise et que
des éléments de preuve se trouvent 4 P'endroit de la perquisition,
constitue le critére minimal, compatible avec l'art. 8 de la

N

Charte, qui s'applique 4 Vautorisation d’une fouille, d’une
perquisition ou d’une saisie.

L’appelant soutient que 'article 21 ne respecte pas
le quatriéme critére parce qu’il n’exige pas que le
juge croie, pour des motifs raisonnables et proba-
bles, (a) qu’une infraction a été commise et (b)
que des éléments de preuve de l'infraction se trou-
vent 4 ’endroit de la fouille ou perquisition.

Le mandat en cause a été décerné relativement &
des menaces 4 la sécurité nationale, et non &
’égard de la commission d’une infraction au sens
ordinaire. Ce n’est pas nécessairement appliquer
un critére plus faible mais tenir compte de la
réalité que de conclure, ainsi que 'a fait 'arrét
Hunter et autres c¢. Southam Inc., qu'un critére
différent devrait s’appliquer lorsque la sécurité
nationale est en cause.

Comme la Loi n’autorise pas la délivrance de
mandats pour faire enquéte sur des infractions au
sens ordinaire du droit criminel ou pour obtenir
des éléments de preuve relativement a la perpétra-
tion de telles infractions, il est parfaitement
normal que Particle 21 n’exige pas du juge qui
décerne le mandat qu’il soit convaincu qu’une
infraction a été commise et que des éléments de
preuve la concernant seront trouvés lors de I'exécu-
tion du mandat. Ce que la Loi autorise, c’est la
tenue d’enquétes sur des menaces a la sécurité du
Canada et, entre autres, la collecte de renseigne-
ments concernant des activités qui peuvent, pour
des motifs raisonnables, &tre considérées comme
susceptibles de constituer de telles menaces. Etant

. donné la définition donnée au terme «juge», I’alinéa

21(2)a) de la Loi respecte entiérement, compte
tenu des adaptations de circonstances, la prescrip-
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reasonable and probable grounds established by
sworn evidence, that a threat to the security of
Canada exists and that a warrant is required to
enable its investigation. In my opinion, that is an
objective standard.

I did not identify any submissions as to the
invalidity of the warrant itself by reason of conflict
with section 8 of the Charter which were not either
dependent on the invalidity of section 21 of the
Act or essentially repetitious of the arguments that
the warrant did not, on its face, comply with that
provision. I see no need to repeat myself by dealing
with them. I find no merit in the argument that
the warrant is invalid, on its face, by reason of its
failure to meet the minimum standards for a
reasonable search and seizure required by the
Charter.

4. NON-DISCLOSURE OF AFFIDAVIT

In the ordinary course of events, when evidence
of an offence against a person has been acquired
under the authority of a search warrant or an
electronic surveillance authorization, that person
has the right, before the evidence is used against
him, to challenge the validity of the warrant on the
basis that the judge who issued it erred in doing so
by reason of the insufficiency of the material
which supported the application. The basis of that
right was stated by H. J. MacDonald J., of the
Supreme Court of Alberta in Realty Renovations
Lid. v. A.G. Alta., [1979] 1 W.W.R. 74, at page
80, in a passage quoted with approval by Dickson
J., as he then was, in Attorney General of Nova
Scotia et al. v. Maclntyre, [1982] 1 S.C.R. 175, at
page 181.

Since the issue of a search warrant is a judicial act and not
an administrative act, it appears to me to be fundamental that
in order to exercise the right to question the validity of a search
warrant, the interested party or his counsel must be able to
inspect the search warrant and the information on wich it is
based. Although there is no appeal from the issue of a search
warrant, a superior court has the right by prerogative writ to
review the act of the Justice of the Peace in issuing the warrant.

tion de Parrét Hunter et autres c. Southam Inc.
visant les critéres minimums établis par I'article 8
relativement aux dispositions législatives autori-
sant les fouilles, perquisitions et saisies. Le juge
doit étre convaincu, pour des motifs raisonnables
et probables fondés sur des éléments de preuve
fournis sous serment, que des menaces 4 la sécurité

'du Canada existent et qu’un mandat est nécessaire

pour permettre la tenue d’une enquéte a ce sujet.
A mon sens, il s’agit d’un critére objectif.

Toutes les prétentions visant Pinvalidité du
mandat lui-méme en raison de son incompatibilité
avec 'article 8 de la Charte me sont apparues soit
dépendre de I'invalidité de Particle 21 de la Loi,
soit répéter essentiellement les arguments voulant
que le mandat, & sa seule lecture, ne fit pas
conforme 4 cette disposition. Il ne me semble pas
utile de me répéter en traitant de ces prétentions.
Je considére non fondé I'argument voulant que le
mandat soit invalide a sa seule lecture parce qu’il
ne respecterait pas les conditions minimales éta-
blies par la Charte 4 I’égard des fouilles, perquisi-
tions et saisies non abusives.

4. NON-DIVULGATION DE L’AFFIDAVIT

Selon la procédure normale, lorsque des élé-
ments de preuve visant la perpétration d’une
infraction ont été réunis contre une personne en
vertu de lautorité conférée par un mandat de
perquisition ou une autorisation de surveillance
électronique, cette personne a le droit, avant que
ces éléments de preuve ne soient utilisés contre
elle, de contester la validité du mandat au motif
que le juge qui I’a décerné n’aurait pas di le faire
en raison de I'insuffisance des piéces justificatives.
Le fondement d’un tel droit a été énoncé par le
juge H. J. MacDonald, de la Cour supréme de
I’Alberta, dans I’arrét Realty Renovations Ltd. v.
AG. Alta., [1979] 1 W.W.R. 74, A la page 80,
dans un passage cité avec approbation par le juge
Dickson—c’était alors son titre—dans 'arrét Pro-
cureur général de la Nouvelle-Ecosse et autre c.
Maclintyre, [1982] 1 R.C.S. 175, 4 la page 181.

[TRADUCTION] Puisque la délivrance d’'un mandat de perqui-
sition est un acte judiciaire et non un acte administratif, il me
parait fondamental que, pour pouvoir exercer le droit de contes-

ter la validité d’'un mandat de perquisition, la partie concernée
ou son avocat puisse examiner le mandat de perquisition et la

j dénonciation sur laquelle il se fonde. Bien qu’il n’existe pas

d’appel de la délivrance d’un mandat de perquisition, une cour
supérieure a le droit, par bref de prérogative, de réviser I'acte
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In order to launch a proper application, the applicant should
know the reasons or grounds for his application, which reasons
or grounds are most likely to be found in the form of the
information or warrant.

That rationale applies equally to a wiretap author-
ization as to a search warrant and to surveillance
under the Act as to surveillance in a conventional
criminal investigation. The appellant has a right to
mount such an attack, he wishes to do so but
cannot unless he is given access to the affidavit of
Archie Barr referred to in recital II1. The issue for
this Court, at this juncture, is whether the learned
Judge erred in refusing to order its production.

The Act does not, expressly, forbid production
of the affidavit. [ts relevant provisions are sections
18, 19, 27 and 28, whereof the material portions
follow:

18. (1) Subject to subsection (2), no person shall disclose
any information that the person obtained or to which the person
had access in the course of the performance by that person of
duties and functions under this Act or the participation by that
person in the administration or enforcement of this Act and
from which the identity of

(a) any other person who is or was confidential source of

information or assistance to the Service, or

(b) any person who is or was an employee engaged in

convert operational activities of the Service
can be inferred.

(2) A person may disclose information referred to in subsec-
tion (1) for the purposes of the performance of duties and
functions under this or any other Act of Parliament or the
administration or enforcement of this Act or as required by any
other law or in the circumstances described in any of para-
graphs 19(2)(a) to (d).

(3) Every one who contravenes subsection (1)

(a) is guilty of an indictable offence and is liable to impris-

onment for a term not exceeding five years; or

(b) is pguilty of an offence punishable on

conviction.

19. (1) Information obtained in the performance of the
duties and functions of the Service under this Act shall not be
disclosed by the Service except in accordance with this section.

summary

(2) The Service may disclose information referred to in
subsection (1) for the purposes of the performance of its duties
and functions under this Act or the administration or enforce-
ment of this Act or as required by any other law and may also
disclose such information,

(@) where the information may be used in the investigation
or prosecution of an alleged contravention of any law of

du juge de paix qui délivre le mandat. Pour bien présenter sa
requéte, le requérant doit en connaitre les raisons ou motifs qui
tiennent fort probablement 4 la formulation de la dénonciation
ou du mandat.

Cette justification s’applique aussi bien a une
autorisation d’écoute électronique qu’a un mandat
de perquisition et aussi bien & la surveillance effec-
tuée en vertu de la Loi qu’a la surveillance qui a
lieu dans le cadre d’une enquéte traditionnelle en
matiére criminelle. L’appelant, qui a le droit et
'intention d’entreprendre la contestation susmen-
tionnée, ne peut le faire que si on lui donne
pleinement acces 4 'affidavit d’Archie Barr men-
tionné & l'attendu III. A ce point-ci, la Cour doit
trancher si le juge s’est trompé en refusant d’or-
donner sa production.

La Loi n’interdit pas expressément la production
de cet affidavit. Ses dispositions pertinentes sont
les articles 18, 19, 27 et 28, dont voici les parties
applicables a I’espéce:

18. (1) Sous réserve du paragraphe (2), nul ne peut commu-
niquer des informations qu’il a acquises ou auxquelles il avait
accés dans I'exercice des fonctions qui lui sont conférées en
vertu de la présente loi ou lors de sa participation d I’exécution
ou au contrdle d’application de cette loi et qui permettraient de
découvrir I'identité:

a) d’une autre personne qui fournit ou a fourni au Service

des informations ou une aide a titre confidentiel;

b) d’une personne qui est ou était un employé occupé i des

activités opérationnelles cachées du Service.

(2) La communication visée au paragraphe (1) peut se faire
dans I'exercice de fonctions conférées en vertu de la présente loi
ou de toute autre loi fédérale ou pour ’exécution ou le contrdle
d’application de la présente loi, si une autre régle de droit
'exige ou dans les circonstances visées aux alinéas 19(2)a) a d).

(3) Quiconque contrevient au paragraphe (1) est coupable:

a) soit d’un acte criminel et passible d’un emprisonnement
maximal de cinq ans;
b) soit d’une infraction punissable par procédure sommaire.

19. (1) Les informations qu’acquiert le Service dans I’exer-
cice des fonctions qui lui sont conférées en vertu de la présente
loi ne peuvent étre communiquées qu’en conformité avec le
présent article.

(2) Le Service peut, en vue de 'exercice des fonctions qui lui
sont conférées en vertu de la présente loi ou pour I’exécution ou
le contrdle d’application de celle-ci, ou en conformité avec les
exigences d’une autre régle de droit, communiquer les informa-
tions visées au paragraphe (1). Il peut aussi les communiquer
aux autorités ou personnes suivantes:

a) lorsqu’elles peuvent servir dans le cadre d’une enquéte ou
de poursuites relatives 4 une infraction présumée i une loi
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Canada or a province, to a peace officer having jurisdiction
to investigate the alleged contravention and to the Attorney
General of Canada and the Attorney General of the province
in which proceedings in respect of the alleged contravention
may be taken;

Recitation of paragraph 19(2)(a) is sufficient to
illustrate the sort of disclosure of information by
the Service contemplated by the Act. It was the
release of information to the Attorney General for
British Columbia, authorized by that provision,
that gave rise to this proceeding. Without that
release, the appellant would, presumably, never
have known of the warrant’s existence. Paragraphs
(b),(c) and (d) authorize disclosure, in specified
circumstances, to ministers of the Crown in right
of Canada or persons in the federal public service.
None contemplate the disclosure sought here.

27. An application under section 21, 22 or 23 to a judge for
a warrant or the renewal of a warrant shall be heard in private
in accordance with regulations made under section 28.

28. The Governor in Council may make regulations
(a) prescribing the forms of warrants that may be issued
under section 21 or 23;

(b) governing the practice and procedure of, and security
requirements applicable to, hearings of applications for such
warrants and for renewals of such warrants; and

(c¢) notwithstanding the Federal Court Act and any rules
made thereunder, specifying the places where such hearings
may be held and the places where, and the manner in which,
records or documents concerning such hearings shall be kept.

No regulations have been made pursuant to sec-
tion 28. No rules of Court specially applicable in
the circumstances have been made under the Fed-
eral Court Act. While it may be impertinent to
raise it, since the appellant did not, I can well
conceive that, in the absence of such rules or
regulations, the failure to produce such an affida-
vit as part of the appeal case, as appears to be
required by Rule 1204, may be an issue in a future
appeal. Perhaps the inference to be drawn from its
absence is that the learned Judge, dealing with the
application to rescind some 20 months after issu-
ing the warrant, did not again review the affidavit.
In any event, to the extent the general Rules of
Court are pertinent they militate in favour of
disclosure.

fédérale ou provinciale, aux agents de la paix compétents
pour mener ’enquéte, au procureur général du Canada et au
procureur général de la province ou des poursuites peuvent
étre intentées 4 ’égard de cette infraction;

L’alinéa 19(2)a) suffit 4 illustrer le genre de com-
munication d’informations par le Service qu’envi-
sage la Loi. C’est la communication d’informations
au Procureur général de la Colombie-Britannique,
autorisée par cette disposition, qui a été & I'origine
de la présente instance. Sans cette communication,
I'appelant n’aurait, présumément, jamais connu
I'existence du mandat. Les alinéas b),c) et d)
autorisent, dans des circonstances précises, la com-
munication d’informations aux ministres de la
Couronne du chef du Canada ou 4 des fonctionnai-
res fédéraux. Aucune de ces dispositions n’envisage
la communication sollicitée en I’espéce.

27. Une demande de mandat ou de renouvellement de
mandat faite & un juge en vertu de larticle 21, 22 ou 23 est

entendue & huis clos en conformité avec les réglements d’appli-
cation de I’article 28.

28. Le gouverneur en conseil peut, par réglement:
a) déterminer la forme des mandats décernés en vertu de
Iarticle 21 ou 23;

b) prévoir les régles de pratique et de procédure, ainsi que
les conditions de sécurité, applicables 4 P'audition d’une
demande de mandat ou de renouvellement de mandat;

¢) par dérogation & la Loi sur la Cour fédérale et aux régles
prises sous son régime, préciser les licux ol peuvent se tenir
les auditions et ou doivent &tre conservés les archives et
documents qui s’y rattachent, de méme que leur mode de
conservation.

Aucun réglement n’a été édicté en vertu de
Particle 28. Aucune régle de la Cour directement
applicable a de telles circonstances n’a été édictée
en vertu de la Loi sur la Cour fédérale. Bien qu’il
puisse ne pas étre approprié de soulever un tel
point, I’'appelant ne ’ayant pas fait, je peux trés
bien concevoir que, en I’absence de tels régles et
réglements, le défaut d’inclure un affidavit comme
celui-13 dans le dossier conjoint de la cause en
appel, comme semble P’exiger la Régle 1204, puisse
étre soulevé dans le cadre d’un appel éventuel.
Peut-étre devons-nous inférer de son absence que
le juge, statuant sur la demande d’annulation quel-
ques vingt mois aprés avoir décerné le mandat, n’a
pas réexaminé I’affidavit. Quoi qu’il en soit, dans

: la mesure ol les régles générales de la Cour sont

pertinentes, elles militent en faveur de Ia

communication.
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The only statutory limitation on disclosure is an
absolute prohibition against disclosure by any
person of information from which the identity of
an informer or an employee engaged in covert
operations can be inferred. That prohibition should
be respected by the Court. The requirement that
the application for the warrant be heard in private
does not, in my opinion, sustain the conclusion that
the supporting affidavit is not to be disclosed
under any circumstances. So far as I am aware, it
is standard practice that all initial applications for
search warrants or wiretap authorization be made
in private. It is only after execution that the right
of an interested party to inspect the supporting
information arises.

Counsel for the Attorney General for British
Columbia argued that the disclosures specified by
section 19 are exhaustive of the permitted disclo-
sures of the information contained in the affidavit
and that its disclosure to the appellant is, therefor,
prohibited by the Act. I infer that the information
in the affidavit is, in all probability, “information
obtained in the performance of the duties and
functions of the Service” and, thus, within the
ambit of the section. The failure of this argument
lies in the fact that the section deals with disclo-
sure of information by the Service. We are here
concerned with a request to the Court that it
disclose information. Nothing in the Act expressly
prohibits that. If it is not to be disclosed it must be
because an interested party properly objects to its
disclosure, not because disclosure is forbidden by
law.

The respondent cites two decisions of this Court
as authority for the proposition that, as a matter of
law, the affidavit ought not, in view of national
security considerations, be disclosed. Those deci-
sions, Goguen v. Gibson, [1983] 2 F.C. 463 (C.A.)
and Gold v. R., [1986] 2 F.C. 129 (C.A.), both
upheld the refusal of a judge designated under
subsection 36.2(1) of the Canada Evidence Act
[R.S.C. 1970, c. E-10 (as added by S.C. 1980-81-
82-83, c. 111, 5. 4)] to even examine the material,
objection to the production of which had been

La seule restriction d la communication imposée
par la Loi est I'interdiction absolue de la communi-
cation par quiconque des informations a partir
desquelles peut étre inférée I’identité d’un informa-
teur ou d’un employé occupé a des activités opéra-
tionnelles cachées. La Cour devrait respecter cette
prohibition. 'A mon sens, Pexigence que la
demande de mandat soit entendue de fagon privée
n’implique pas que laffidavit présenté & I'appui
d’une telle demande ne peut étre communiqué
dans aucune circonstance. A ma connaissance, il
est de pratique courante que toutes les demandes
initiales de mandat de perquisition ou d’autorisa-
tion d’écoute électronique soient présentées de
fagon privée. Ce n’est qu’une fois ce mandat exé-
cuté que prend naissance le droit d’une partie
intéressée d’examiner les informations présentées a
I'appui de la demande de mandat.

L’avocat du procureur général de la Colombie-
Britannique a soutenu que les communications
visées & larticle 19 sont les seules permises a
I’égard des informations contenues dans I’affidavit
et que la communication de telles informations a
I'appelant est, en conséquence, interdite par la Loi.
Jen déduis que les informations figurant dans
I’affidavit sont, selon toute probabilité, des «infor-
mations qu’acquiert le Service dans I’exercice des
fonctions qui lui sont conférées» et, en consé-
quence, sont visées par 'article 19. Cet argument
échoue parce que cet article traite de la communi-
cation d’informations par le Service. Or, nous nous
trouvons ici en présence d’une demande de com-
munication d’informations présentée a la Cour.
Rien dans la Loi n’interdit expressément une telle
communication. Si elle ne doit pas se faire, ce doit
étre parce qu’une des parties intéressées s’y oppose
de facon réguliére, et non parce que la loi
'interdit.

L’intimée cite deux décisions de cette Cour i
I'appui de la proposition que, 1également, pour des
considérations ayant trait 4 la sécurité nationale,

. Iaffidavit ne doit pas étre communiqué. Ces déci-

sions, les arréts Goguen c. Gibson, [1983] 2 C.F.
463 (C.A.) et Gold c¢. R, [1986] 2 CF. 129
(C.A.), ont toutes deux maintenu le refus d’un
juge désigné en vertu du paragraphe 36.2(1) de la

. Loi sur la preuve au Canada [S.R.C. 1970, chap.

E-10 (ajouté par S.C. 1980-81-82-83, chap. 111,
art. 4)] de méme examiner des documents a la
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taken, with a view to considering its possible dis-
closure. Disclosure was sought, in Goguen, by the
defence in a criminal prosecution and, in Gold, by
the plaintiff in a civil action. Perusal of both
decisions makes clear that the ratio for not even
directing examination of the material was the
Court’s satisfaction as to its evidentiary value. In
Goguen, the Court was satisfied that the material
could have no value except to confirm direct evi-
dence otherwise available and, in Gold, it was
satisfied that the material could have no relevance
to any matter in issue having regard to admissions
in the statement of defence. There can simply be
no question as to the relevance of the affidavit to
the attack the appellant wishes to make on the
warrant.

The respondent also argues that, in the context
of an application to rescind an ex parte order
pursuant to Rule 330, the refusal to order produc-
tion of the affidavit is a discretionary matter and
that ‘

A Court of Appeal will not interfere with the exercise of his
discretion by a Judge of first instance in an interlocutory
matter of this kind, unless it is clear that, in exercising his
discretion, the learned Trial Judge proceeded on some errone-
ous principle or some misapprehension of the facts, or that the
Order is no just and reasonable.

International Business Machines Corporation of
Canada Limited and Xerox Corporation (1977),
16 N.R. 355 (F.C.A.) and decisions referred to in
footnote 1 thereof. While the matters to be dealt
with in an application to a judge of first instance
under Rule 330 will, in all probability, usually be
interlocutory in nature, the order made in this
instance is clearly final in nature. Our duty is to
determine whether the learned Judge erred in law
in refusing to order production.

The learned Judge dealt at some length with the
question whether, in the application under Rule
330, the process under sections 36.1 [as added by
S.C. 1980-81-82-83, c. 111, Schedule III, s. 4] and

production desquels on s’était opposé, afin de
déterminer s’ils pouvaient é&tre divulgués. Dans
laffaire Goguen, c’est la défenderesse qui sollici-
tait la divulgation, dans le cadre d’une poursuite
criminelle, alors que l’affaire Gold, elle était
recherchée par la demanderesse dans le cadre
d’'une action civile. A la lecture de ces deux déci-
sions, il ressort clairement que la Cour n’a méme
pas procédé a 'examen des documents en question
parce qu’elle était parvenue a une conclusion quant
a leur valeur probante. Dans l'affaire Goguen, la
Cour était convaincue que les documents ne pou-
vaient que confirmer une preuve directe autrement
disponible tandis que, dans I’affaire Gold, elle était
convaincue que les documents ne pouvaient &tre
pertinents 4 aucune des questions en litige, eu
égard aux aveux figurant dans la défense. La
pertinence de I'affidavit relativement 4 la contesta-
tion du mandat projetée par I'appelant ne fait
aucun doute.

L’intimée soutient également que, dans le cadre

d’'une demande d’annulation d’une ordonnance ex
parte fondée sur la Régle 330, le refus d’ordonner
la production de 'affidavit est une question discré-
tionnaire; elle prétend que ’
[TRADUCTION] Une Cour d’appel ne doit intervenir relative-
ment a D’exercice du pouvoir discrétionnaire d’un juge de
premiére instance 4 I’égard d’une question interlocutoire
comme celle en 1’espéce que s’il est clair que le juge en question
s’est fondé sur un principe erroné ou une appréciation erronée
des faits dans ’exercice de ce pouvoir ou que 'ordonnance n’est
pas juste et raisonnable.

Référence est faite a la décision rendue dans l’af-
faire International Business Machines Corpora-
tion of Canada Limited and Xerox Corporation
(1977), 16 N.R. 355 (C.A.F.) ainsi qu’aux déci-
sions mentionnées dans la note de bas de page 1 de
ce jugement. Alors que les questions devant &tre
tranchées dans le cadre d’une demande présentée d
un juge de premiére instance en vertu de la Régle
330 seront, selon toute probabilité, habituellement
interlocutoires par nature, 'ordonnance prononcée
en l'espéce a clairement un caractére final. Notre

i devoir consiste 4 déterminer si le juge de premiére

instance a commis une erreur de droit en refusant
d’ordonner cette production.

Le juge de premiére instance a analysé assez
longuement la question de savoir si le processus
prévu aux articles 36.1 [ajouté par S.C. 1980-81-
82-83, chap. 111, annexe III, art. 4] et 36.2 de la
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36.2 of the Canada Evidence Act had been trig-
gered. His conclusion that it had not is not in issue
here.

I think it fair to characterize the threat to the
security of Canada in respect of which the warrant
issued as terrorism. No right-minded person will
dispute that, in this day and age, terrorism
presents a threat to the security of a good many
nations, that Canada and Canadians are not
exempt either as a situs or object of terrorism, and
that it is in our clear national interest that infor-
mation as to such threats be gathered by the
Service. The events that led to the McDonald
Commission inquiry and report and Parliament’s
ultimate decision to introduce the judiciary into
the intelligence gathering system are fresh enough
in our minds to permit judicial notice of some
generalities. The previous system had been ren-
dered unacceptable to the government and Parlia-
ment by its loss of public credibility. A great many
people simply did not believe that what had been
done in the name of national security had been
justified, important as most of them accepted na-
tional security to be. Popular scepticism was
prompted as much, if not more, by the identities of
targets of the system, as they became known, as by
the modus operandi of those engaged in it. One
measure chosen to lend the new civilian Service
public credibility was the introduction of judicial
control at the point where its covert activities may
intrude into the private lives of Canadian citizens
and residents. Judicial intervention was not
required to allow the Service to conduct surveil-
lance effectively; that could, more conveniently,
have continued under executive fiat. It was
required to protect potential targets against unjus-
tified surveillance and to assure the public that
such protection was being effectively afforded. The
benefit of judicial intervention to the Service and,
thus, to Canada, will be imperilled if it is present-
ed to and perceived by the public as primarily a

Loi sur la preuve au Canada avait été déclenché
dans le cadre de la demande fondée sur I’article
330. Sa conclusion négative n’est pas contestée
dans le cadre de la présente instance.

Je considére qu’il est juste de qualifier de terro-
risme les menaces envers la sécurité du Canada a
I’égard desquelles le mandat a été décerné. Toute
personne sensée reconnaitra que, d notre époque, le
terrorisme présente une menace envers la sécurité
d’un grand nombre de pays, que le Canada et les
Canadiens ne sont pas a I’abri du terrorisme,
susceptible d’étre pratiqué sur leur territoire ou de
les prendre pour cible, et qu’il y va clairement de
notre intérét national que les informations relatives
a de telles menaces soient recueillies par le Service.
Les événements qui ont conduit 4 la tenue de
I’enquéte et 4 la rédaction du rapport de la Com-
mission McDonald ainsi qu’a la décision finale du
Parlement de faire jouer un réle au pouvoir judi-
ciaire au sein du processus de collecte des rensei-

- gnements sont suffisamment frais a notre esprit
" pour permettre au tribunal d’avoir une connais-

sance d’office de certaines questions générales. Le
systéme antérieur était devenu inacceptable aux
yeux du gouvernement et du Parlement parce qu’il
avait perdu sa crédibilit¢ auprés du public. Un
grand nombre de personnes ne croyaient tout sim-
plement pas que les mesures prises au nom de la
sécurité nationale avaient été justifiées, bien que la
plupart d’entre elles aient considéré la sécurité
nationale comme trés importante. Le scepticisme
de la population était suscité autant, sinon plus,
par I'identité des cibles de ce systéme, au fur et &
mesure que celle-ci devenait publique, que par les
méthodes des personnes engagées dans ces activi-
tés. L'une des mesures choisies pour asseoir la

~crédibilité du nouveau Service civil auprés du

public est I'instauration d’un contrdle judiciaire la
ou les activités cachées du Service peuvent faire
intrusion dans la vie privée de citoyens et résidents
canadiens. L’intervention judiciaire ne s’imposait
pas pour permettre au Service d’effectuer une
surveillance efficace; il eiit été plus facile de pour-

. suivre une telle activité en vertu de 'autorisation

de P'exécutif. Cette intervention était nécessaire
pour protéger les cibles éventuelles contre la possi-
bilité d’une surveillance injustifiée et pour assurer
le public qu’une telle protection était effectivement

. accordée. Les bienfaits de I'intervention judiciaire

pour le Service et, par voie de conséquence, pour le
Canada, seront menacés si cette intervention est
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function of the intelligence gathering system
rather than of the judicial system.

In his reasons, the learned Judge recited the
following passage from the Maclntyre decision, at
pages 183 and 184, in which Dickson J., speaking
of search warrants, after observing that there is a
strong public policy in favour of “openness” in
respect of judicial acts, went on:

The rationale of this last-mentioned consideration has been
eloquently expressed by Bentham in these terms:

‘In the darkness of secrecy, sinister interest, and evil in every
shape have full swing. Only in proportion as publicity has
place can any of the checks applicable to judicial injustice
operate. Where there is no publicity there is no justice.’
‘Publicity is the very soul of justice. It is the keenest spur to
exertion and surest of all guards against improbity. It keeps
the judge himself while trying under trial.’

The concern for accountability is not diminished by the fact
that the search warrants might be issued by a justice in camera.
On the contrary, this fact increases the policy argument in
favour of accessibility. Initial secrecy surrounding the issuance
of warrants may lead to abuse, and publicity is a strong
deterrent to potential malversation.

In short, what should be sought is maximum accountability
and accessibility but not to the extent of harming the innocent
or of impairing the efficiency of the search warrant as a
weapon in society’s never-ending fight against crime.

With little adaptation that last statement is par-
ticularly apt. What must be sought here is the
maximum accountability and accessibility of and
to the judicial presence in the intelligence gather-
ing system but not to the extent of impairing the
investigation of genuine threats to national secu-
rity. At the risk of repeating myself, the credibility
of the Service has a direct and positive, but by no
means exclusive, dependency on the credibility of
the judicial presence in the system; since judicial
credibility is so dependent on openness, the Ser-
vice, too, has an interest in the openness of that
judicial presence.

At page 346 of his reasons, the learned Judge
defined the issue as:
... whether or not there are special circumstances here which
would permit the Court to depart from the general rule of full
disclosure of all Court documents to all parties, absent a section
36.1 certificate? | state the issue in this way because of

présentée au public et pergue par celui-ci principa-
lement comme un rouage du systéme de collecte
des renseignements plutdt que comme une fonction
du systéme judiciaire.

Dans ses motifs, le juge de premiére instance a
cité le passage suivant de 'arrét Maclntyre, aux
pages 183 et 184, dans lequel le juge Dickson,
parlant des mandats de perquisition, aprés avoir
observé I'existence d’un principe cardinal d’intérét
public favorisant la «dransparence» des procédures
judiciaires, a poursuivi en disant:

Bentham a énoncé de fagon éloquente la justification de ce
dernier principe dans les termes suivants:

[TRADUCTION] «Dans ’ombre du secret, de sombres visées et
des maux de toutes formes ont libre cours. Les freins a
I"injustice judiciaire sont intimement liés a la publicité. La ot

il n’y a pas de publicité, il n’y a pas de justice.» «La publicité

est le souffle méme de la justice. Elle est 'aiguillon acéré de

'effort et la meilleure sauvegarde contre la malhonnéteté.

Elle fait en sorte que celui qui juge est lui-méme un

jugement.»

Le fait que les mandats de perquisition peuvent étre délivrés
par un juge de paix & huis clos n'entame pas cette préoccupa-
tion de responsabilité. Au contraire, il donne du poids 4 la thése
en faveur de la politique d’accessibilité. Le secret qui préside
d’abord a la délivrance de mandats peut occasionner des abus et
la publicité a une grande influence préventive contre toute
inconduite possible.

En bref, ce qu’il faut viser, c’est le maximum de responsabi-
lité et d’accessibilité, sans aller jusqu'd causer un tort & un
innocent ou a réduire I'efficacité du mandat de perquisition
comme arme dans la lutte continue de la société contre le
crime.

Trés légérement adaptée, cette derniére déclara-
tion se révele particuli¢rement pertinente. En I’es-
péce, on doit rechercher la plus grande responsabi-
lit¢ et la plus grande accessibilité possibles du
pouvoir judiciaire au sein du systéme de collecte
des renseignements, sans que cela nuise pour
autant aux enquétes relatives 4 des menaces vérita-
bles envers la sécurité nationale. Au risque de me
répéter, la crédibilité du Service dépend de fagon
directe et indiscutable, mais aucunement de fagon
exclusive, de la crédibilité de la présence judiciaire
au sein du systéme; la crédibilité judiciaire étant
trés fortement tributaire de la transparence, cel-
le-ci est donc également a I’avantage du Service.

A la page 346 de ses motifs, le juge a défini de
la maniére suivante la question en jeu:
Il s’agit de déterminer en I’espéce s'il existe ou non des circons-
tances spéciales qui permettraient 4 la Cour de déroger a la
régle générale selon laquelle tous les documents déposés i la
Cour doivent étre divulgués a toutes les parties, en I'absence
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jurisprudence which, in my view, entitles the Court to depart
from the general rule, if, in its view, disclosure would be
inimical to the best interests of the administration of justice.

He then quoted, with emphasis he added, the
following from page 189 of the Maclntyre
decision.

Undoubtedly every Court has a supervisory and protecting
power over its own records. Access can be denied when the ends
of justice would be subverted by disclosure or the judicial
documents might be used for an improper purpose. The pre-
sumption, however, is in favour of public access and the burden
of contrary proof lies upon the person who would deny the
exercise of the right.

He concluded:

This passage makes it clear that a judge has a discretion to
deny access to any Court document “when the ends of justice
would be subverted by disclosure.”

The special circumstances upon which the learned
Judge relied in refusing to disclose the affidavit
were twofold. I quote from pages 350 and 351 of
his reasons.

... firstly, that affidavit relates to political terrorism which was
in the course of being investigated in the interests of national
security. Disclosure might well result in the revelation of
security investigatory methodology which could lead to the
significant impairment of the effectiveness of this and future
security investigations. The public interest in protecting and
preserving the Security Service’s ability to discharge the oner-
ous and important mandate given to it under the CSIS Act in
the interests of national security cannot be disregarded or
ignored. Secondly, and in any event, and for the reasons
expressed supra, | have the view that insofar as this applicant is
concerned and relating to the criminal charge against him in
British Columbia, other avenues of redress may well be open to
him relating to disclosure of the Barr Affidavit.

It is at this point that I find myself parting com-
pany with the learned Judge. It seems to me that if
access to the affidavit is to be refused it cannot be
on the ground that the ends of justice would be
subverted by its disclosure. The ends of national
security are not tantamount to the ends of justice.

The second consideration seems to me, with
respect, to be irrelevant. The applicant is entitled
to challenge the validity of the warrant and it is in
this Court that he must challenge it. Wilson v. The
Queen, [1983] 2 S.C.R. 594, dealt with a determi-
nation by a provincial court judge that evidence
obtained under a Criminal Code wiretap authori-

d’une attestation faite en vertu de l'article 36.1. Je formule
cette question ainsi en raison de la jurisprudence qui, @ mon
avis, permet 4 la Cour de déroger & la régle générale lorsque,
selon elle, cette divulgation serait contraire aux meilleurs inté-
réts de ’'administration de la justice.

Il a alors cité le passage suivant de la page 189 de
’arrét Maclntyre en y ajoutant des soulignements.

Il n'y a pas de doute qu’une cour posséde le pouvoir de
surveiller et de préserver ses propres dossiers. L'accés peut en
étre interdit lorsque leur divulgation nuirait aux fins de la
justice ou si ces dossiers devaient servir a une fin irréguliére. I
y a présomption en faveur de I'accés du public 4 ces dossiers et
il incombe 4 celui qui veut empécher P'exercice de ce droit de
faire la preuve du contraire.

Il a conclu:

Cet extrait montre clairement qu’un juge a le pouvoir discré-
tionnaire d’interdire "accés 4 des documents de la Cour «ors-
que leur divulgation nuirait aux fins de la justice.»

Le juge de premiére instance s’est fondé sur deux
circonstances particuliéres pour refuser la commu-
nication de I'affidavit. L’extrait suivant figure 4 la
page 351 de ses motifs.

... premiérement, P'affidavit porte sur le terrorisme politique
qui faisait 'objet d’une enquéte dans I'intérét de la sécurité
nationale. La divulgation de I'affidavit pourrait fort bien provo-
quer la révélation de méthodes d'enquéte en matiére de sécurité
qui serait susceptible de nuire considérablement & I'efficacité de
la présente enquéte de sécurité et d’autres enquétes éventuelles.
On ne saurait nier ni méconnaitre combien il est important
pour le public que le Service de sécurité conserve et voit
protégée sa capacité de remplir I'important et difficile mandat
que lui a confié la Loi sur le SCRS dans P'intérét de la sécurité
nationale. Deuxiémement, en tout état de cause, et pour les
motifs exposés plus haut, j’estime qu’en ce qui concerne [’accu-
sation criminelle portée contre lui en Colombie-Britannique, le
requérant peut fort bien disposer d’autres voies de recours
relativement 4 la divulgation de 'affidavit Barr.

A ce point-ci, je cesse d’étre d’accord avec le juge
de premiére instance. A mon sens, si la divulgation
de laffidavit doit étre refusée, elle ne peut I’étre
pour le motif que la communication de celui-ci
entraverait les fins de la justice. Les fins de la
sécurité nationale ne sont pas équivalentes a celles
de la justice.

La seconde considération, avec déférence, ne me
semble pas pertinente. Le requérant a le droit de
contester la validité du mandat, et il doit le faire
devant cette Cour. L’arrét Wilson ¢. La Reine,
[1983] 2 R.C.S. 594, concernait la décision d’un
juge d’une cour provinciale statuant que les élé-
ments de preuve recueillis en vertu d’une autorisa-
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zation issued by a Queen’s Bench judge was inad-
missible, having been illegally obtained. He was
held to have erred in excluding the evidence and a
new trial was ordered. Mclntyre J., for the majori-
ty, at page 607, held:

Since no right of appeal is given from the granting of an
authorization and since prerogative relief by certiorari would
not appear to be applicable (there being no question of jurisdic-
tion), any application for review of an authorization must, in
my opinion, be made to the court that made it. There is
authority for adopting this procedure. An authorization is
granted on the basis of an ex parte application. In civil matters,
there is 2 body of jurisprudence which deals with the review of
ex parte orders. There is a widely recognized rule that an ex
parte order may be reviewed by the judge who made it.

Rule 330 provides the procedure for such review in
this Court.

As to the first consideration, it is not clear to me
whether the learned Judge incorporated the na-
tional security interest, whose existence and impor-
tance I do not question, into an interest to avoid
subversion of the ends of justice, or whether he
thought it proper, ex proprio motu, effectively to
invoke sections 36.1 ff. of the Canada Evidence
Act since the respondent had not. Whichever it
was, in my opinion, he erred.

The public interest in the administration of jus-
tice must, it seems to me, invariably weigh in
favour of the openness of all judicial processes. It
is an interest which judges must approach as
entirely independent of other public interests
which may weigh against and, on occasion, out-
weigh it. All these interests must be treated as
competing interests, not as constituent elements of
some global public interest whose bearing on the
openness of the judicial process is to be applied by
judges on a case by case basis. To adopt the latter
approach is to risk cooption of the administration
of justice by other, perhaps only momentarily
pressing, concerns. Assuming that its disclosure
would not have a cataclysmic impact on our entire
social order, it is not the ends of justice that may
be subverted by disclosure of the affidavit.

tion d’écoute électronique décernée conformément
au Code criminel par un juge de la Cour du Banc
de la Reine était inadmissible parce qu’elle avait
été obtenue de fagon illégale. La Cour a conclu
qu’il avait commis une erreur en excluant la
preuve en question et elle a ordonné la tenue d’un
nouveau proces. Le juge Mclntyre, pronongant les
motifs de la majorité, a conclu 4 la page 607:

Puisqu’il n’y a aucun droit d’appel contre I'octroi d’une
autorisation et puisqu’il ne parait pas y avoir lieu a certiorari
(en 'absence d’une question de compétence), toute demande de
révision d’une autorisation doit, selon moi, étre adressée 3 la
cour qui l'a accordée. Cette procédure est appuyée par la
jurisprudence. Une autorisation est accordée par suite d’une
demande ex parte. 1l existe en matiére civile un corps de
jurisprudence qui porte sur la révision d’ordonnances rendues
ex parte. Suivant une régle généralement acceptée, une ordon-
nance ex parte peut faire I'objet d’une révision par le juge qui
I’a rendue.

La Régle 330 prévoit la procédure suivant laquelle
une telle révision aura lieu devant cette Cour.

En ce qui a trait 4 la premiére considération
mentionnée, je n’arrive pas d percevoir si le juge a
assimilé l'intérét de la sécurité nationale, dont je
ne conteste pas l’existence ou 'importance, a I'in-
térét qu’il y a 4 éviter la défaite des fins de la
Jjustice, ou s’il a, de son propre chef, considéré
approprié de faire appel aux articles 36.1 et sui-
vants de la Loi sur la preuve au Canada puisque
I'intimée ne l’avait pas fait. Dans un cas comme
dans I’autre, a mon sens, il s’est trompé.

L’intérét du public dans I'administration de la
justice doit, il me semble, invariablement favoriser
la transparence de toutes les procédures judiciai-
res. Il s’agit d’un intérét que les juges doivent
considérer comme enti¢rement indépendant des
autres intéréts publics qui peuvent lui étre opposés
et, 4 I'occasion, 'emporter sur lui. Tous ces inté-
réts doivent étre traités comme des intéréts concur-
rents, non comme des éléments constitutifs de
quelque intérét public global dont Vinfluence sur la
transparence du processus judiciaire devrait étre
appréciée par les juges cas par cas. En adoptant
cette derniére maniére d’aborder la question, on
risque de voir ’administration de la justice écartée
au profit d’autres considérations qui pourraient
étre seulement momentanément plus pressantes.
En supposant que la communication d’un affidavit
n’aurait pas un effet catastrophique sur ’ensemble
de notre ordre social, les fins de la justice ne sont
pas des intéréts auxquels une telle communication
puisse porter atteinte.
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None of the foregoing is to suggest that when a
judge anticipates a disclosure of information
damaging to the national security interest in a
proceeding in which that might not have been
expected, or the Crown in right of Canada is not
represented, he ought not afford the responsible
authority the opportunity to assert the interest. It
is no more a judge’s function passively to permit
the national security interest to be put at risk than
it is actively to assert it against the norm of open
judicial process. This is not such a case.

The Canada Evidence Act provides:

36.1 (1) A minister of the Crown in right of Canada or
other person interested may object to the disclosure of informa-
tion before a court, person or body with jurisdiction to compel
the production of information by certifying orally or in writing
to the court, person or body that the information should not be
disclosed on the grounds of a specified public interest.

(2) Subject to sections 36.2 and 36.3, where an objection to
the disclosure of information is made under subsection (1)
before a superior court, that court may examine or hear the
information and order its disclosure, subject to such restrictions
or conditions as it deems appropriate if it concludes that, in the
circumstances of the case, the public interest in disclosure
outweighs in importance the specified public interest.

36.2 (1) Where an objection to the disclosure of information
is made under subsection 36.1(1) on grounds that the disclosure
would be injurious to international relations or national defence
or security, the objection may be determined, on application, in
accordance with subsection 36.1(2) only by the Chief Justice of
the Federal Court, or such other judge of that court as the
Chief Justice may designate to hear such applications.

(5) An application under subsection (I) or an appeal
brought in respect of such application shall

(a) be heard in camera; and

(b) on the request of the person objecting to the disclosure of

information, be heard and determined in the National Capi-

tal Region described in the schedule to the National Capital

Act.

(6) During the hearing of an application under subsection
(1) or an appeal brought in respect of such application, the
person who made the objection in respect of which the applica-
tion was made or the appeal was brought shall, on the request
of that person, be given the opportunity to make representa-
tions ex parte.

Rien de ce qui précéde ne signifie que le juge qui
prévoit une divulgation d’informations contraire a
Pintérét de la sécurité nationale au cours d’une
instance ou une telle divulgation n’était pas forcé-
ment attendue ou dans laquelle la Couronne du
chef du Canada n’est pas représentée, ne devrait
pas accorder aux autorités responsables la possibi-
1ité de faire valoir cet intérét. Le devoir du juge ne
consiste pas davantage a4 permettre passivement la
mise en péril de I'intérét du public dans la sécurité
nationale qu’a le faire valoir activement en I’oppo-
sant 4 la norme de la transparence du processus
judiciaire. Ce n’est pas le cas en ’espéce.

La Loi sur la preuve au Canada porte:

36.1 (1) Un ministre de la Couronne du chef du Canada ou
toute autre personne intéressée peut s’opposer d la divulgation
de renseignements devant un tribunal, un organisme ou une
personne ayant le pouvoir de contraindre & la production de
renseignements, en attestant verbalement ou par écrit devant
eux que ces renseignements ne devraient pas étre divulgués
pour des raisons d’intérét public déterminées.

(2) Sous réserve des articles 36.2 et 36.3, dans les cas ou
’opposition visée au paragraphe (1) est portée devant une cour
supérieure, celle-ci peut prendre connaissance des renseigne-
ments et ordonner leur divulgation, sous réserve des restrictions
ou conditions qu’elle estime indiquées, si elle conclut qu’en
'espéce, les raisons d’intérét public qui justifient la divulgation
I’emportent sur les raisons d’intérét public invoquées lors de
lattestation.

36.2 (1) Dans les cas ol I'opposition visée au paragraphe
36.1(1) se fonde sur le motif que la divulgation porterait
préjudice aux relations internationales ou 4 la défense ou a la
sécurité nationales, la question peut étre décidée conformément
au paragraphe 36.1(2), sur demande, mais uniquement par le
juge en chef de la Cour fédérale ou tout autre juge de cette
cour qu’il charge de I'audition de ce genre de demande.

(5) Les demandes visées au paragraphe (1) font, en premier
ressort ou en appel, 'objet d’une audition & huis clos; celle-ci a
lieu dans la région de la Capitale nationale définie 4 ’annexe de
la Loi sur la Capitale nationale si la personne qui s’oppose 4 la
divulgation le demande.

(6) La personne qui a porté 'opposition qui fait 'objet d’une
demande ou d’un appel a, au cours des auditions, en premicre
instance ou en appel et sur demande, le droit de présenter des
arguments en I’"absence d’une autre partie.
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I have set out these provisions to demonstrate that
Parliament has provided clear means whereby the
national security interest against disclosure of the
affidavit may be asserted and adjudicated should
the responsible minister of the Crown choose to
assert it.

I again note that the learned Judge has seen the
subject affidavit, and no doubt others like it, as I
have not. He may well have good reason to con-
clude that the interests of national security, if
invoked, would preclude disclosure of any mean-
ingful part of it. However, it is not his function to
invoke the national security interest. The respon-
sible Minister is entirely capable of taking the
responsibility Parliament has assigned to him and,
in the interest of the administration of justice, it is
he, not a judge, who should accept it. It is no part
of an appropriate exercise of judicial discretion to
avoid subversion of the ends of justice to anticipate
that such an objection will be taken much less that
it will be taken and sustained as to the entire
affidavit.

CONCLUSION

In my respectful opinion, the warrant is valid on
its face but, in the absence of an objection under
section 36.1 of the Canada Evidence Act, the
learned Judge should have ordered disclosure of
the affidavit after deleting therefrom anything
from which the identity of any person described in
paragraph 18(1)(a) and/or (b) of the Act can be
inferred. He erred in failing to do so and I would
so declare. 1 would allow the appeal with costs
and, pursuant to subparagraph 52(b)(iii) of the
Federal Court Act, 1 would refer the matter back
to the learned Judge for a continuance of the
hearing of the application in light of the foregoing
declaration.

MACGUIGAN J.: I agree.

* * *

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HUGESSEN . (dissenting in part): On July 26,
1985, Heald J., acting as a judge of the Federal
Court of Canada designated by the Chief Justice
for the purposes of the Canadian Security Intelli-

Jai cité les dispositions qui précédent afin d’établir
que le législateur a prévu des recours évidents qui
permettent au ministre de la Couronne intéressé,
§’il le choisit, de faire valoir que la sécurité natio-
nale s’oppose 4 la divulgation de laffidavit, et
d’obtenir une décision judiciaire a cet égard.

Je souligne 4 nouveau que le juge de premiére
instance a vu Paffidavit en question et sans doute,
d’autres affidavits semblables, tandis que je ne les
ai pas vus. Il peut avoir une bonne raison de
conclure que la sécurité nationale, si elle était
invoquée, s’opposerait a la divulgation de toute
partie importante de I'affidavit. Toutefois, ce n’est
pas d lui d’invoquer cette raison d’intérét public.
Le ministre intéressé est parfaitement capable de
s’acquitter des responsabilités que le Parlement lui
a assignées et, dans I'intérét de 'administration de
la justice, c’est lui, et non un juge, qui devrait les
assumer. L’exercice régulier du pouvoir discrétion-
naire des juges d’éviter la défaite des fins de la
justice ne demande nullement 4 ceux-ci de prévoir
une telle objection, et encore moins de prévoir
qu’elle visera I'ensemble de I'affidavit.

CONCLUSION

Avec déférence, je suis d’avis que le mandat est
valide a4 sa lecture mais que, en I'absence d’une
opposition fondée sur ’article 36.1 de la Loi sur la
preuve au Canada, il incombait au juge d’ordonner
la production de I'affidavit aprés y avoir supprimé
tout renseignement qui aurait permis de découvrir
I'identité d’une personne visée aux alinéas 18(1)a)
et/ou b) de la Loi. Il s’est trompé en ne le faisant
pas, et je statuerais dans ce sens. J'accueillerais
I'appel avec dépens et, conformément au sous-ali-
néa 52b)(iii) de la Loi sur la Cour fédérale, je
renverrais la question devant le juge pour qu’il
poursuive linstruction de la demande conformé-
ment 4 la déclaration qui précéde.

LE JUGE MACGUIGAN: Je souscris 4 ces motifs.

* * *

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE HUGESSEN (dissident en partie): Le

;26 juillet 1985, le juge Heald, agissant en qualité

de juge de la Cour fédérale du Canada désigné par
le juge en chef pour les fins de la Loi sur le Service
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gence Service Act (S.C. 1984, c. 21) (CSIS),
issued a warrant pursuant to section 21 of that act
authorizing the interception of, and search for, the
private communications, both oral and written, of
the appellant Harjit Singh Atwal. Mr. Atwal,
having subsequently been charged with criminal
offences in British Columbia and having been
notified of the Crown’s intention to make use of
certain intercepted communications as evidence at
his trial, then moved Heald J. to rescind the ex
parte order by which he has issued the warrant.
That motion was purportedly made pursuant to
Rule 330 of this Court:’

Rule 330. The Court may rescind
(a) any order that was made ex parte, or

(b) any order that was made in the absence of a party who
had failed to appear through accident or mistake or by
reason of insufficient notice of the application;

but no such rescission will affect the validity or character of
anything done or not done before the rescinding order was
made except to the extent that the Court, in its discretion, by
rescission order expressly provides.

In a long and carefully written decision dated
April 3, 1987, Heald J. dismissed the application
to rescind. The present appeal is from that
decision.

At the outset of the hearing, counsel for the
respondent raised an issue as to our jurisdiction to
hear the appeal. It must be emphasized that no
objection was taken either before us or before
Heald J. as to the latter’s jurisdiction to entertain
the application to rescind the original warrant;
such application appears to be of the type specifi-
cally approved by the majority of the Supreme
Court in Wilson v. The Queen, [1983] 2 S.C.R.
594. Rather, the objection was to the jurisdiction
of the Appeal Division of this Court to entertain
an appeal from Heald J.’s decision. The point,
briefly put, is that Heald J. was not sitting as a
judge of the Trial Division when he issued the
warrant and that therefore section 27 of the Fed-
eral Court Act®> (the only arguably applicable
provision) does not apply so as to create a right of
appeal.

C.R.C,c. 663.
2R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10.

canadien du renseignement de sécurité (S.C. 1984,
chap. 21) (SCRS), a décerné, conformément a
Particle 21 de cette loi, un mandat autorisant
I'interception et la recherche des communications
privées, effectuées oralement et par écrit, de I’ap-
pelant Harjit Singh Atwal. M. Atwal, ayant été
subséquemment acccusé d’infractions criminelles
en Colombie-Britannique et ayant été avisé de
’intention de la Couronne de présenter en preuve
lors du procés un certain nombre des communica-
tions interceptées, a demandé au juge Heald d’an-
nuler 'ordonnance ex parte par laquelle il avait
décerné le mandat. Cette requéte était censément
présentée conformément & la Régle 330 de cette
Cour'":

Reégle 330. La Cour peut annuler

a) toute ordonnance rendue ex parte, ou

b) toute ordonnance rendue en 'absence d’une partie qui a
omis de comparaitre par suite d’un événement fortuit ou
d’une erreur ou a cause d’un avis de requéte insuffisant;

mais une telle annulation n’affecte ni la validité ni la nature
d’une action ou omission antérieure i ’ordonnance d’annula-
tion sauf dans la mesure ot la Cour, 4 sa discrétion, le prévoit
expressément dans son ordonnance d’annulation.

Dans une décision longue et rédigée avec soin en
date du 3 avril 1987, le juge Heald a rejeté cette
demande d’annulation. Le présent appel est inter-
jeté a ’encontre de cette décision.

Au commencement de P’audience, ’avocat de
I'intimée a mis en doute notre compétence a enten-
dre Pappel. 1l doit étre souligné qu’aucune objec-
tion 4 la compétence du juge Heald d’instruire la
demande d’annulation du mandat initial n’a été
soulevée soit devant nous soit devant ce juge; une
telle demande semble étre du type de celles qui ont
été approuvées expressément par la majorité de la
Cour supréme dans l'arrét Wilson ¢. La Reine,
[1983] 2 R.C.S. 594. L’objection contestait plutdt
la compétence de la Division d’appel de cette Cour
a instruire un appel interjeté de la décision du juge
Heald. L’argument avancé, en bref, veut que le
juge Heald n’ait pas siégé en qualité de juge de la

' Division de premiére instance lorsqu’il a décerné le

mandat et que, en conséquence, Varticle 27 de la
Loi sur la Cour fédérale? (la seule disposition dont
’applicabilité puisse étre soutenue) ne crée pas en
P’espéce un droit d’appel.

'C.R.C., chap. 663.
2S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10.
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In my view, the point is not well taken for,
whatever may have been Heald J.’s status when he
issued the original warrant on July 26, 1985, when
he sat over a year and a half later to hear the
application to rescind that warrant he could only
have done so as a judge of the Federal Court of
Canada. I repeat that his jurisdiction to entertain
that application was never questioned. In those
circumstances, it seems plain to me that subsection
26(1) of the Federal Court Act applies and that
Heald J. must have been exercising his jurisdiction
as an ex officio member of the Trial Division when
he rendered the judgment under appeal.

The point is, in any event, academic. Counsel
conceded that there could be no prejudice if an
order were made converting the appeal into an
application to review and set aside pursuant to
section 28 of the Federal Court Act. 1t was sug-
gested, somewhat halfheartedly, that Heald J. was
not sitting as a judge at all but rather as a persona
designata who was not subject to the provisions of
section 28. Not only do I find that suggestion to be
incompatible with the concession that Heald J.
had jurisdiction to entertain the application to
rescind; 1 also find it to fly in the teeth of the
decision of the Supreme Court of Canada in
Herman et al. v. Deputy Attorney General (Can.),
[1979] 1 S.C.R. 729. Accordingly, if I were wrong
in my view that the subject decision is appealable
according to section 27 of the Federal Court Act, 1
would make the necessary order to convert the
appeal into an application under section 28.

This brings me to the merits of the matter. A
large number of points were argued before us, but
I find it necessary to deal with only one of them
since I consider it to be conclusive. That point,
simply put, is that section 21 of the CSIS Act,
which was adopted some three months prior to the
seminal decision of the Supreme Court in Hunter
et al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, is
incompatible with the guarantee against unreason-
able search and seizure contained in section 8 of

A mon avis, cet argument est mal fondé puisque,
quelle qu’ait pu étre la qualité du juge Heald au
moment ou il a décerné le mandat initial le 26
juillet 1985, lorsqu’il a siégé plus d’un an et demi
plus tard pour entendre la demande d’annulation
de ce mandat, il n’a pu le faire qu’a titre de juge de
la Cour fédérale du Canada. Je répéte que sa
compétence i instruire cette demande n’a jamais
été mise en doute. Dans ces circonstances, il me
semble évident que le paragraphe 26(1) de la Loi
sur la Cour fédérale sapplique et que le juge
Heald, lorsqu’il a rendu le jugement porté en
appel, devait exercer la compétence qui lui est
conférée a titre de membre d’office de la Division
de premiére instance.

Quoi qu’il en soit, la question est sans intérét
pratique. L’avocat de 'intimée a reconnu que cel-
le-ci ne subirait aucun préjudice si le présent appel
était converti en demande d’examen et d’annula-
tion fondée sur I'article 28 de la Loi sur la Cour
fédérale. 11 a été suggéré, sans grande conviction,
que le juge Heald ne siégeait aucunement en qua-
lité de juge mais 4 titre de persona designata, de
sorte qu’il ne se trouvait pas assujetti aux disposi-
tions de l’article 28. A mon sens, non seulement
une telle proposition est-elle incompatible avec la
reconnaissance de la compétence du juge Heald a
instruire la demande d’annulation, mais encore
contredit-elle de fagon flagrante la décision rendue
par la Cour supréme du canada dans laffaire
Herman et autres c. Sous-procureur général du
Canada, [1979] 1 R.C.S. 729. Si donc je me
trompais en considérant que la décision visée peut
étre portée en appel en vertu de I’article 27 de la
Loi sur la Cour fédérale, je rendrais une ordon-
nance permettant la conversion du présent appel
en une demande fondée sur P’article 28.

Ceci m’amene a traiter du fond de la question en
litige. Un grand nombre de points ont été plaidés
devant nous; il ne m’apparait cependant nécessaire
de traiter que d’un seul d’entre eux, que je consi-

. dére comme concluant. Cet argument, énoncé sim-

plement, veut que larticle 21 de la Loi sur le
SCRS, qui a été adoptée quelque trois mois avant
I'arrét de base rendue par la Cour supréme dans
laffaire Hunter et autres c. Southam Inc., [1984]

; 2 R.C.S. 145, soit incompatible avec la garantie

contre les fouilles, les perquisitions et les saisies
abusives prévue a l'article 8 de la Charte cana- -



[1988] 1 C.F.

ATWAL ¢. CANADA 147

the Canadian Charter of Rights and Freedoms as
interpreted by Hunter.

The CSIS Act was adopted in 1984 in response
to considerable dissatisfaction with the manner in
which operations relating to national security had
theretofore been conducted. It creates a civilian
agency charged with the responsibility of investi-
gating threats to national security and subjects its
operations to a carefully constructed scheme of
inspections and review designed to ensure that,
notwithstanding the necessity of secrecy of such
operations, there shall be public confidence that
the vast powers of the Service are not being
abused. One of the features of that scheme is to
require that intrusions upon the privacy of Canadi-
ans by electronic surveillance or otherwise shall
only be undertaken with prior judicial authoriza-
tion. This is the only non political control which
operates before the fact; this is not to minimise the
importance of the other mechanisms created by
the Act for monitoring the activities of the Service
after they have taken place, but the point is neces-
sary to an understanding of the judicial role in the
entire context of the CSIS Act.

The relevant provision for our purposes is sec-
tion 21. It is found in Part II of the Act, headed
“Judicial Control” and reads as follows:

21. (1) Where the Director or any employee designated by
-the Minister for the purpose believes, on reasonable grounds,
that a warrant under this section is required to enable the
Service to investigate a threat to the security of Canada or to
perform its duties and functions under section 16, the Director
or employee may, after having obtained the approval of the
Minister, make an application in accordance with subsection
(2) to a judge for a warrant under this section.

(2) An application to a judge under subsection (1) shall be
made in writing and be accompanied by an affidavit of the
applicant deposing to the following matters, namely,

(a) the facts relied on to justify the belief, on reasonable
grounds, that a warrant under this section is required to
enable the Service to investigate a threat to the security of
Canada or to perform its duties and functions under section
16;

(b) that other investigative procedures have been tried and
have failed or why it appears that they are unlikely to
succeed, that the urgency of the matter is such that it would
be impractical to carry out the investigation using only other
investigative procedures or that without a warrant under this
section it is likely that information of importance with
respect to the threat to the security of Canada or the

dienne des droits et libertés, selon 'interprétation
de cette disposition dans 'arrét Hunter.

La Loi sur le SCRS a été adoptée en 1984 face
a4 linsatisfaction considérable que soulevait la
maniére dont les opérations relatives 4 la sécurité
nationale avaient jusque-ld été menées. La Loi
crée un organisme civil chargé de faire enquéte sur
les menaces 4 la sécurité nationale, et elle assujet-
tit ses opérations d des inspections et 4 une révision
s’inscrivant dans un mécanisme soigneusement
congu et visant d faire en sorte qu’en dépit du
caractére nécessairement secret de telles opéra-
tions, le public ait confiance que les vastes pouvoirs
du Service ne sont pas exercés de facon abusive. Le
mécanisme susmentionné exige notamment une
autorisation judiciaire préalable 4 toute intrusion
dans la vie privée des canadiens par la surveillance
¢électronique ou par d’autres moyens. C’est 13 le
seul contrdle non politique qui précéde I'acte con-
cerné; nous ne voulons pas minimiser I'importance
des autres mécanismes créés par la Loi pour con-
troler les activités du Service aprés coup, mais il
est nécessaire de tenir compte de ce point pour
bien comprendre le role joué par les tribunaux
dans I’ensemble du contexte de la Loi sur le
SCRS.

La disposition pertinente aux fins de notre ana-
lyse est I'article 21. Il figure dans la Partie II de la
Loi, intitulée «Contrdle judiciaire», et il est libellé
de la fagon suivante:

21. (1) Le directeur ou un employé désigné a cette fin par le
ministre peut, aprés avoir obtenu l'approbation du ministre,
demander 4 un juge de décerner un mandat en conformité avec
le présent article s’il a des motifs raisonnables de croire que le
mandat est nécessaire pour permettre au Service de faire
enquéte sur des menaces envers la sécurité du Canada ou
d’exercer les fonctions qui lui sont conférées en vertu de
Particle 16.

(2) La demande visée au paragraphe (1) est présentée par

£crit et accompagnée de I'affidavit du demandeur portant sur

les points suivants:

a) les faits sur lesquels le demandeur s’appuie pour avoir des
motifs raisonnables de croire que le mandat est nécessaire
aux fins visées au paragraphe (1);

b) le fait que d’autres méthodes d’enquéte ont été essayées
en vain, ou la raison pour laquelle elles semblent avoir peu de
chances de succés, le fait que Purgence de I'affaire est telle
qu’il serait trés difficile de mener 'enquéte sans mandat ou le
fait que, sans mandat, il est probable que des informations
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performance of the duties and functions under section 16

referred to in paragraph (a) would not be obtained;

(c) the type of communication proposed to be intercepted,

the type of information, records, documents or things pro-

posed to be obtained and the powers referred to in para-
graphs (3)(a) or (c) proposed to be exercised for that
purpose;

(d) the identity of the person, if known, whose communica-

tion is proposed to be intercepted or who has possession of

the information, record, document or thing proposed to be
obtained; )

(e) the persons or classes of persons to whom the warrant is

proposed to be directed;

(f) a general description of the place where the warrant is

proposed to be executed, if a general description of that place

can be given;

(g) the period, not exceeding sixty days or one year, as the

case may be, for which the warrant is requested to be in force

that is applicable by virtue of subsection (5); and

(h) any previous application made in relation to a person

identified in the affidavit pursuant to paragraph (d), the date

on which such application was made, the name of the judge
to whom each such application was made and the decision of
the judge thereon.

(3) Notwithstanding any other law but subject to the Statis-
tics Act, where the judge to whom an application under subsec-
tion (1) is made is satisfied of the matters referred to in
paragraphs (2)(a) and (b) set out in the affidavit accompan-
ying the application, the judge may issue a warrant authorizing
the persons to whom it is directed to intercept any communica-
tion or obtain any information, record, document or thing and,
for that purpose,

(a) to enter any place or open or obtain access 1o any thing;

(b) to search for, remove or return, or examine, take extracts

from or make copies of or record in any other manner the

information, record, document or thing; or

(c) toinstall, maintain or remove any thing.

(4) There shall be specified in a warrant issued under sub-
section (3)

(a) the type of communication authorized to be intercepted,

the type of information, records, documents or things author-

ized to be obtained and the powers referred to in paragraphs

(3)Xa) to {c) authorized to be exercised for that purpose;

(b) the identity of the person, if known, whose communica-

tion is to be intercepted or who has possession of the informa-

tion, record, document or thing to be obtained;

(c) the persons or classes of persons to whom the warrant is

directed;

(d) a general description of the place where the warrant may

be executed, if a general description of that place can be

given;

(e) the period for which the warrant is in force; and

(/) such terms and conditions as the judge considers advis-

able in the public interest.

(5) A warrant shall not be issued under subsection (3) for a
period exceeding

(a) sixty days where the warrant is issued to enable the

Service to investigate a threat to the security of Canada

importantes concernant les menaces ou les fonctions visées au

paragraphe (1) ne pourraient étre acquises;

¢) les catégories de communications dont I'interception, les

catégories d’informations, de documents ou d’objets dont

'acquisition, ou les pouvoirs visés aux alinéas 3a) & ¢) dont
a Pexercice, sont a autoriser;

d) lidentité de la personne, si elle est connue, dont les
communications sont i intercepter ou qui est en possession
des informations, documents ou objets & acquérir;

e) les personnes ou catégories de personnes destinataires du
mandat demandé;

J) si possible, une description générale du lieu ot le mandat
demandé est a exécuter;

e & la durée de validité applicable en vertu du paragraphe
(5), de soixante jours ou d’un an au maximum, selon le cas,
demandée pour le mandat;

h) la mention des demandes éventuelles touchant des person-
nes visés a I'alinéa ), la date de chacune de ces demandes, le
nom du juge 4 qui elles ont été présentées et la décision de

d  celui-ci dans chaque cas.

(3) Par dérogation a toute autre régle de droit mais sous
réserve de la Loi sur la statistique, le juge A qui est présentée la
demande visée au paragraphe (1) peut décerner le mandat s'it
est convaincu de I'existence des faits mentionnés aux alinéas

€ 2a) et b) et dans l'affidavit qui accompagne la demande; le
mandat autorise ses destinataires a intercepter des communica-
tions ou 4 acquérir des informations, documents ou objets. A
cette fin il peut autoriser aussi, de leur part:

a) I'acces 3 un lieu ou un objet ou I'ouverture d’un objet;

! b) la recherche, I’enlévement ou la remise en place de tout
document ou objet, leur examen, le prélévement des informa-
tions qui s’y trouvent, ainsi que leur enregistrement et I’éta-
blissement de copies ou d’extraits par tout procédé;
¢) Pinstallation, I'entretien et 'enlévement d’objets.

(4) Le mandat décerné en vertu du paragraphe (3) porte les

g indications suivantes:

a) les catégories de communications dont I'interception, les
catégories d’informations, de documents ou d’objets dont
I'acquisition, ou les pouvoirs visés aux alinéas 3a) 4 ¢) dont
Pexercice, sont autorisés;

b) lidentité de la personne, si elle est connue, dont les

% communications sont & intercepter ou qui est en possession

des informations, documents ou objets 4 acquérir;

¢) les personnes ou catégories de personnes destinataires du

mandat;

d) si possible, une description générale du lieu o le mandat

peut étre exécuté;

e) la durée de validité du mandat;

/) les conditions que le juge estime indiquées dans Iintérét

public.

(5) 1l ne peut étre décerné de mandat en vertu du paragra-
j phe (3) que pour une période maximale

a) de soixante jours lorsque le mandat est décerné pour

permettre au Service de faire enquéte sur des menaces envers
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within the meaning of paragraph (d) of the definition of that
expression in section 2; or

(b) one year in any other case.

Also of importance in the context of the present
case is section 12:

12. The Service shall collect, by investigation or otherwise,
to the extent that it is strictly necessary, and analyse and retain
information and intelligence respecting activities that may on
reasonable grounds be suspected of constituting threats to the
security of Canada and, in relation thereto, shall report to and
advise the Government of Canada.

There can be no question in my mind that both
the warrant and the provisions of section 21 itself
are subject to the controls of section 8 of the
Charter. That the latter is not limited to the
traditional forms of entry and physical seizure of
documents and objects, but extends to other intru-
sions on privacy, by electronic or other means,
appears to me to be self-evident.

Two observations would seem to be apposite at
this point.

Firstly, the powers which can be granted by a
warrant issued under section 21 are vast and
instrusive to the highest degree. In Hunter,
Dickson J., as he then was, described the authori-
zation under subsections 10(1) and 10(3) of the
Combines Investigation Act® as having a “Breath-
taking sweep”. The warrant issued against Atwal
under section 21 of the CSIS Act in the present
case far exceeds anything that was dreamed of in
Hunter. It authorizes the clandestine interception,
by electronic or other means, of all of Atwal’s
private communications, at any place in Canada,
or of any other person’s at any place in Canada
used by Atwal as a temporary or permanent resi-
dence. It also authorizes the clandestine search for,
and examination of, all of his recorded communi-
cations, outside the course of post. It is truly
awesome in its reach.

Secondly, national security is a matter in which
the interests of the state must frequently be
allowed to prevail over those of the individual. The

3R.S.C. 1970, c. C-23.

la Sécurité du Canada au sens de I'alinéa ) de la définition
de telles menaces contenue dans I'article 2; ou

b) d’un an dans tout autre cas.

L’article 12 est, lui aussi, important dans le

4 contexte de la présente affaire:

12. Le Service recueille, au moyen d’enquétes ou autrement,
dans la mesure strictement nécessaire, et analyse et conserve les
informations et renseignements sur les activités dont il existe
des motifs raisonnables de soupgonner qu’elles constituent des
menaces envers la sécurité du Canada; il en fait rapport au
gouvernement du Canada et le conseille & cet égard.

Je ne doute point qu’a la fois le mandat et les
dispositions de I’article 21 lui-méme soient soumis
au contrdle établi par I’article 8 de la Charte. 1l
me semble évident en soi que le champ d’applica-
tion de ce dernier article n’est pas restreint aux
formes traditionnelles de perquisitions et de saisies
matérielles de documents et d’objets mais s’étend a
d’autres formes d’immixtion dans la vie privée, par
des moyens électroniques ou autres.

Il me semble approprié de faire deux observa-
tions.

Premiérement, les pouvoirs susceptibles d’étre
accordés dans un mandat décerné en vertu de
I’article 21 sont vastes et portent atteinte a la vie
privée au plus haut point. Dans I'arrét Hunter, le
juge Dickson—c’était alors son titre—a dit au
sujet de l'autorisation prévue aux paragraphes
10(1) et 10(3) de la Loi relative aux enquétes sur
les coalitions® qu’elle avait une «portée renver-
sante». La portée du mandat décerné contre Atwal
en vertu de I'article 21 de la Loi sur le SCRS en
I’espéce dépasse de loin tout ce qui a pu étre
imaginé dans ’arrét Hunter. Ce mandat autorise
'interception clandestine, par des moyens électro-
niques ou autres, de toutes les communications
privées d’Atwal, partout au Canada, et des com-
munications de toute autre personne se trouvant a
tout endroit au Canada utilisé par Atwal comme
résidence temporaire ou permanente. Il autorise
également la recherche et ’examen clandestins de

. toutes ses communications enregistrées effectuées

autrement que par la poste. Sa portée est véritable-
ment stupéfiante.

Deuxiémement, en matiére de sécurité natio-
nale, les intéréts de 'Etat doivent fréquemment se

i voir accorder la priorité sur les intéréts des indivi-

3S.R.C. 1970, chap. C-23.
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rights and freedoms of which we are so proud in
Canada and which are now, with the working out
of the Charter, receiving new and more vibrant
expression, the free and democratic system of gov-
ernment which we take for granted at all levels,
and indeed the very peace and safety of all of us,
are dependent upon the continuing existence of the
state. Threats to that existence, by subversion,
terrorism or force of arms, must be vigorously
combatted.

The issue therefore is where to draw the line
between the individual’s legitimate and reasonable
expectation of being left alone and the state’s need
to defend itself against attack.

I return to Hunter. That case was not about
matters of national security, but rather about an
ordinary search to investigate the commission of a
crime. However, in the course of his judgment,
Dickson J. not only set out a clear indication of the
minimum standards set by section 8 of the Charter
for criminal investigations but also provided valu-
able guidelines to the test which should apply in a
case such as this. The key is that, for any search or
seizure to be reasonable, there must be an objec-
tive test to guide the judicial officer who is
charged with the responsibility of authorizing the
intrusion [at page 166]:

The location of the constitutional balance between a justifiable
expectation of privacy and the legitimate needs of the state
cannot depend on the subjective appreciation of individual
adjudicators. Some objective standard must be established.

This is how the requisite test was described for the
purposes of that case [at pages 167 and 168]:

The state’s interest in detecting and preventing crime begins to
prevail over the individual’s interest in being left alone at the
point where credibly-based probability replaces suspicion. His-
tory has confirmed the appropriateness of this requirement as
the threshhold for subordinating the expectation of privacy to
the needs of law enforcement. Where the state’s interest is not
simply law enforcement as, for instance, where state security is
involved, or where the individual’s interest is not simply his
expectation of privacy as, for instance, when the search threat-
ens his bodily integrity, the relevant standard might well be a
different one. That is not the situation in the present case. In
cases like the present, reasonable and probable grounds, estab-
lished upon oath, to believe that an offence has been committed
and that there is evidence to be found at the place of the search,

dus. Les droits et libertés dont nous sommes si
fiers au Canada et auxquels la Charte donne une
expression nouvelle et plus vibrante, le régime de
gouvernement libre et démocratique que nous
tenons pour acquis 4 tous les niveaux et, en fait, la
tranquilité et la sécurité mémes de chacun sont
tributaires du maintien de I’Etat. Les menaces &
leur existence, qu’elles proviennent d’activités sub-
versives, du terrorisme ou de la force des armes,
doivent €tre vigoureusement combattues.

La question qui se pose consiste donc a savoir ot
doit étre tracée la démarcation entre les attentes
légitimes et raisonnables des individus de ne pas
étre importunés et la nécessité pour I’Etat de se
défendre. '

Je reviens 4 l'arrét Hunter. Cette affaire ne
concernait pas des questions ayant trait a la sécu-
rité nationale mais une perquisition ordinaire
visant 4 faire enquéte sur un crime. Toutefois, au
cours de son jugement, le juge Dickson a non
seulement indiqué clairement quels étaient les cri-
téres minimums établis par I’article 8 de la Charte
concernant les enquétes en matiére criminelle,
mais encore a-t-il énoncé des lignes directrices
précieuses concernant le critére qui devrait étre
appliqué dans une affaire comme celle dont nous
sommes saisis. La régle-clé est que, pour qu’une
fouille, une perquisition ou une saisie soit raisonna-
ble, il doit exister un critére objectif servant de
guide au fonctionnaire judiciaire 4 qui est confiée
la responsabilité d’autoriser une immixtion dans la
vie privée d’un individu [ la page 166]:

L’équilibre constitutionnel entre des attentes justifiables en
matiere de vie privée et les besoins légitimes de I'Etat ne peut

pas dépendre de ’appréciation subjective d’un arbitre. Il faut
établir un critére objectif quelconque.

Voici comment, pour les fins de cette affaire, a été
décrit le test approprié [aux pages 167 et 168]:

Le droit de I'Etat de déceler et de prévenir le crime commence
a 'emporter sur le droit du particulier de ne pas étre importuné
lorsque les soupgons font place 4 la probabilité fondée sur la
crédibilité. L’histoire confirme la justesse de cette exigence
comme point & partir duquel les attentes en matiére de la vie
privée doivent céder le pas 4 la nécessité d’appliquer la loi. Si le
droit de I’Etat ne consistait pas simplement 4 appliquer Ia loi
comme, par exemple, lorsque la sécurité de I’Etat est en cause,
ou si le droit du particulier ne correspondait pas simplement a
ses attentes en matiere de vie privée comme, par exemple,
lorsque la fouille ou la perquisition menace son intégrité physi-
que, le critére pertinent pourrait fort bien étre différent. Ce
n’est pas le cas en I'espéce. Dans des cas comme la présente
affaire, I'existence de motifs raisonnables et probables, établie
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constitutes the minimum standard, consistent with s. 8 of the

sous serment, de croire qu’une infraction a été commise et que

Charter, for authorizing search and seizure. [Emphasis added. ]

Three criteria seem to me to emerge from this
passage. First, there must be some standard of
proof established by the legislation (“reasonable
and probable grounds . .. to believe...” ); second,
there must be a showing of the relevant state
interest (“an offence has been committed”); and
third, and most important, a reasonable and pro-
portionate relationship between that interest and
the proposed intrusion must be demonstrated
(“there is evidence to be found™).

I return again to section 21 of the CSIS Act.
The relevant provision is paragraph 21(2)(a), as to
which, by operation of subsection 21(3), a judge
must be satisfied before issuing a warrant. When
the two provisions are read together they require
that the judge be satisfied that there are reason-
able grounds to believe that a warrant

is required to enable the Service to investigate a threat to the
security of Canada.

In my view, this provision fails to meet the third
criterion because it does not provide any reason-
able standard by which the judge may test the
need for the warrant. There is no requirement to
show that the intrusion into the citizen’s privacy
will afford evidence of the alleged threat or will
help to confirm its existence or non-existence.
Nothing in the language of the statute requires a
direct relationship between the information it is
hoped to obtain from the intercepted communica-
tion and the alleged threat to the security of
Canada. On the contrary, the relationship that is
required to be established on reasonable grounds
appears to be between the interception and the
investigation of the threat. In practical terms this
means that the statutory language is broad enough
to authorize the interception, in the most intrusive
possible manner, of the private communications of
an intended victim of a terrorist attack without his
knowledge or consent. Even more alarming, it
would also allow an interception whose purpose
was not directly to obtain information about the
threat being investigated at all, but rather to
advance the investigation by obtaining other infor-

des éléments de preuve se trouvent 3 I'endroit de la perquisition,
constitue le critére minimal, compatible avec 'art. 8 de la
Charte, qui_s’applique a l'autorisation d’une fouille, d’une
perquisition ou d’une saisie. [Les soulignements sont ajoutés.]

Trois critéres me semblent ressortir de ce pas-
sage. Premiérement, il doit exister une norme de
preuve établie par la loi (d’existence de motifs
raisonnables et probables de croire...»);
deuxiémement, 'intérét approprié de I’Etat doit
étre établi («une infraction a €té commise»); et
troisi€mement, de fagon encore plus importante,
un rapport raisonnable et un équilibre doivent étre
établis entre cet intérét et I'intrusion projetée («des
éléments de preuve se trouvent»).

J’en reviens 4 I'article 21 de la Loi sur le SCRS.
La disposition pertinente 4 la présente affaire est
’alinéa 21(2)a), qui par son renvoie au paragraphe
21(1) fait état de ce dont un juge doit étre con-
vaincu, conformément au paragraphe 21(3), pour
décerner un mandat. Combinées, ces dispositions
exigent que le juge soit convaincu de I’existence de
motifs raisonnables de croire qu'un mandat

est nécessaire pour permettre au Service de faire enquéte sur
des menaces envers la sécurité du Canada.

A mon sens, cette disposition ne satisfait pas au
troisiéme critére car elle ne prévoit aucune norme
raisonnable qui permettrait au juge de vérifier la
nécessité d’'un mandat. Il n’est pas exigé que 'on
démontre que I'immixtion dans la vie privée d’un
citoyen fournira des éléments de preuve au sujet
des menaces alléguées ou contribuera a confirmer
ou 4 infirmer leur existence. Rien dans le libellé de
la Loi n’exige ’existence d’un rapport direct entre
les informations qu’on espére obtenir au moyen de
la communication interceptée et les menaces allé-
guées envers la sécurité du Canada. Au contraire,
il semble que ce soit entre l'interception et I'en-
quéte relative aux menaces qu’un rapport doive
étre établi sur le fondement de motifs raisonnables.
En pratique, ceci signifie que les termes de la Loi

. sont suffisamment larges pour autoriser l’intercep-

tion des communications privées d’une personne
choisie comme cible d’une attaque terroriste sans
que celle-ci en ait connaissance ou sans son con-
sentement et d’une fagon qui implique le plus

i grand degré possible d’immixtion dans sa vie

privée. Plus alarmant encore, les termes utilisés
permettraient également une interception dont
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mation which could then be used as a bargaining
tool in the pursuit of the investigation.

A hypothetical illustration may serve to make
the latter point. It is not wholly fanciful to postu-
late a suspected threat to national security posed
by a radical movement, all of whose adherents are
drawn from a minority of the members of an
identifiable group which is readily distinguishable
by reason of race, religion, culture, geographic
origin, or the like. Such a group may itself be quite
small, with only a few hundred members in
Canada, and the radical fringe which formed the
threat to national security would by definition be
far smaller yet. In such circumstances, it might be
quite possible to believe, on reasonable grounds,
that the only effective way to investigate the threat
would be to penetrate the fringe movement from
within. Such penetration, however, could only be
effected by a member of the relevant minority
group since no outsider could qualify for member-
ship in the movement. For a variety of reasons, it
might prove impossible or impractical for the Ser-
vice to recruit a volunteer from amongst the mem-
bers of the group and the only other way might be
to force someone to act as an informer by obtain-
ing confidential information about him which
could be used against him if he did not do as he
was asked.

Now, I do not suggest for a moment that a
judge would ever authorize the issuance of a war-
rant under section 21 for the purpose of allowing
such official blackmail on the part of the Service.
Nor, I hope, would he permit the surveillance of an
unsuspecting victim. That is not the point. What is
important is that section 21 itself does not exclude
those possibilities. By using the words

required to enable the Service to investigate a threat to the
security of Canada,

I'objet direct ne serait aucunement d’obtenir des
informations au sujet des menaces sur lesquelles
portent ’enquéte, mais plutét de faire progresser
cette enquéte par I'obtention d’autres informations
qui pourraient alors étre utilisées comme moyen de
marchandage dans la poursuite de 'enquéte.

Un exemple fictif servira a illustrer ce dernier
point. Il n’est pas totalement fantaisiste d’imaginer
des menaces envers la sécurité nationale qu’on
soupgonnerait d’étre présentées par un mouvement
radical dont tous les adhérents seraient issus d’une
minorité des membres d’un groupe identifiable
facile & distinguer par sa race, sa religion, sa
culture, son origine géographique, et ainsi de suite.
Un tel groupe pourrait étre assez petit en soi et ne
comprendre que quelques centaines de membres au
Canada, tandis que le sous-groupe marginal qui en
constitue I'élément radical et présente une menace
a la sécurité nationale serait, par définition, beau-
coup plus restreint encore. Dans de telles circons-
tances, on pourrait facilement avoir des motifs
raisonnables de croire que la seule maniére effi-
cace de faire enquéte sur cette menace serait de
s’immiscer, de I'intérieur, au sein de ce mouvement
marginal. Une telle immixtion ne pourrait toute-
fois étre réalisée que par un membre du groupe
minoritaire en cause puisqu’aucun étranger ne par-
viendrait a4 devenir membre du mouvement. Pour
diverses raisons, il pourrait s’avérer impossible ou
non pratique pour le Service de recruter un volon-
taire parmi les membres de ce groupe, de sorte que
le Service pourrait n’avoir d’autre ressource que de
forcer une personne 4 agir comme délateur en
obtenant a son sujet des informations confidentiel-
les pouvant étre utilisées contre elle si elle refusait
d’obtempérer.

Loin de moi la pensée qu’un juge autoriserait
jamais la délivrance d’un mandat en vertu de
Particle 21 pour permettre au Service de pratiquer
officiellement un tel chantage. J'ose également

. espérer qu’aucun juge ne permettrait la surveil-

lance d’une victime éventuelle 4 P'insu de celle-ci.
La n’est pas la question. Ce qui est important, ¢’est
que Particle 21 lui-méme n’exclut pas de telles
possibilités,

i A cause de I'utilisation des termes nécessaire pour permettre au

Service de faire enquéte sur des menaces envers la sécurité du
Canada,
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it employs language that is so broad as to provide
no objective standard at all. Even when due
account is taken of the importance of the state
interest involved, the extent of the possible intru-
sion on the privacy of the citizen is wholly dispro-
portionate. A search and seizure for the purposes
suggested would not be reasonable. Since section
21 would allow it, the section itself cannot stand.
As was aptly pointed out in Hunter, at page 169:

. it is the legislature’s responsibility to enact legislation that
embodies appropriate safeguards to comply with the Constitu-
tion’s requirements. It should not fall to the courts to fill in the
details that will render legislative lacunae constitutional. With-
out appropriate safeguards legislation authorizing search and
seizure is inconsistent with s. 8 of the Charter.

For these reasons, I would allow the appeal, set
aside the judgment appealed from and substitute
for it a judgment rescinding the ex parte order of
July 26, 1985 authorizing the issuance of a war-
rant pursuant to section 21 of the Canadian Secu-
rity Intelligence Service Act on the grounds that
the section is inoperable as being incompatible
with section 8 of the Charter. The appellant should
have his costs.

son libell€ est si large qu’il ne prévoit aucun critére
objectif. M&me en accordant a l'intérét étatique en
cause toute I'importance qui lui revient, I’étendue
de l'intrusion possible dans la vie privée du citoyen
est entiérement disproportionnée. Une fouille, une
perquisition et une saisie qui auraient lieu pour les
fins qui précédent ne seraient pas raisonnables.
Comme I'article 21 les permettrait, cet article ne
peut, lui-méme, étre maintenu. Comme il a été
souligné avec justesse dans ’arrét Hunter, i la
page 169:

... il incombe 3 la législature d’adopter des lois qui contiennent
les garanties appropriées permettant de satisfaire aux exigences
de la Constitution. Il n’appartient pas aux tribunaux d’ajouter
les détails qui rendent constitutionnelles les lacunes législatives.
Si elles n'offrent pas les garanties appropriées, les lois qui
autorisent des fouilles, des perquisitions et des saisies sont
incompatibles avec I’art. 8 de la Charte.

Pour les motifs qui précédent, j'accueillerais
I'appel, j’annulerais le jugement porté en appel et
je lui substituerais un jugement annulant ’ordon-
nance ex parte du 26 juillet 1985 qui a autorisé la
délivrance d’'un mandat en vertu de I’article 21 de
la Loi sur le Service canadien du renseignement de
sécurité au motif que cet article reste sans effet
parce qu’il est incompatible avec ’article 8 de la
Charte. L’appelant devrait avoir droit 4 ses dépens.
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errors had been discovered in the supporting affidavit and that,
as a consequence, insufficient evidence remained upon which to
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at the hearing, for disclosure of the supporting affidavit.

Held, the warrant should be rescinded and the request for
disclosure of the affidavit denied.
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consentement expres de l'intimée — A I'audition, demande de
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mandat — La demande de divulgation devrait étre adressée a
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agissant comme juge de la Division de premiere instance.

Juges et tribunaux — Compétence de la Cour fédérale en
vertu de la Loi sur le Service canadien du renseignement de
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La Cour d’appel fédérale a annulé le jugement par lequel le
juge Heald, qui agissait sous le régime de la Loi sur le Service
canadien du renseignement de sécurité (Loi sur le SCRS),
refusait d’annuler un mandat d’interception de communications
et de perquisition décerné en vertu de Iarticle 21 de cette Loi.
L’affaire a été renvoyée devant le juge au motif qu’il avait
commis une erreur de droit en refusant d’ordonner la produc-
tion de I'affidavit déposé 4 I'appui du mandat aprés suppression
de tout renseignement qu’il y avait lieu de tenir secret. Au
cours de I'audition subséquente devant le juge Heald, I'intimée
a avisé la Cour que des erreurs sérieuses et considérables
avaient été relevées dans I'affidavit justificatif et que, en consé-
quence, les preuves étaient insuffisantes pour justifier la déli-
vrance d’un mandat.

Le principal point litigieux procéde toutefois de la demande
de communication de l'affidavit justificatif faite par le requé-
rant 4 'audience.

Arrét: le mandat devrait étre annulé et la demande de
communication de I'affidavit devrait étre rejetée.
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Since it is well established that the judge who makes an ex
parte order is competent to rescind it, and in view of the
respondent’s admissions and express consent, the warrant is
rescinded.

The request for disclosure is denied because the affidavit is
no longer needed for the purposes of obtaining what was
originally sought in these proceedings: the rescission of the
warrant. This has been granted. What is now asked for is
something completely exterior to and apart from the Rule 330
motion to rescind. It is irrelevant that the affidavit could be
useful to the applicant in civil or criminal proceedings.

It is true that a judge appointed to the Court of Appeal, as in
this case, is ex officio member of the Trial Division, and vice
versa. It is also true that a Court of Appeal judge who issues a
warrant under the CSIS Act is acting as a judge of the Trial
Division. This does not mean, however, that a judge of the
Court of Appeal can routinely be asked to exercise an inherent
control over Court documents under the jurisdiction of the
Trial Division when that is not incident or ancillary to the
powers exercised under the CSIS Act. Such a request should be
directed to a judge appointed to the Trial Division. To allow
applications for access to documents under the jurisdiction of
one Division to habitually be made to judges of the other
Division would wreak havoc with the work of both Divisions of
the Court.

Finally the request for disclosure was not properly before the
Court. It should have been submitted, and it still may be, by
way of a separate notice of motion with supporting material as
required by Rule 319.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canada Evidence Act, R.S.C. 1970, c. E-10, s. 36.2 (as
added by S.C. 1980-81-82-83,¢c. 111, 5. 4).

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part |
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982,1982,¢c. 11 (U.K.),s. 8.

Canadian Security Intelligence Service Act, S.C. 1984, c.
21,s. 21.

Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, ss.
5(1)(c) (as am. by S.C. 1985, c. 38, 5. 11), 26(1).

Federal Court Rules, CR.C., c. 663, RR. 319, 330 (as
am. by SOR/79-58, 5. 1).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Wilson v. The Queen, [1983] 2 S.C.R. 594; Dickie v.
Woodworth (1883), 8 S.C.R. 192.

Puisqu’il est bien établi que le juge qui rend une ordonnance
ex parte est habilité a 'annuler, et vu les aveux de Pintimée et
son consentement exprés, le mandat est annulé.

La demande de communication est rejetée car Iaffidavit
n’est plus nécessaire 4 I'obtention de ce qui faisait initialement
I'objet de cette procédure: 'annulation du mandat. Cela a été
accordé. Ce que I'on demande actuellement va tout 3 fait
au-dela de la requéte en annulation fondée sur la Régle 330. Il
importe peu que I'affidavit puisse &tre utile au requérant dans
des procédures civiles ou criminelles.

Il est vrai qu’un juge nommé & la Cour d’appel, comme c’est
le cas en I'espéce, est membre de droit de la Division de
premiére instance, et vice versa. Il est également vrai qu’un
juge de la Cour d’appel qui décerne un mandat en vertu de la
Loi sur le SCRS agit en qualité de juge de la Division de
premiére instance. Cela ne signifie cependant pas que I’on doive
s'attendre d ce qu’un juge de la Cour d’appel puisse étre requis
d’exercer d’une fagon générale un contrdle inhérent sur des
documents de la Cour qui relévent de la Division de premicre
instance, alors qu'un tel acte n’est ni accessoire ni complémen-
taire aux pouvoirs exercés en vertu de la Loi sur le SCRS. Une
telle demande devrait s’adresser 4 un juge nommé a la Division
de premiére instance. Permettre que des demandes de commu-
nication de documents relevant de la compétence d’une division
soient faites de fagon coutumiére aux juges de P'autre division,
ce serait semer le désordre dans les travaux des deux divisions
de la Cour.

Pour conclure, la demande de divulgation-de Paffidavit n’a
pas été régulierement soumise & la Cour. Elle aurait di étre
faite, et elle peut I’étre encore, par voie d’avis de requéte
distinct, accompagné des piéces justificatives nécessaires, con-
formément & la Régle 319.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.),
art. 8.

Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap.
10, art. 5(1)¢) (mod. par S.C. 1985, chap. 38, art. t1),
26(1).

Loi sur la preuve au Canada, S.R.C. 1970, chap. E-10,
art. 36.2 (ajouté par S.C. 1980-81-82-83, chap. I11,
art. 4).

Loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité,
S.C. 1984, chap. 21, art. 21.

Regles de la Cour fédérale, C.R.C., chap. 663, Régles
319, 330 (mod. par DORS/79-58, art.1).

JURISPRUDENCE

DECISIONS APPLIQUEES:

Wilson c¢. La Reine, [1983] 2 R.C.S. 594; Dickie v.
Woodworth (1883), 8 S.C.R. 192.




156

ATWAL v. CANADA

[1988] 1 F.C.

DISTINGUISHED:

Attorney General of Nova Scotia et al. v. Maclntyre,
[1982] 1 S.C.R. 175;65 C.C.C. (2d) 129.

COUNSEL:

Michael Code for applicant.
John H. Sims, Q.C. for respondent.

SOLICITORS:

Ruby & Edwardh, Toronto, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HEALD J.: These reasons relate to the continua-
tion on September 11, 1987, of the within applica-
tion under Rule 330 {[Federal Court Rules,
CR.C., c. 663 (as am. by SOR/79-58, s. 1)] for an
order rescinding a warrant which I issued on July
26, 1985 pursuant to the provisions of section 21 of
the Canadian Security Intelligence Service Act,
S.C. 1984, c. 21. The affidavit filed in support of
the warrant application was sworn by Archie M.
Barr on July 18, 1985 (the Barr affidavit). Subject
application to rescind was originally argued before
me on March 26 and 27, 1987. By judgment dated
April 30, 1987 [[1987] 2 F.C. 309], I dismissed
the within application to rescind.

By a judgment of the Federal Court of Appeal
dated August 12, 1987 [1988] 1 F.C. 107], my
judgment refusing to rescind subject warrant was
set aside and the matter was referred back to me
for a continuance of the hearing of the application
to rescind ““on the basis that it was an error in law
to refuse to order production of the affidavit of
Archie M. Barr referred to in the recitals to the
said warrant after deleting therefrom anything
from which the identity of any person described in
paragraphs 18(1)(a) and/or (b) of the Canadian
Security Intelligence Service Act can be inferred.”

The hearing on September 11, 1987 was sched-
uled as a continuation of the application to rescind
in accordance with the judgment of the Federal
Court of Canada (supra). Prior to the September

[4

DISTINCTION FAITE AVEC:

Procureur général de la Nouvelle-Ecosse et autre c.
Maclntyre, [1982] 1 R.C.S. 175; 65 C.C.C. (2d) 129.

AVOCATS:

Michael Code pour le requérant.
John H. Sims, c.r. pour Pintimée.

PROCUREURS:

Ruby & Edwardh, Toronto, pour le requé-
rant.

Le sous-procureur général du Canada pour
Pintimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE HEALD: Les présents motifs ont trait &
la continuation, le 11 septembre 1987, de la
demande présentée en I’espéce conformément 3 la
Régle 330 [Regles de la Cour fédérale, CR.C.,
chap. 663 (mod. par DORS/79-58, art. 1)], par
laquelle le requérant recherchait une ordonnance
annulant le mandat que j'ai décerné le 26 juillet
1985 en application de P'article 21 de la Loi sur le
Service canadien du renseignement de sécurité,
S.C. 1984, chap. 21. L’affidavit déposé a I'appui
de la demande de mandat avait été souscrit par
Archie M. Barr le 18 juillet 1985 (Iaffidavit
Barr). La présente demande d’annulation avait
d’abord été plaidée devant moi les 26 et 27 mars
1987; je l'ai rejetée par jugement en date du 30
avril 1987 [[1987] 2 C.F. 309].

Par jugement en date du 12 aoiit 1987 [1988] 1
C.F. 107}, la Cour d’appel fédérale annulait le
jugement par lequel j’avais refusé d’annuler le
mandat contesté en ’espéce, et elle me renvoyait
Vaffaire pour que je continue l'audience de la
demande d’annulation «en tenant pour acquis que
¢’était une erreur de droit que de refuser la pro-
duction de 'affidavit d’Archie M. Barr, mentionné
dans les considérants dudit mandat, aprés y avoir
retiré tout ce qui est susceptible de permettre
Iidentification de toute personne visée aux alinéas
18(1)a) et/ou b) de la Loi sur le Service canadien
de renseignement de sécurité.»

L’audience du 11 septembre 1987 a été prévue
comme la continuation de la demande d’annula-
tion du mandat contesté conformément au juge-
ment susmentionné de la Cour fédérale du
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11 hearing, it was indicated to the Registry by
counsel for the respondent that he intended to
object to the disclosure of the Barr affidavit pursu-
ant to the provisions of section 36.2 of the Canada
Evidence Act [R.S.C. 1970, c. E-10 (as added by
S.C. 1980-81-82-83,c. 111,s. 4)].

However, when the hearing began on September
11, counsel for the respondent did not pursue this
course of action. To the contrary, he advised the
Court that extensive and serious errors had been
discovered by the Canadian Security Intelligence
Service (CSIS) in the Barr affidavit. The conse-
quence of these errors, in his submission, was that
insufficient evidence remained upon which the
warrant could be sustained. Accordingly, respond-
ent’s counsel supported the position of counsel for
the applicant that the warrant issued on July 26,
1985 in respect of the applicant should be
rescinded.

In support of this submission, the respondent’s
counsel filed the affidavit of Francis Elmer Saun-
ders sworn on September 11, 1987 (the Saunders
affidavit). Mr. Saunders is the Regional Director
General of the Toronto Region of CSIS. He was
requested on August 27, 1987 by Mr. T. D. Finn
(then the Director of CSIS) to conduct an immedi-
ate investigation to ascertain, inter alia, if any
information contained in the Barr affidavit was
unreliable or incorrect and, if so, to determine how
and why such errors had been made. Mr. Saunders
deposes that, as a result of his investigation, he
was able to identify four instances wherein the
Barr affidavit contained statements of fact which
were inaccurate or could not be substantiated on
the basis of the information known to CSIS when
the affidavit was sworn on July 18, 1985. He
deposes further that the internal audit group of
CSIS found two other instances of unsubstantiated
statements in the Barr affidavit.

I have re-read the original Barr affidavit as filed
in support of the warrant application. I have also
read it deleting therefrom the impeached informa-
tion as identified in the Saunders affidavit. Coun-
sel for the respondent stated that Mr. Finn had
instructed him to advise the Court that the war-
rant would never have been applied for on the
basis of the remaining facts set out in the affidavit

Canada. Avant 'audience du 11 septembre, I'avo-
cat de I'intimée avait laissé savoir au greffe qu’il
entendait s’opposer a la divulgation de I’affidavit
Barr en vertu des dispositions de 1’article 36.2 de la
Loi sur la preuve au Canada [S.R.C. 1970, chap.
E-10 (ajouté par S.C. 1980-81-82-83, chap. 111,
art. 4)].

Cependant, lorsque 1’audience a débuté le 11
septembre, ’avocat de lintimée n’a pas donné
suite a l'intention qu’il avait exprimée. Il a, au
contraire, avisé la Cour que le Service canadien du
renseignement de sécurité (SCRS) avait découvert
dans l’affidavit Barr des erreurs sérieuses et consi-
dérables. Etant donné ces erreurs, les éléments de
preuve étaient insuffisants, & son avis, pour justi-
fier la délivrance d’un mandat. En conséquence,
I’avocat de I'intimée s’est montré d’accord avec
I'avocat du requérant pour dire que le mandat
décerné le 26 juillet 1985 contre le requérant
devrait étre annulé.

A T'appui de sa position, I'avocat de I'intimée a
déposé l'affidavit de Francis Elmer Saunders,
souscrit le 11 septembre 1987 (I’affidavit Saun-
ders). M. Saunders est le directeur général régio-
nal du SCRS pour la région de Toronto. Le 27
aofit 1987, M. T. D. Finn (alors le directeur du
SCRS) I'avait chargé de la tenue immédiate d’une
enquéte visant a établir, notamment, si des rensei-
gnements qui figuraient dans I'affidavit Barr
étaient peu fiables ou inexacts; si tel était le cas,
M. Saunders devait déterminer comment et pour-
quoi de telles erreurs avaient été commises. Ce
dernier a déposé qu’a la suite de son enquéte, il a
pu constater qu’en quatre circonstances, I'affidavit
Barr contenait des déclarations de faits inexactes
ou qui ne pouvaient pas €tre confirmées par les
renseignements connus du SCRS lorsqu’a été sous-
crit I’affidavit Barr, le 18 juillet 1985. M. Saun-
ders a aussi déposé que le groupe du SCRS chargé
de la vérification interne a trouvé dans I'affidavit
Barr deux autres déclarations non confirmées.

J’ai lu de nouveau I'affidavit Barr tel qu’il a été
déposé a ’origine 4 ’appui de la demande d’obten-
tion d’'un mandat. Je I'ai aussi lu en y retirant les
renseignements attaqués, désignés dans I'affidavit
Saunders. L’avocat de I'intimée a déclaré que M.

: Finn lui a demandé d’aviser la Cour qu’il n’y

aurait jamais eu de demande de mandat sur le
fondement des autres faits exposés dans I'affidavit
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which have not been found to be inaccurate or
unsubstantiated. 1 agree that the supporting Barr
affidavit, stripped of the tainted material, would
not likely form a proper basis for the issuance of a
warrant pursuant to section 21 of the Canadian
Security Intelligence Service Act.

Accordingly, and in view of the express consent
of the respondent, I propose to rescind the within
warrant. The jurisprudence makes it clear that I
have jurisdiction to do so. In the case of Wilson v.
The Queen, ([1983] 2 S.C.R. 594), Mr. Justice
Mclntyre, in writing for the majority of the Court
cited with approval the decision of Dickie v.
Woodworth (1883), 8 S.C.R. 192 where Ritchie
C.J. said at page 195:

The judge having in the first instance made an ex parte
order, it was quite competent for him to rescind that order, on
its being shown to him that it ought not to have been granted,
and when rescinded it was as if it had never been granted . . . .

The applicant is also entitled to his costs of the
application to rescind under Rule 330 on a party
and party basis.

Before the hearing on September 11, 1987 was
concluded, counsel for the applicant requested that
I order the Registry of this Court to permit him
access to the Barr affidavit. I expressed doubts as
to the propriety of my doing so in this proceeding.
Since respondent’s counsel resisted the applicant’s
request, I reserved judgment on the form the order
should take and gave leave to both parties to file
written argument in respect of this request by
counsel for the applicant.

From the written argument, filed by counsel, it
is clear that, on September 15, 1987, the Supreme
Court of British Columbia stayed the proceedings
against this applicant and eight other persons
accused of conspiring to commit the murder of
Malkiat Singh Sidhu. The basis for the stay was
said to be the concession on behalf of the Crown
that the wiretap evidence of the conspiracy
obtained pursuant to the within warrant would be
inadmissible at trial. It is also evident that this
applicant, who had been imprisoned pending trial,
has now been freed.

et qui n'ont pas été déclarés inexacts ou non
prouvés. Je suis aussi d’avis que P'affidavit Barr,
sans les renseignements litigieux, ne suffirait vrai-
semblablement pas & justifier la délivrance d’un
mandat conformément & I'article 21 de la Loi sur
le Service canadien du renseignement de sécurité.

En conséquence de ce qui précéde, et étant
donné le consentement exprés de l'intimée, je me
propose d’annuler le mandat en question. La juris-
prudence dit clairement que j’ai la compétence
nécessaire pour le faire. Dans I’arrét Wilson ¢. La
Reine, ([1983] 2 R.C.S. 594), le juge Mclintyre,
qui s’exprimait au nom d’une majorité de la Cour,
a cité en 'approuvant ’arrét Dickie v. Woodworth
(1883), 8 S.C.R. 192, dans lequel le juge en chef
Ritchie disait a la page 195:

[TRADUCTION] Le juge de premiére instance ayant rendu
une ordonnance ex parte, il avait pleinement compétence pour
I’annuler du moment qu’on lui prouvait qu’elle n’aurait pas di

&tre accordée et, une fois annulée, c’était comme si elle n’avait
jamais été accordée . . .

Le requérant a aussi droit aux frais de sa demande
d’annulation présentée conformément i la Régle
330 sur la base des frais entre parties.

Avant la fin de l'audience du 11 septembre
1987, ’'avocat du requérant m’a demandé d’ordon-
ner au greffe de cette Cour de lui donner commu-
nication de I'affidavit Barr. J’ai exprimé des
doutes sur le caractére régulier qu’aurait une telle
mesure prise dans le cadre de la présente procé-
dure. Puisque I'avocat de I'intimée s’est opposé a la
demande du requérant, j’ai remis a plus tard mon
jugement sur la forme que devrait prendre P’ordon-
nance demandée, et j’ai autorisé ies deux parties a
déposer des observations écrites 4 I'égard de cette
demande présentée par ’avocat du requérant.

Il ressort clairement des observations écrites
déposées par les avocats que, le 15 septembre
1987, la Cour supréme de la Colombie-Britanni-
que a suspendu les procédures engagées contre le
présent requérant et huit autres personnes accusées
d’avoir comploté d’assassiner Malkiat Singh

i Sidhu. On a dit que le fondement de la suspension

était la concession faite pour le compte de la
Couronne que la preuve relative au complot captée
au moyen de I’écoute électronique et obtenue en
vertu du mandat contesté en I’espéce serait inad-

missible au procés. Il est aussi évident que le

requérant, qui avait été emprisonné en attendant le
procés, est maintenant en liberté.
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It is urged however, that the applicant requires
access to the Barr affidavit:

(a) so that he may be advised by counsel con-
cerning a possible civil action; and

(b) in order to further protect himself against
the criminal charges still before the Supreme
Court of British Columbia (which, according to
counsel, are capable of being reinstituted within a
twelve month period following the issuance of the
stay of proceedings).

Counsel relies on the Maclntyre case' as well as
the comments by Mahoney J. in the majority
decision of the Federal Court of Appeal in the
instant case where he stated at page 38:

The public interest in the administration of justice must, it
seems to me, invariably weigh in favour of the openness of all
judicial processes.

In the submission of counsel, I should follow the
directions of the Federal Court of Appeal and
order disclosure of the Barr affidavit in this
proceeding.

In order to assess the validity of this submission,
I think it necessary to keep in mind the context
within which the Federal Court of Appeal issued
the instructions quoted supra. On the original
motion to rescind pursuant to Rule 330, the appli-
cant asserted three broad grounds on which he
attacked subject warrant: firstly, facial invalidity
because of failure to comply with the authorizing
section of the Canadian Security Intelligence Ser-
vice Act, namely, section 21 thereof; secondly, and,
in the alternative, and assuming compliance with
section 21, facial invalidity because of failure to
comply with the minimum constitutional standards
for a reasonable search and seizure pursuant to
section 8 of the Charter [Canadian Charter of
Rights and Freedoms, being Part I of the Consti-
tution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, ¢. 11 (U.K.)]; and, thirdly, in the further
alternative, sub-facial invalidity because the sup-
porting affidavit did not justify its issuance. Essen-
tial to this argument and a pre-condition to its

! Attorney General of Nova Scotia et al. v. Macintyre,
[1982] 1 S.C.R. 175, at p. 180; 65 C.C.C. (2d) 129, at p. 142,
per Dickson J. (as he then was).

On avance toutefois que le requérant doit avoir
communication de ’affidavit Barr:

a) pour que son avocat puisse le conseiller relati-
vement & une éventuelle action civile; -

b) pour mieux se défendre contre les accusations
au criminel portées contre lui et dont est encore
saisie la Cour supréme de la Colombie-Britannique
(selon son avocat, ces accusations sont susceptibles
d’étre portées de nouveau dans les douze mois qui
suivent la suspension des procédures).

L’avocat du requérant s’appuie sur l'arrét Macln-
tyre' aussi bien que sur les commentaires du juge
Mahoney 4 la page 41 des motifs qu’il a rendus
pour une majorité de la Cour d’appel fédérale dans
la présente affaire:

L’intérét du public dans 'administration de la justice doit, il

me semble, invariablement favoriser la transparence de toutes
les procédures judiciaires.

Selon I'avocat du requérant, je devrais suivre les
directives de la Cour d’appel fédérale et ordonner
la divulgation de l’affidavit Barr dans le cadre de
la présente procédure.

Pour établir la validité de cet argument, je crois
nécessaire de ne pas perdre de vue le contexte dans
lequel la Cour d’appel fédérale a donné les directi-
ves précitées. Dans sa requéte originale concluant
4 Pannulation du mandat conformément a la Régle
330, le requérant s’appuyait sur trois motifs géné-
raux pour s’opposer au mandat litigieux. Tout
d’abord, celui-ci serait invalide 4 sa lecture méme
parce qu’il ne satisferait pas aux conditions relati-
ves 4 la délivrance d’'un mandat, exposées a larti-
cle 21 de la Loi sur le Service canadien du rensei-
gnement de sécurité. Ensuite, et subsidiairement, si
'on tient pour acquis le respect de I'article 21, le
mandat serait invalide 4 sa lecture méme parce
que les normes minimales visant les fouilles, les
perquisitions et les saisies non abusives ne seraient
pas respectées, en violation de l'article 8 de la

. Charte [Charte canadienne des droits et libertés,

qui constitue la Partie I de la Loi constitutionnelle
de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada,
1982, chap. 11 (R.-U.)}. Enfin, & défaut par la

! Procureur général de la Nouvelle-Ecosse et autre c.
Macintyre, [1982] 1 R.C.S. 175, 4 la p. 180; 65 C.C.C. (2d)
129, 4 la p. 142, motifs du juge Dickson (tel était alors son
titre).
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being made was the production of the supporting
affidavit for inspection by the applicant.

As I perceive the majority reasons of the Feder-
al Court of Appeal, the first and second grounds of
appeal were not accepted. However, the Court did
conclude that the third ground of appeal was
well-founded and that the Barr affidavit should be
produced subject to certain exceptions as specified
in the order of the Court.

In my view, it is obvious that the reasons given
by Mahoney J. for reaching this conclusion must
be read in the context of the proceedings before
the Court. The Court of Appeal had before it an
appeal from my decision pursuant to Rule 330
wherein I refused to rescind subject search war-
rant. The consequence of the order of the Court of
Appeal would be to enable counsel for the appli-
cant to inspect the supporting affidavit in order to
advance his argument of sub-facial invalidity.
However, since the subject warrant is being
rescinded, the applicant no longer needs to see the
Barr affidavit in order to make the sub-facial
invalidity argument or any other argument for that
matter. The notice of motion herein filed on
March 20, 1987 by the applicant asked only for an
order rescinding the warrant issued by me on July
26, 1985. The applicant is going to receive all of
the relief asked for in that notice of motion. What
he is now asking for is something completely
exterior to and apart from the Rule 330 motion to
rescind.

Counsel for the applicant, however, submitted
that, since the application was made before me
acting as a judge of the Trial Division, I would
have inherent power and jurisdiction to make an
order requiring the Registry to disclose the Barr
affidavit to the applicant and should do so pursu-
ant to the Maclntyre case and the instructions
given by the Federal Court of Appeal herein.

Cour d’accepter I'un ou l'autre des arguments qui
précedent, un examen plus poussé du mandat révé-
lerait son invalidité parce que l'affidavit déposé a
I’appui ne justifierait pas sa délivrance. La produc-
tion de I’affidavit justificatif 4 des fins d’examen
par le requérant est essentielle & cet argument et
elle constitue une condition préalable a sa
formulation.

Si je comprends bien les motifs de la majorité de
la Cour d’appel fédérale, les premier et second
motifs d’appel ont été rejetés. Cependant, la Cour
a trouvé bien fondé le troisiéme motif et elle a
conclu que l'affidavit Barr devrait étre produit,
sous réserve de certaines exceptions précisées dans
I’'ordonnance de la Cour.

A mon sens, il est évident que les motifs sur
lesquels le juge Mahoney a fondé sa décision dot-
vent étre interprétés en tenant compte du contexte
des procédures devant la Cour. La Cour d’appel
était saisie d’un appel interjeté contre la décision
par laquelle je refusais d’annuler, conformément 4
la Régle 330, le mandat de perquisition litigieux.
L’ordonnance de la Cour d’appel aurait pour effet
de permettre 4 I’avocat du requérant de prendre
connaissance de 'affidavit justificatif de fagon
appuyer son argument ayant trait 4 I'invalidité du
mandat révélée par un examen plus poussé de ce
document. Cependant, puisque le mandat en ques-
tion va étre annulé, le requérant n’a plus besoin de
prendre connaissance de ’affidavit Barr de fagon 3
étayer son argument fondé sur I'invalidité du
mandat révélée par un examen plus poussé de ce
document, ou de fagon 4 appuyer quelqu’autre
argument que ce soit. L’avis de requéte que le
requérant a déposé aux présentes le 20 mars 1987
ne demandait qu’une ordonnance annulant le
mandat que j’ai décerné le 26 juillet 1985. Le
requérant obtiendra intégralement le redressement
recherché dans son avis de requéte. Ce qu’il veut
maintenant obtenir va tout i fait au-deld de la
requéte en annulation fondée sur la Régle 330.

Cependant, I'avocat du requérant a avancé que
puisque j’avais été saisi de la demande alors que
jagissais 4 titre de juge de la Division de premiére
instance, je possédais la compétence et le pouvoir
inhérents de rendre une ordonnance enjoignant au

; greffe de communiquer I’affidavit Barr au requé-

rant, et que je devrais le faire en conformité avec
larrét Maclntyre et les directives de la Cour fédé-



[1988] 1 C.F.

ATWAL ¢. CANADA 161

Insofar as the order of the Court of Appeal is
concerned, it is my view, for the reasons expressed
supra, that the directions given therein were given
in the context of the proceeding before them,
namely the Rule 330 motion. I did not have before
me, at the outset, nor do I have before me now, a
motion to the Trial Division for an order that the
Registry open the contents of a file rendered secret
by the provisions of the Canadian Security Intelli-
gence Service Act. In the normal course of events,
such a motion would be directed to the Trial
Division and be dealt with by a judge appointed to
the Trial Division. Furthermore, in the normal
course of events, it would require a supporting
affidavit.

Insofar as the Maclntyre case supra, is con-
cerned, the applicant in that case was a journalist
who made an application to the Trial Division of
the Supreme Court of Nova Scotia for an order in
the nature of mandamus andfor a declaratory
judgment that he was entitled to inspect search
warrants and the informations used to obtain them
after he was refused access to such documents by
the Court Clerk. As indicated supra, it is my view
that a similar procedure would have been the
proper procedure to follow in this case.

It is true as a judge appointed to the Court of
Appeal, I am ex officio a member of the Trial
Division pursuant to paragraph S5(1)(c) of the
Federal Court Act [R.S.C. 1970 (2nd Supp.), <.
10] (as am. by S.C. 1985, c¢. 38, s. 11)]. It is also
true, pursuant to the same paragraph that judges
appointed to the Trial Division are ex officio
members of the Court of Appeal. This is not to
say, however, that in the orderly and efficient
conduct of the business of both Divisions of the
Court, judges of the two Divisions should be
expected to assert jurisdiction in the other Division
on a customary and normal basis. Mahoney J.
speaking for the majority of the Federal Court of
Appeal in the instant case (A-339-87, August 12,
1987) said at page 8:

In my opinion a judge designated by the Chief Justice for the
purposes of the Canadian Security Intelligence Service Act, in

rale en I’espéce. Pour ce qui est de 'ordonnance de
la Cour d’appel, j’estime, pour les motifs susmen-
tionnés, que les directives qu’elle contient ont été
données dans le contexte de la procédure dont la
Cour était saisie, c’est-a-dire la requéte fondée sur
la Régle 330. Je ne suis pas saisi actuellement, pas
plus que je ne I’ai été 4 l'origine, d’'une requéte
adressée a la Division de premiére instance visant
4 obtenir une ordonnance qui enjoindrait au greffe
de donner communication d’un dossier rendu
secret en vertu des dispositions de la Loi sur le
Service canadien du renseignement de sécurité.
Dans le cours normal des choses, une telle requéte
serait faite 4 la Division de premiére instance et
elle serait jugée par un juge nommé 4 la Division
de premiere instance. En outre, dans le cours
normal des choses, cette requéte devrait &tre
appuyée par un affidavit.

Pour ce qui est de l'affaire Maclntyre, précitée,
le requérant dans cette espéce était un journaliste
qui s’était adressé 4 la Division de premiére ins-
tance de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse
pour obtenir une ordonnance sous forme de man-
damus ou de jugement déclaratoire portant qu’il
avait le droit d’examiner des mandats de perquisi-
tion et les renseignements sur la foi desquels ils
avaient été décernés, aprés que le préposé au greffe
lui en eut refusé l’accés. Comme je l'ai dit plus
haut, j'estime qu’il y aurait eu lieu de suivre la
méme procédure en I’espéce.

Il est vrai qu’en ma qualité de juge nommé a la
Cour d’appel, je suis membre de droit de la Divi-
sion de premi€re instance en vertu de l’alinéa
5(1)c) de la Loi sur la Cour fédérale [S.R.C. 1970
(2¢ Supp.), chap. 10 (mod. par S.C. 1985, chap.
38, art. 11)]. Il est également vrai, en vertu du
méme alinéa, que les juges nommés i la Division
de premiére instance sont membres de droit de la
Cour d’appel. Cela ne signifie cependant pas que
dans la conduite efficiente et ordonnée des affaires
des deux Divisions de la Cour, on doit s’attendre a

. ce que les juges nommés 4 une Division exercent

leur compétence dans l’autre Division de fagon
habituelle et normale. Le juge Mahoney, qui s’ex-
primait en P’espéce au nom d’une majorité de la
Cour d’appel fédérale, a dit 4 la page 9 (A-339-87,

. le 12 aoiit 1987):

J’estime qu’un juge désigné par le juge en chef pour les fins
de la Loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité
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exercising functions under that Act, is doing so as a Federal
Court judge. [Emphasis added.]

He went on to observe, that pursuant to subsection
26(1) of the Federal Court Act, the original juris-
diction conferred by that Act is conferred on the
Trial Division.

Accordingly, it is clear that I was acting as a
judge of the Trial Division when I was exercising
functions under the Canadian Security Intelli-

agit en qualité de juge de la Cour fédérale lorsqu’il exerce les
fonctions prévues a cette Loi. [C’est moi qui souligne.]

I1 a ajouté que conformément au paragraphe 26(1)
de la Loi sur la Cour fédérale, la compétence en
premiére instance conférée par la Loi est accordée
a la Division de premiére instance.

Conséquemment, il est clair que j’agissais en
qualité de juge de la Division de premiére instance
lorsque j’exergais les fonctions prévues a la Loi sur

gence Service Act. However, what 1 am being
asked to do here is to exercise an inherent control
over Court documents generally and not something
incidental or ancillary to the powers exercised by
me under the Canadian Security Intelligence Ser-
vice Act. The request for the exercise of such an
inherent power should be directed to a judge
appointed to the Trial Division. If it were not so,
then an application normally directed to the Fed-
eral Court of Appeal in respect of access to the
documents under its jurisdiction and control could,
for example, routinely be made to a judge of the
Trial Division since he is, ex officio a member of
the Federal Court of Appeal. Such a proposition is
clearly impractical and calculated to wreak havoc
with the work of both Divisions of the Court.

Accordingly, and for the reasons expressed
supra, | decline to exercise any jurisdiction that I
may have as an ex officio judge of the Trial
Division to grant the applicant’s request in respect
of the Barr affidavit. Quite apart from any other
considerations, the matter is not properly before
me by way of a separate notice of motion with
supporting material as required by Rule 319. If
the applicant is still of the opinion that access to
the Barr affidavit is required, I know of no present
impediment that would foreclose such an applica-
tion to the Trial Division.

In conclusion, then, the application pursuant to
Rule 330 for an order rescinding the warrant
issued herein by me on July 26, 1985, is granted
and said warrant is set aside with costs payable by
the respondent to the applicant on a party and
party basis.

le Service canadien du renseignement de sécurité.
Toutefois, ce que I’'on me demande ici, c’est d’exer-
cer d’une fagon générale un contrdle inhérent sur
des documents de la Cour, et non de faire un acte
accessoire ou complémentaire aux pouvoirs que
j’exerce en vertu de la Loi sur le Service canadien
du renseignement de sécurité. C’est 4 un juge
nommé & la Division de premiére instance que
devrait s’adresser la demande d’exercice d’un tel
pouvoir inhérent. Si ce n’était pas le cas, une
demande normalement adressée 4 la Cour d’appel
fédérale a ’égard de la communication de docu-
ments relevant de sa compétence et sous son con-
trole pourrait, par exemple, étre faite de fagon
coutumiére 4 un juge de la Division de premiére
instance puisqu’il est, de droit, membre de la Cour
d’appel fédérale. Une telle proposition n’est évi-
demment pas pratique et elle est de nature & semer
le désordre dans les travaux des deux Divisions de
la Cour.

En conséquence, et pour les motifs exposés plus
haut, je refuse d’exercer la compétence qui peut
étre la mienne en ma qualité de juge de droit de la
Division de premiére instance pour accueillir la
demande du requérant relativement & P'affidavit
Barr. Mises 4 part toutes autres considérations,
Paffaire ne m’a pas été réguliérement soumise par
voie d’avis de requéte distinct, accompagné des
pi€ces justificatives nécessaires conformément 4 la
Régle 319. Si le requérant estime encore néces-
saire la communication de l’affidavit Barr, je ne
vois rien qui pourrait I’empécher d’adresser une

demande a Ia Division de premiére instance.

Donc, pour conclure, la demande fondée sur la
Régle 330 qui vise 4 obtenir une ordonnance annu-
lant le mandat que j’ai décerné dans la présente
affaire le 26 juillet 1985 est accueillie, et ledit

; mandat est annulé avec frais payables au requé-

rant par lintimée sur la base des frais entre
parties.
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T-1738-86
Playboy Enterprises Inc. (Appellant)
v.
Michel “Mike” Germain (Respondent)
INDEXED AS: PLAYBOY ENTERPRISES INC. v. GERMAIN

Trial Division, Pinard J.—Ottawa, June 18 and
July 9, 1987.

Trade marks — Expungement — Non-user — “Playboy
Men’s Hair Stylist” trade mark — Special circumstances
excusing absence of use — Quebec Charter of the French

Language imposing use of French only in commercial advertis-
ing — Pressure by civic officials to use French — Contrary to
public policy to permit adherence to statute to imperil validity
of trade mark.

Following a section 44 request for evidence of use, by the

respondent, of the trade mark “Playboy Men’s Hair Stylist”,
the Chairman of the Opposition Board found that the trade
mark had not been used for the last three years before the
respondent received the notice from the Registrar. He also
found, however, that this absence of use could be explained and
excused by special circumstances and that the trade mark
should not be expunged from the register. This is an appeal
from that decision.

Held, the appeal should be dismissed.

There were special -circumstances excusing the respondent’s
absence of use of his trade mark. In the context of the Charter
of the French Language, there was pressure from civic officials
of the City of Hull to require the registrant to adopt a French
version of his trade mark. Thus external forces were brought to
bear against the respondent in respect of his use of the trade
mark and his adoption of a French translation for the operation
of his hair styling business.

It would be contrary to public policy to permit adherence to
one statute, under the circumstances of this particular case, to
imperil the validity of a trade mark. It is also quite clear that
the respondent always intended to use the trade mark, as
evidenced by the use of the key word “Playboy” in the French
translation.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Charter of the French Language, R.S.Q. 1977, c. C-11,s.
58.

Regulations respecting the language of commerce and
business,c. C-11,1.9,s. 16(b).

Trade Marks Act, R.S.C. 1970, c. T-10, ss. 2, 4(2), 44
(as am. by S.C. 1984, c. 40, s. 70).

T-1738-86
Playboy Enterprises Inc. (appelante)
c.
Michel «Mike» Germain (intimé)
REPERTORIE: PLAYBOY ENTERPRISES INC. c. GERMAIN

Division de premiére instance, juge Pinard—
Ottawa, 18 juin et 9 juillet 1987.

Marques de commerce — Radiation — Défaut d’emploi —
Marque de commerce «Playboy Men's Hair Stylist» — Cir-
constances spéciales justifiant le défaut d’emploi — La Charte
de la langue francaise du Québec impose 'usage exclusif du
frangais dans la publicité commerciale — Pressions de la part
de fonctionnaires municipaux pour que le francgais soit
employé — Il est contraire a I'ordre public de permettre que
l'obéissance a la loi mette en danger la validité de la marque
de commerce.

A la suite d’une demande présentée sur le fondement de
Varticle 44 visant 4 obtenir que 'intimé fournisse une preuve de
I'utilisation de la marque de commerce «Playboy Men’s Hair
Stylist», le président de la Commission des oppositions a statué
que cette marque n’avait pas €té employée pendant les trois
années qui ont précédé la date a laquelle I'intimé avait regu
I'avis du registraire. Il a également décidé que des circonstances
spéciales expliquaient et justifiaient le défaut d’emploi de la
marque de commerce et que celle-ci ne devait pas étre radiée
du registre. 1l s’agit en I'espéce de 'appel formé contre cette
décision.

Jugement: 'appel doit étre rejeté.

Des circonstances spéciales ont justifié le défaut d’emploi par
I'intimé de sa marque de commerce. En raison de I'existence de
la Charte de la langue frangaise, les fonctionnaires de la ville
de Hull ont exercé des-pressions pour forcer I'intimé 4 adopter
une version frangaise de sa marque de commerce. Des forces
extéricures ont donc joué 4 I'égard de l'intimé au sujet de
I'emploi de sa marque de commerce et de son adoption d’une
version frangaise de celle-ci en ce qui concerne ’exploitation de
son salon de coiffure.

Il serait contraire & 'ordre public, compte tenu des circons-
tances de I'espéce, de permettre que I'obéissance 4 la loi mette
en danger la validité d’'une marque de commerce. Il est égale-
ment évident que I'intimé a toujours eu I'intention d’employer
la marque de commerce, comme en fait foi l'utilisation du mot
clé «Playboy» dans la traduction frangaise de sa marque.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte de la langue frangaise, L.R.Q. 1977, chap. C-11,
art. S8.

Loi sur les marques de commerce, S.R.C. 1970, chap.
T-10, art. 2, 4(2), 44 (mod. par S.C. 1984, chap. 40,
art. 70).

Reglement sur la langue de commerce et des affaires,
chap. C-11, 1.9, art: 16b).
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Registrar of Trade Marks v. Harris Knitting Mills Ltd.
(1985), 4 C.P.R. (3d) 488 (F.C.A.); Labatt (John) Ltd. v.
The Cotton Club Bortling Co. (1976), 25 C.P.R. (2d) 115
(F.C.T.D.).
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Nicholas H. Fyfe, Q.C. and Donald F. Phenix
for appellant.
Macey Schwartz for respondent.

SOLICITORS:

Smart & Biggar, Ottawa, for appellant.
Macey Schwartz for respondent.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

PINARD J.: This is an appeal by the appellant
Playboy Enterprises Inc. from a decision rendered
May 30, 1986 on behalf of the Registrar of Trade
Marks pursuant to section 44 of the Trade Marks
Act, R.S.C. 1970, c. T-10 [as am. by S.C. 1984,
c. 40, s. 70], wherein the Chairman of the Opposi-
tion Board decided that the trade mark “Playboy
Men’s Hair Stylist” ought not to be amended or
expunged.

The respondent is recorded since December 14,
1979 as the owner in Canada of trade mark regis-
tration number 238,157 for the trade mark “Play-
boy Men’s Hair Stylist” in association with ser-
vices identified as “un salon de coiffure pour
hommes”. In response to a request from the appel-
lant, the Registrar of Trade Marks, on January 30,
1985 issued a notice pursuant to section 44 of the
Trade Marks Act, addressed to the respondent. In
response to that notice, the respondent furnished
his own affidavit, dated April 30, 1985. Following
receipt of that affidavit, an oral hearing was held
at which both the appellant and respondent were
represented.

On the basis of the evidence contained in the
respondent’s affidavit, the Chairman of the Oppo-
sition Board, on behalf of the Registrar, decided
that the respondent had shown use of its registered
trade mark “Playboy Men’s Hair Stylist” in
Canada prior to the end of 1980, but that the trade

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Registraire des marques de commerce c. Harris Knitting
Mills Ltd. (1985), 4 C.P.R. (3d) 488 (C.A.F.); Labart
(John} Ltd. v. The Cotton Club Bottling Co. (1976), 25
C.P.R. (2d) 115 (C.F. 1" inst.).

AVOCATS:

Nicholas H. Fyfe, c.r. et Donald F. Phenix
pour I’appelante.
Macey Schwartz pour I'intimé.

PROCUREURS:

Smart & Biggar, Ottawa, pour ’appelante.
Macey Schwartz pour I'intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE PINARD: Appel est interjeté par I’appe-
lante Playboy Enterprises Inc. d’une décision pro-
noncée le 30 mai 1986 au nom du registraire des
marques de commerce, conformément a Particle
44 de la Loi sur les marques de commerce, S.R.C.
1970, chap. T-10 [mod. par S.C. 1984, chap. 40,
art. 70], par laquelle le président de la Commis-
sion des oppositions a statué que la marque de
commerce «Playboy Men’s Hair Stylist» ne devait
étre ni modifiée ni radiée.

L’intimé est, depuis le 14 décembre 1979, le
propriétaire inscrit au Canada de la marque de
commerce «Playboy Men’s Hair Stylist» enregis-
trée sous le numéro 238 157 et employée en liaison
avec des services définis comme «un salon de coif-
fure pour hommes». A la demande de P’appelante,
le registraire des marques de commerce a, le 30
janvier 1985, signifié 4 l'intimé P'avis prévu a
Iarticle 44 de la Loi sur les marques de com-
merce. L’intimé a répondu 4 cet avis en fournissant
un affidavit daté du 30 avril 1985. Une audience a
suivi la réception dudit affidavit, audience i

laquelle les deux parties étaient représentées.

Se fondant sur les éléments de preuve contenus
dans I'affidavit de I'intimé, le président de la Com-
mission des oppositions a statué au nom du regis-

. traire que ledit intimé avait prouvé qu’il avait

employé sa marque de commerce «Playboy Men’s
Hair Stylist» au Canada avant la fin de 1980; mais
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mark had not been used by the respondent from
1981 to January 30, 1985, being the date of issu-
ance of the section 44 notice.

On the basis of evidence contained in the same
affidavit, it was further decided that the respon-
dent’s non-use of the trade mark could be
explained by unusual, uncommon or exceptional
circumstances, that these special circumstances
excused the absence of use by the respondent of its
registered trade mark and that registration No.
238,157 ought not be expunged from the register.

The appellant states that in both fact and law,
the Chairman of the Opposition Board erred in
concluding that the circumstances described by the
respondent in his affidavit constituted special cir-
cumstances which excused non-use by the regis-
trant of its registered trade mark *“Playboy Men’s
Hair Stylist” from 1981 to January 30, 1985.
Accordingly, the appeliant states that “the Regis-
trar erred in not ordering that trade mark registra-

tion number 238,157 for the trade mark ‘Playboy -

Men’s Hair Stylist’ be expunged.” Therefore, the
appellant secks an order allowing this appeal and
directing that “Playboy Men’s Hair Stylist”
Registration No. 238,157 be expunged from the
register of trade marks.

In reply to the notice of appeal, the respondent
essentially states that on the basis of the evidence
contained in his affidavit dated April 30, 1985, the
Chairman of the Opposition Board was correct in
holding that special circumstances existed which
excused the absence of use by the registrant of his
trade mark as of the date of the section 44 notice.
Beyond that affidavit, further evidence was put
before me on appeal by way of an additional
affidavit by the respondent, dated September 25,
1986. On the basis of the evidence contained in the
latter affidavit, the respondent states that since
May of 1985 he has ensured that all advertising
used in relation to “un salon de coiffure pour
hommes” at 33 Gamelin Boulevard in the City of
Hull, Quebec, uses the English words “Men’s Hair
Stylist” with the word “Playboy” as well as the
French words “coiffure pour hommes”; the
respondent also states that during the summer of
1986, he was warned by the Commission de Pro-

il a jugé que tel n’était pas le cas pour la période
comprise entre 1981 et le 30 janvier 1985, date de
I'avis donné conformément & I'article 44.

Il a en outre décidé en se fondant sur les mémes
éléments de preuve que des circonstances inhabi-
tuelles, peu courantes ou exceptionnelles avaient
empéché l'intimé d’employer sa marque de com-
merce déposée, que ces circonstances spéciales jus-
tifiaient le défaut d’emploi de ladite marque et que
Penregistrement n° 238 157 ne devait donc pas étre
radié du registre.

L’appelante affirme que, tant au point de vue
des faits que du droit, le président de la Commis-
sion des oppositions a eu tort de conclure que les
circonstances décrites par ’intimé dans son affida-
vit constituaient des circonstances spéciales qui
justifiaient le défaut d’emploi par le titulaire de
I'enregistrement de sa marque de commerce dépo-
sée «Playboy Men’s Hair Stylist», pour la période
allant de 1981 au 30 janvier 1985. Elle prétend,
par conséquent, que [TRADUCTION] «le registraire
a commis une erreur en n'ordonnant pas la radia-
tion de P’enregistrement de la marque de com-
merce “Playboy Men’s Hair Stylist” portant le
numéro 238 157». C’est pourquoi elle demande 4 la
Cour d’accueillir le présent appel et d’ordonner
que 'enregistrement de la marque «Playboy Men’s
Hair Stylist» portant le n° 238 157 soit radié du
registre des marques de commerce.

En réponse a I'avis d’appel, 'intimé prétend
pour l’essentiel qu’étant donné les éléments de
preuve figurant dans son affidavit du 30 avril
1983, le président de la Commission des opposi-
tions a eu raison de conclure a I'existence de
circonstances spéciales qui justifiaient le défaut
d’emploi de sa marque de commerce par le titu-
laire de ’enregistrement 4 la date de ’avis donné
conformément a larticle 44. Outre cet affidavit,
on m’a soumis lors de I’appel un autre affidavit de
I'intimé en date du 25 septembre 1986. Invoquant
les éléments de preuve contenus dans ce dernier

. affidavit, I'intimé affirme que, depuis le mois de

mai 1985, il a pris les mesures nécessaires pour
que les mots anglais «Men’s Hair Stylist» et «Play-
boy» ainsi que ’expression francaise «coiffure pour
hommes» figurent dans toute la publicité faite

. relativement 4 «un salon de coiffure pour hommes»

situé au 33, boulevard Gamelin, Hull (Québec); il
déclare également que la Commission de protec-
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tection de la Langue Frangaise of the Government
of Quebec not to use the English words; finally,
this last affidavit refers to section 58 of chapter
VII of the Charter of the French Language, a
statute of the Province of Quebec (Revised Stat-
utes of Quebec, 1977, c. C-11) and to paragraph
16(b) of the Regulations respecting the language
of commerce and business [c. C-11, 1. 9] passed
pursuant to various sections of the said chapter
VII of the Charter. Those provisions [as referred
to] state as follows:

S. 58

Except as may be provided under this act or the regulations
of the Office de la langue frangaise, signs and posters and
commercial advertising shall be solely in the official language.

N.B. Section 1 states that French is the official language of
Quebec.

16. The following may appear exclusively in one or several
languages other than French on signs and posters, in commer-
cial advertising and in inscriptions relating to a product as well
as in any other document:

(b) a trade mark recognized within the meaning of the Trade
Marks Act (R.S.C., 1970, c. T-10) before 26 August 1977;

Consequently, the sole issue in this appeal is
whether the registrant (the respondent) has satis-
fied the requirements of section 44 of the Trade
Marks Act and has shown that special circum-
stances existed excusing the absence of use of the
trade mark “Playboy Men’s Hair Stylist” since
1981.

The relevant provisions of the Trade Marks Act
state as follows:
2. In this Act

“use” in relating to a trade mark, means any use that by
section 4 is deemed to be a use in association with wares or
services;

4. ...

(2) A trade mark is deemed to be used in association with
services if it is used or displayed in the performance or advertis-
ing of such services.

44. (1) The Registrar may at any time and, at the written
request made after three years from the date of the registration
by any person who pays the prescribed fee shall, unless he sees
good reason to the contrary, give notice to the registered owner
requiring him to furnish within three months an affidavit or

tion de la langue frangaise du gouvernement du
Québec lui a intimé au cours de I’été 1986 de ne
pas utiliser de mots anglais; il invoque enfin dans
cet affidavit l'article 58 du chapitre VII de la
Charte de la langue frangaise, qui est une loi de la
province de Québec (Lois refondues du Québec,
1977, chap. C-11), de méme que ’alinéa 16b) du
Reglement sur la langue du commerce et des
affaires [chap. C-11, r. 9] adopté en vertu de
divers articles dudit chapitre VII de la Charte. Ces
dispositions [telles qu'invoquées] portent:

Art. 58

Sous réserve des exceptions prévues par la loi ou par les
réglements de I'Office de la langue frangaise, I’affichage public
et la publicité commerciale se font uniquement dans la langue
officielle.

N.B. Larticle 1 porte que le frangais est la langue officielle
du Québec.

16. Peuvent apparaitre uniquement en une ou plusieurs autres
langues que le frangais dans ’affichage public et la publicité
commerciale ainsi que dans les inscriptions relatives 4 un
produit, et dans tout autre document;

b) une marque de commerce reconnue au sens de la Loi sur
les marques de commerce (S.R.C., 1970, chap. T-10) avant le
26 aoiit 1977;

Par conséquent, le seul point litigieux en I’espéce
consiste & déterminer si le titulaire de I’enregistre-
ment ('intimé) a satisfait aux exigences de l’arti-
cle 44 de la Loi sur les marques de commerce et a
prouvé ’existence de circonstances spéciales justi-
fiant le défaut d’emploi de la marque de commerce
«Playboy Men’s Hair Stylist» depuis 1981.

Voici les dispositions pertinentes de la Loi sur
les marques de commerce:
2. Dans la présente loi

«emploi» ou «usage», & I’égard d’une marque de commerce
signifie tout emploi qui, selon I’article 4, est réputé un emploi
en liaison avec des marchandises ou services;

4. ...

(2) Une marque de commerce est censée employée en liaison
avec des services si elle est employée ou montrée dans I'exécu-
tion ou 'annonce de ces services.

44. (1) Le registraire peut, & tout moment, et doit, sur la
demande écrite présentée aprés trois années 4 compter de la

j date de I’enregistrement, par une personne qui verse les droits

prescrits, & moins qu’il ne voie une raison valable a I'effet
contraire, donner au propriétaire inscrit un avis lui enjoignant
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statutory declaration showing with respect to each of the wares
or services specified in the registration, whether the trade mark
is in use in Canada and, if not, the date when it was last so in
use and the reason for the absence of such use since such date.

(2) The Registrar shall not receive any evidence other than
such affidavit or statutory declaration, but may hear represen-
tations made by or on behalf of the registered owner of the
trade mark or by or on behalf of the person at whose request
the notice was given.

(3) Where, by reason of the evidence furnished to him or the
failure to furnish such evidence, it appears to the Registrar that
the trade mark, either with respect to all of the wares or
services specified in the registration or with respect to any of
such wares or services, is not in use in Canada and that the
absence of use has not been due to special circumstances that
excuse such absence of use, the registration of such trade mark
is liable to be expunged or amended accordingly.

(4) When the Registrar reaches a decision as to whether or
not the registration of the trade mark ought to be expunged or
amended, he shall give notice of his decision with the reasons
therefor to the registered owner of the trade mark and to the
person at whose request the notice was given.

(5) The Registrar shall act in accordance with his decision if
no appeal therefrom is taken within the time limited by this Act
or, if an appeal is taken, shall act in accordance with the final
judgment given in such appeal.

At this stage, it is appropriate to recall that the
absence of use that must be excused is the absence
of use that occurred before the owner received the
section 44 notice; in Registrar of Trade Marks v.
Harris Knitting Mills Ltd. (1985), 4 C.P.R. (3d)
488 (F.C.A.), Pratte J. said, at pages 492-493:

[TRANSLATION] Under section 44, where it appears from the
evidence furnished to the Registrar that the trade mark is not
in use, the Registrar must order that the registration of the
mark be expunged unless the evidence shows that the absence
of use has been “due to special circumstances that excuse such
absence of use”. The general rule is thus that absence of use of
a mark is penalized by expungement. For an exception to be
made to this rule, it is necessary, under subsection 44(3), for
the absence of use to be due to special circumstances that
excuse it. With regard to this provision, it should be noted first
that the circumstances it mentions must excuse the absence of
use in the sense that they must make it possible to conclude
that, in a particular case, the absence of use should not be
“punished” by expungement. These circumstances must be
“special” (see John Labatt v. The Cotton Club Bottling Co.
(1976), 25 C.P.R. (2d) 115) in that they must be circumstances
not found in most cases of absence of use of a mark. Finally,
these special circumstances that excuse the absence of use
must, under subsection 44(3), be circumstances to which the
absence of use is due. This means that in order to determine
whether the absence of use should be excused in a given case, it

de fournir, dans les trois mois, un affidavit ou une déclaration
statutaire indiquant, a ’égard de chacune des marchandises ou
de chacun des services que spécifie 'enregistrement, si la
marque de commerce est employée au Canada et, dans la
négative, la date ot elle a &té ainsi employée en dernier lieu et
la raison de son défaut d’emploi depuis cette date.

(2) Le registraire ne doit recevoir aucune preuve autre que
cet affidavit ou cette déclaration statutaire, mais il peut enten-
dre des représentations faites par ou pour le propriétaire inscrit
de la marque de commerce, ou par ou pour la personne 3 la
demande de qui I'avis a été donné.

(3) Lorsqu’il apparait au registraire, en raison de la preuve &
lui fournie ou de I'omission de fournir une telle preuve, que la
marque de commerce, soit 4 I'égard de la totalité des marchan-
dises ou services spécifiés dans I'enregistrement, soit 4 'égard
de 'une quelconque de ces marchandises ou de I'un quelconque
de ces services, n'est pas employée au Canada, et que le défaut
d’emploi n’a pas été attribuable & des circonstances spéciales
qui le justifient, 'enregistrement de cette marque de commerce
est susceptible de radiation ou modification en conséquence.

4) Lorsque le registraire en arrive 4 une décision sur la
question de savoir §'il y a lieu ou non de radier ou de modifier
enregistrement de la marque de commerce, il doit notifier sa
décision, avec les motifs pertinents, au propriétaire inscrit de la
marque de commerce et i la personne 4 la demande de qui
I'avis a été donné.

(5) Le registraire doit agir en conformité de sa décision si
aucun appel n’en est interjeté dans le délai prévu par la
présente loi ou, si un appel est interjeté, il doit agir en confor-
mité du jugement définitif rendu dans cet appel.

Il y a lieu de rappeler 4 ce stade-ci que c’est le
défaut d’emploi avant que le propriétaire regoive
I'avis prévu a l'article 44 qu’il faut justifier; dans
I'affaire Registraire des marques de commerce c.
Harris Knitting Mills Ltd. (1985), 4 C.P.R. (3d)
488 (C.A.F.), le juge Pratte a dit aux pages 492 et
493:

Suivant I'article 44, lorsqu’il appert de la preuve fournie au
registraire que la marque de commerce n’est pas employée, le
registraire doit ordonner la radiation de I'enregistrement de
cette marque 4 moins que la preuve ne révéle que le défaut
d’emploi «a été attribuable & des circonstances spéciales qui le
justifients («due to special circumstances that excuse such
absence of use»). La régle générale, c’est donc que le défaut
d’emploi d’une marque est sanctionné par la radiation. Pour
que I'on puisse faire exception a cette régle, il faut, suivant le
paragraphe 44(3), que le défaut d’emploi soit attribuable 4 des
circonstances spéciales qui le justifient ou I’excusent. Au sujet
de ce texte, remarquons d’abord que les circonstances dont il
parle doivent justifier ou excuser le défaut d’emploi en ce sens
qu’elles doivent permettre de conclure que, dans un cas particu-
lier, le défaut d’emploi ne doit pas étre «puni» par la radiation.
Ces circonstances doivent étre «spéciales» (voir John Labatt
Ltd. ¢. The Cotton Club Bottling Co. (1976), 25 C.P.R. (2d)
115) car il doit s’agir de circonstances qui ne se retrouvent pas
dans la majorité des cas de défaut d’emploi d’'une marque.
Enfin, ces circonstances spéciales qui justifient le défaut d’em-
ploi doivent, suivant le paragraphe 44(3), &tre des circonstances
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is necessary to consider the reasons for the absence of use and
determine whether these reasons are such that an exception
should be made to the general rule that the registration of a
mark that is not in use should be expunged. I would add,
finally, that the absence of use that must thus be excused is the
absence of use before the owner receives the notice from the
Registrar.

In the present case, it appears that the Chair-
man of the Opposition Board based his finding
that special circumstances existed excusing the
absence of use of the trade mark “Playboy Men’s
Hair Stylist” since 1981 on paragraphs 18 to 21 of
the respondent’s affidavit dated April 30, 1985,
The relevant part of his decision reads as follows:

Having regard to the registrant’s evidence, I am satisfied that
the registrant has provided a sufficient showing of use of its
trade mark PLAYBOY MEN’S HAIR STYLIST in Canada in
association with “un salon de coiffure pour hommes” prior to
the end of 1980. Further, I do not consider that the use by the
registrant or his registered user of the trade marks PLAYBOY
POUR LUI OF PLAYBOY COIFFURE POUR HOMMES constitute
use of the registered trade mark PLAYBOY MEN’S HAIR STY-
LIsT sufficient for me to conclude that the trade mark was in
use as of January 30, 1985, the date of the section 44 notice.
However, the trade mark agent for the registrant at the oral
hearing asserted that the registrant is relying upon special
circumstances to excuse the absence of use of the registered
trade mark as of the date of the section 44 notice.

The Germain affidavit establishes that the registrant has not
used his registered trade mark for a period of just in excess of
three years in association with the services specified in his
registration. Further, | am satisfied that the reasons given by
Mr. Germain explaining the absence of use of the trade mark
PLAYBOY MEN’S HAIR STYLIST in association with “un salon de
coiffure pour hommes” could be characterized as unusual,
uncommon or exceptional and arise from forces external to the
voluntary acts of the registrant. In particular, the misunder-
standing by the registrant of the provisions of Bill 101 of the
Charter of the French Language and, more importantly, the
pressure from civil officials of the City of Hull to require the
registrant to adopt a French version of his trade mark in
association with his commercial advertising in the Province of
Quebec would point to external forces which were brought to
bear against the registrant in respect of his use of the trade
mark PLAYBOY MEN’S HAIR STYLIST and his adoption of a
French translation of the trade mark in respect of his operation
of “un salon de coiffure pour hommes” in the Province of
Quebec.

In concluding that external forces exist in the present situation,
I am mindful of the fact that the registrant is not a large
company or organization which might have been in a position
to resist the pressure brought to bear against it by municipal

auxquelles le défaut d’emploi est attribuable. C’est dire que
pour juger, dans un cas donné, si le défaut d’emploi doit étre
excusé, il faut s’interroger sur les motifs du défaut d’emploi et
se demander si ces motifs sont tels qu’il faille faire exception a
la régle générale suivant laquelle I'enregistrement d’une
marque non employée doit étre radié. Jajoute enfin que Ie
défaut d’emploi qui doit étre ainsi justifié est le défaut d’emploi
avant que le propriétaire ne regoive P’avis du registraire.

Il semble en I’espéce que le président de la
Commission des oppositions se soit fondé sur les
paragraphes 18 & 21 de P'affidavit de I'intimé en
date du 30 avril 1985 pour conclure a I’existence
de circonstances spéciales justifiant le défaut d’em-
ploi de la marque de commerce «Playboy Men’s
Hair Stylist» depuis 1981. Voici le texte de la
partie pertinente de sa décision:

[TRADUCTION] Aprés avoir examiné les ¢léments de preuve
soumis par le titulaire de I’enregistrement, j'estime que ce
dernier a prouvé qu’il avait employé au Canada sa marque de
commerce PLAYBOY MEN’S HAIR STYLIST en liaison avec «un
salon de coiffure pour hommes» et ce, avant la fin de 1980. Qui
plus est, je ne considére pas que l'emploi des marques de
commerce PLAYBOY POUR LUI ou PLAYBOY COIFFURE POUR
HOMMES par le titulaire de 'enregistrement ou son usager
inscrit constitue un emploi de la marque de commerce déposée
PLAYBOY MEN’S HAIR STYLIST me permettant de conclure que
ladite marque était employée le 30 janvier 1985, date de I'avis
donné conformément a I'article 44. L’agent de marques du
titulaire de I’enregistrement a cependant affirmé a I'audience
que celui-ci invoque des circonstances spéciales pour justifier le
défaut d’emploi de cette marque de commerce déposée, 4 la
date dudit avis.

L’affidavit de Germain indique que le titulaire de I’enregistre-
ment n’a pas employé sa marque de commerce déposée pendant
une période d’un peu plus de trois ans en liaison avec les
services précisés dans l’enregistrement. Je suis en outre con-
vaincu qu’on peut qualifier d’inhabituelles, de peu courantes ou
d’exceptionnelles les circonstances invoquées par M. Germain
pour justifier le défaut d’emploi de la marque de commerce
PLAYBOY MEN’S HAIR STYLIST en liaison avec «un salon de
coiffure pour hommes», et conclure que ces circonstances sont
attribuables 4 des forces extérieures indépendantes des actes
intentionnels du titulaire de Penregistrement. En particulier, la
mauvaise interprétation des dispositions du projet de loi 101 de
la Charte de la langue frangaise par le titulaire de I'enregistre-
ment et, ce qui est plus important encore, la pression exercée
par les fonctionnaires de la ville de Hull pour forcer ledit
titulaire & utiliser une version frangaise de sa marque de
commerce dans la publicité commerciale faite au sujet de cette
marque au Québec tendent 4 faire ressortir les forces extérieu-
res qui ont joué¢ & I’égard du titulaire de I'enregistrement au
sujet de 'emploi de sa marque de commerce PLAYBOY MEN’S
HAIR STYLIST et de son adoption d’une version frangaise de
celle-ci en ce qui concerne P’exploitation d’un «salon de coiffure
pour hommes» dans la province de Québec.

En concluant a Pexistence de forces extérieures en I'espéce, je
tiens compte du fait que le titulaire de I’enregistrement n’est
pas une grande organisation ou compagnie qui aurait pu résis-
ter & la pression exercée par les fonctionnaires municipaux.
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officials. In view of the above, I have concluded that special
circumstances exist in the present instance which excuse the
absence of use by the registrant of its registered trade mark
PLAYBOY MEN’S HAIR STYLIST as of the date of the section 44
notice and that the registration ought therefore to be
maintained.

I agree with the Chairman of the Opposition
Board when he finds that the pressure from civil
officials of the City of Hull to require the regis-
trant to adopt a French version of his trade mark,
in the context of the Charter of the French Lan-
guage, “would point to external forces which were
brought to bear against the registrant in respect of
his use of the trade mark PLAYBOY MEN’S HAIR
STYLIST and his adoption of a French translation
of the trade mark in respect of his operation of ‘un
salon de coiffure pour hommes’ in the Province of
Quebec.” That conclusion is entirely based on the
evidence contained in the respondent’s affidavit
dated April 30, 1985, and clearly excuses absence
of use prior to the section 44 notice by the
Registrar.

Furthermore, such finding is in accordance with
the meaning given to the words “special circum-
stances”, in subsection 44 of the Trade Marks Act,
by Pratte J., in the Harris Knitting Mills case,
supra, at page 492 where he refers to Labatt
(John) Ltd. v. The Cotton Club Bottling Co.
(1976), 25 C.P.R. (2d) 115 (F.C.T.D.). In the
latter case, Cattanach J. considered specifically
the meaning to be given to “special circumstances”
and said, at pages 123, 124 and 125:

The word “special” in the language of s. 44(3) “that the
absence of use has not been due to special circumstances that
excuse such absence of use” is an adjective modifying the word
“circumstances” and the word “special” as an adjective is
defined in the Shorter Oxford English Dictionary, 3rd ed., as
meaning “Of such a kind as to exceed in some way that is not
usual or common; exceptional in character, quality or degree.”
Put another way “‘special circumstances’ means circumstances
that are unusual, uncommon or exceptional.

Jackett, C.J., specifically decided in the Noxzema case,
supra, (Noxzema Chemical Co. of Canada Ltd. v. Sheran
Manufacturing Ltd. et al., [1968] 2 Ex.C.R. 446; 55 C.P.R.
147) that s. 44 of the Trade Marks Act is not the proper
procedure to determine if a trade mark has been abandoned

Etant donné ce qui précéde, je conclus & I’existence de circons-
tances spéciales qui justifient le défaut d’emploi par le titulaire
de I'enregistrement de sa marque de commerce déposée PLAY-
BOY MEN’S HAIR STYLIST & la date de I"avis donné conformé-
ment a l'article 44 et que l'enregistrement doit donc é&tre
maintenu.

Je souscris 4 la conclusion du président de la
Commission des oppositions suivant laquelle la
pression exercée par les fonctionnaires de la ville
de Hull pour forcer le titulaire de I'enregistrement
4 adopter une version francaise de sa marque de
commerce, en raison de ’existence de la Charte de
la langue francaise, «ten(d) 4 faire ressortir les
forces extérieures qui ont joué i 1’égard du titu-
laire de I’enregistrement au sujet de ’'emploi de sa
marque de commerce PLAYBOY MEN’S HAIR STY-
LIST et de son adoption d’une version francgaise de
celle-ci en ce qui concerne I’exploitation d’un
“salon de coiffure pour hommes” dans la province
de Québec.» Cette conclusion repose entiérement
sur les éléments de preuve contenus dans I'affidavit
de 'intimé en date du 30 avril 1985 et elle justifie
clairement le défaut d’emploi de la marque pen-
dant la période qui a précédé I'avis donné par le
registraire conformément 4 I’article 44.

Qui plus est, cette conclusion est compatible
avec le sens qui a été attribué par le juge Pratte a
I’expression «circonstances spéciales» figurant au
paragraphe 44(3) de la Loi sur les marques de
commerce, dans 'affaire Harris Knitting Mills,
précitée, ol il invoque, a la page 492, I'affaire
Labatt (John) Ltd. c¢. The Cotton Club Bottling
Co. (1976), 25 C.P.R. (2d) 115 (C.F. I inst.). Le
juge Cattanach a examiné précisément dans cette
derniére affaire le sens qu’il faut attribuer & I'ex-
pression «circonstances spéciales» et il a dit aux
pages 123, 124 et 125:

Le mot «spéciales» qui figure dans la phrase de I'article 44(3)
«que le défaut d’emploi n’a pas été attribuable & des circons-
tances spéciales qui le justifient» est un adjectif qui qualifie le
mot «circonstances», et le mot «spécial» pris comme adjectif est
défini, dans le Shorter Oxford English Dictionary, 3¢ édition,
comme signifiant «d’une nature telle qu’il dépasse d’une cer-
taine facon inhabituelle ou non courante; d’un caractére, d’une

: qualité ou d’un degré exceptionnels». En d’autres termes, des

«circonstances spéciales» désignent des circonstances inhabituel-
les, peu courantes ou exceptionnelles.

Le juge en chef Jackett a spécialement décidé dans I’affaire

. Noxzema (précitée) (Noxzema Chemical Co. of Canada Ltd.

v. Sheran Manufacturing Ltd. et al., [1968] 2 R.C.E. 446; 55
C.P.R. 147) que Particle 44 de la Loi sur les marques de
commerce ne constitue pas la procédure qui convient pour
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and the proper procedure to raise the question of abandonment
is by way of express proceedings for expungement.

However the remarks made by Evershed, L.J., (4ktiebolager
Manus v. R. J. Fullwood & Bland, Ltd. (1948), 66 R.P.C. 7]
(C.A.) (in relation to U.K. Statute.)) with respect to the
meaning of “‘special circumstances” are particularly apt in the
circumstances of this appeal because it is these words that are
used in s. 44(3) and in so saying I have not overlooked that the
same words appear in different statutes enacted by different
jurisdictions. But the subject-matter of both statutes is substan-
tially the same and in each instance the words “special circum-
stances” are to be given meaning in their common acceptance
and that is what Lord Evershed did when he said (which for
emphasis | repeat):

In that context it seems to me (without attempting any
precise defintion) that the words must be taken to refer to
circumstances which are “special” in the sense of being
peculiar or abnormal and which are experienced by persons
engaged in a particular trade as the result of the working of
some external forces as distinct from the voluntary acts of
any individual trader.

Finally, it would be contrary to public policy to
permit adherence to one statute, under the circum-
stances of this particular case, to imperil the valid-
ity of a trade mark. Indeed, it was well known, at
the time, that the relevant part of the Charter of
the French Language and the Regulations
respecting the language of commerce and business
were the subject of legal and constitutional chal-
lenge in Court; we now know that this matter has
yet to be finally decided by the Supreme Court of
Canada. I am therefore satisfied that the respon-
dent always intended to use the trade mark; the
fact that he used the key word “Playboy” with the
French translation of the remainder of the mark is
a clear indication of such an intent.

For all these reasons, [ am in agreement with
the conclusion of the Chairman of the Opposition
Board from which it follows that the appeal from
his decision must be dismissed with costs.

f

déterminer si une marque de commerce a été abandonnée, et
que cette procédure qui convient, lorsqu’on souléve la question
de I'abandon, consiste en des procédures expresses de radiation.

Les observations du Lord juge Evershed (Aktiebolaget
Manus v. R. J. Fullwood & Bland, Ltd. (1948), 66 R.P.C. 71
(C.A.) (relativement & une loi du R.-U.)) en ce qui concerne le
sens des «circonstances spéciales» sont toutefois particuliére-
ment heureuses dans les circonstances du présent appel, parce
que ce sont ces mots qu'on emploie 4 Iarticle 44(3) et, en
disant cela, je ne perds pas de vue que ces mémes termes
figurent dans différentes lois qu’ont adoptées différents corps
législatifs. Mais 1'objet de ces deux lois est essentiellement le
méme et I’on doit, dans chaque cas, donner aux termes «circons-
tances spéciales» la signification qui résulte de leur acception
courante, et c'est ce qu’a fait Lord Evershed lorsqu’il a déclaré
(et je le répéte ici pour bien le mettre en relief):

[TRADUCTION] Il me semble, dans ce contexte (et sans
vouloir donner de définition précise), que 1’on doit considérer
ces termes comme s’appliquant 4 des circonstances «spécia-
les», en ce sens qu’elles sont particuliéres ou anormales et que
ce sont des personnes qui se livrent 4 un commerce déterminé
qui les connaissent 4 la suite de I'entrée en jeu de certaines
forces extérieures, distinctes des actes volontaires de I'un
quelconque des négociants dans ce commerce.

Enfin, il serait contraire & I’ordre public, compte
tenu des circonstances de 'espéce, de permettre
I’application stricte d’une loi pour mettre en
danger la validité d’une marque de commerce. En
fait, on savait fort bien & I’époque en cause que les
dispositions applicables de la Charte de la langue
frangaise et du Reglement sur la langue du com-
merce et des affaires étaient contestées sur les
plans juridique et constitutionnel devant les tribu-
naux; nous savons maintenant que la Cour
supréme du Canada devra se prononcer définitive-
ment sur cette question. J’estime, par conséquent,
que l'intimé a toujours eu !'intention d’employer la
marque de commerce; le fait qu’il ait employé le
mot clé «Playboy» dans la traduction frangaise de
sa marque indique clairement que telle était son
intention.

Pour tous ces motifs, je souscris & la conclusion
du président de la Commission des oppositions et
c’est pourquoi ’appel formé contre sa décision doit
étre rejeté avec dépens.
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Secretary of State for External Affairs (Respon-
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INDEXED 4S: BHATNAGER v. CANADA (MINISTER OF EMPLOY-
MENT AND IMMIGRATION)

Court of Appeal, Urie, Mahoney and Hugessen
JJ.—Toronto, December 7, 1987; Ottawa, January
8, 1988.

Practice — Service — Order for production of visa file not
complied with — Appeal from trial judgment finding Minis-
ters not guilty of contempt of court, based on common law
principles requiring personal service if service to be relied upon
as basis for knowledge of order — Respondents represented
by counsel — Copy of order served on counsel — Appeal
allowed — Trial Judge erred in applying common law princi-
ples — Federal Court Rules providing comprehensive code for
manner of giving notice of court orders — Rules not requiring
personal service of order — Rules fully complied with by
pronouncement of order in open court in presence of counsel
and subsequent service — No rebuttal of presumption of
proper service as no evidence solicitor not authorized to act for
respondents — Situation of being unable to rely on Rules as
to service on solicitors to be avoided.

Practice — Contempt of court — Order for production of
visa file — File not produced within time constraints — Trial
Judge holding ‘‘those acting on behalf of’ Ministers not
carrying out spirit or letter of order — Directions not given on
behalf of Ministers as required by order — Court of Appeal
entitled, under Federal Court Act, s. 52, to render decision
Trial Division should have — Acts for which Ministers
responsible contumacious — Matter referred back to Trial
Judge for imposition of penalty.

This is an appeal from a judgment finding the respondents
not guilty of contempt of court. In the course of proceedings for
mandamus requiring the Minister of Employment and Immi-
gration to process her husband’s application for permanent
residence, the appellant sought production of the visa file. The
mandamus application was adjourned on consent and the
Associate Chief Justice ordered the respondents to produce the
file to ensure that the appellant could complete a proper
cross-examination of an immigration officer prior to the hear-

A-69-86
Debora Bhatnager (appelante)
c.

Ministre de PEmploi et de PImmigration et Secré-
taire d’Etat aux Affaires extérieures (intimés)

REPERTORIE: BHATNAGER ¢. CANADA (MINISTRE DE L’EM-
PLOI ET DE L’IMMIGRATION)

Cour d’appel, juges Urie, Mahoney et Hugessen—
Toronto, 7 décembre 1987; Ottawa, 8 janvier
1988.

Pratique — Signification — L'ordonnance visant la produc-
tion d’un dossier concernant un visa n'a pas été exécutée —
Appel interjeté contre le jugement de premiere instance qui
déclarait les ministres non coupables d’outrage au tribunal
d’apres les regles de la common law qui exigent la significa-
tion & personne si I'on veut par la suite invoquer cette signifi-
cation pour affirmer que la partie a pris connaissance de
l'ordonnance — Les intimés sont représentés par un avocat —
Copie de l'ordonnance a é1é signifiée a I'avocat — Appel
accueilli — Le juge de premiere instance a commis une erreur
en appliquant les régles de la common law — Les Regles de la
Cour fédérale constituent un code complet des modalités de la
notification des ordonnances de la Cour — Les Régles n'exi-
gent pas la signification & personne des ordonnances — Le
prononcé de ordonnance en audience publique en présence de
Iavocat des parties visées et la signification subséquente de
l'ordonnance satisfont pleinement aux Regles — La présomp-
tion qu’il y a eu signification valable ne peut étre réfutée car il
n’existe aucune preuve que le solicitor des intimés n'était pas
autorisé & agir pour eux — Il faut éviter de ne pouvoir s'en
remettre aux Reégles en ce qui concerne la signification faite
aux solicitors.

Pratique — QOutrage au tribunal — Ordonnance enjoignant
la production du dossier relatif au visa — Le dossier n'a pas
été produit dans les délais prescrits — Le juge de premiére
instance a statué que «les personnes qui ont agi pour le
compte» des ministres n'ont exécuté ni la lettre ni I'esprit de
lordonnance — Les directives n’ont pas été données au nom
des ministres comme l'exigeait I'ordonnance — La Cour d’ap-
pel est autorisée, en vertu de 'art. 52 de la Loi sur la Cour
fédérale, & rendre le jugement que la Division de premiére
instance aurait dii rendre — Les actes dont les ministres sont
responsables sont des actes de désobéissance — L'affaire est
renvoyée au juge de premiere instance pour qu’il impose une
peine.

Il sagit d’un appel contre le jugement qui déclarait les
intimés non coupables d’outrage au tribunal. Dans le cadre des
procédures visant 4 obtenir un bref de mandamus pour enjoin-
dre au ministre de ’Emploi et de I'Immigration de donner suite
a la demande de résidence permanente de son mari, I'appelante
a demandé la protection du dossier relatif au visa. La demande
de bref de mandamus a été ajournée sur consentement, et le
juge en chef adjoint a ordonné aux intimés de produire le
dossier pour permettre 4 I'appelante de compléter le contre-
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ing of the application which was scheduled for September 3,
1985. On August 19 the respondents’ counsel was served with a
copy of the order for production. The sole initiative to obtain
the file from the Canadian High Commission in New Dethi,
India was taken by the Canada Employment and Immigration
Commission even though it was under the control of the
Department of External Affairs and the latter was named and
directed in the Associate Chief Justice’s order to produce the
fite. The original file had not arrived in Toronto on August 29
and the cross-examination proceeded using a photocopy of the
file. It soon became apparent, however, that there were docu-
ments missing. The complete file was received in Toronto on
August 30, 1985. A show cause order was issued against the
respondents with respect to their failure to produce the file in
accordance with the order of the Associate Chief Justice. The
respondents were found not guilty of contempt of court. Affida-

vits of employees of the respondent Ministers were ruled inad-

missible as hearsay evidence as to the state of knowledge of the
respondents regarding the Court order. The Trial Judge also
rejected as hearsay, copies of telexes and the way bill for
shipment of the file from Ottawa to Toronto, holding that they
could not be admitted as business records, the requirements of
section 28 of the Canada Evidence Act not having been met.

The issues are whether service of the order for production on
the respondents’ counsel was sufficient notice for the purpose of
Rule 355 to find the respondents in contempt; and if so,
whether the respondents were guilty of contempt of Court.

Held, the appeal should be allowed.

Both respondents were represented by counsel throughout the
proceedings, and counsel was clothed with the requisite author-
ity to act on their behalf. The Rules do not require personal
service of an order' for production. Normally service on the
solicitor of record pursuant to Rule 308 would suffice. How-
ever, the Trial Judge relied upon common law principles to find
that the order must be served personally on the party if service
is later to be relied upon as the basis for knowledge by that
party of the order which he is alleged to have violated. The
Trial Judge erred in resorting to common law principles when
the Federal Court Rules provide a comprehensive code as to
the manner in which notice of court orders is to be effected.
Those Rules were fully complied with so that both the pro-
nouncement of the order in open court in the presence of the
duly authorized representative of the respondents, and its sub-
sequent service on him constituted notice to them as surely as if
they had been personally present and served. The presumption
of proper notice created by such presence and service could
only be rebutted if the respondents showed that the solicitor
was not authorized to act on their behalf in fact or in law. The
respondents held out and continue to hold out their solicitor as
having the authority to act for them. Ordinary agency princi-
ples, and the authority provided by the Rules for the solicitor to
act for and to accept service on behalf of the respondents, is
sufficient to fix the respondents with the requisite notice.
Otherwise, parties could not rely on the Rules in serving

interrogatoire d’un agent d’immigration avant 'audition de la
demande le 3 septembre 1985. Le 19 aoiit, I'avocat des intimés
a regu signification de 'ordonnance de production. La seule
initiative visant & obtenir le dossier auprés du Haut-commissa-
riat 3 New Delhi (Inde), a été prise par la Commission de
I'emploi et de "immigration du Canada bien que le dossier ait
relevé du ministére des Affaires extérieures et que celui-ci ait
été nommé dans I'ordonnance du juge en chef adjoint qui lui a
enjoint de produire le dossier. Le 29 aoiit, le dossier original
n’était pas encore parvenu a Toronto, aussi a-t-on procédé au
contre-interrogatoire a ’aide de la photocopie du dossier. 11 est
cependant vite devenu évident qu’il manquait des documents.
Le dossier complet est arrivé & Toronto le 30 aoiit 1985. Une
ordonnance de justification a été prononcée contre les intimés
en raison de leur défaut de produire le dossier concerné confor-
mément & I"ordonnance du juge en chef adjoint. Les intimés ont
été déclarés non coupables d’outrage au tribunal. Il a été statué
que des affidavits des préposés des ministres intimés étaient
inadmissibles comme preuve par oui-dire de la connaissance
qu’avaient les intimés de 'ordonnance de la Cour. Le juge de
premiére instance a aussi rejeté comme preuve par oui-dire des
copies de télex et le bordereau de I’expédition du dossier
d’Ottawa a Toronto, statuant qu’ils ne pouvaient &tre admis en
preuve 4 titre de piéces commerciales puisque les exigences de
Iarticle 28 de la Loi sur la preuve au Canada n’avaient pas été
respectées.

Les questions en litige consistent a savoir si la signification a
I'avocat des intimés de I'ordonnance portant production du
dossier constitue un avis suffisant aux fins de la Régle 355 pour
permettre de déclarer les intimés coupables d’outrage au tribu-
nal, et si tel est le cas, les intimés sont-ils coupables d’outrage
au tribunal.

Arrér: 'appel devrait étre accueilli.

Les deux intimés étaient représentés par un avocat tout au
long des procédures, et ce dernier était habilité 4 agir pour leur
compte. Les Régles n’exigent pas la signification i personne
d’une ordonnance de production. Normalement, la signification
au procureur inscrit au dossier conformément a la Régle 308
suffirait. Toutefois, le juge de premiére instance s’en est remis
aux régles de la common law pour statuer que I'ordonnance
doit étre signifiée personnellement 4 la partie si ['on veut par la
suite pouvoir invoquer cette signification pour affirmer que la
partie avait pris connaissance de 'ordonnance a laquelle elle est
accusée d’avoir contrevenu. Le juge de premiére instance a
commis une erreur de s’en remettre aux régles de la common
law quand les Regles de la Cour fédérale fournissent un code
complet des modalités propres 4 la notification des ordonnances
de la Cour. 11 a été entiérement satisfait aux Régles concernées,
de sorte que le prononcé de I'ordonnance en séance publique en
présence du représentant diiment autorisé des intimés, et la
signification subséquente de I’ordonnance au représentant,
constituaient un avis donné aux intimés tout autant que s’ils
avaient été personnellement présents et que I'ordonnance leur
avait été signifiée. Pour pouvoir réfuter la présomption qu'’ils
ont eu notification valable de 'ordonnance vu la présence de
leur solicitor inscrit au dossier et la signification qui lui a été
faite de ce document, les intimés devraient absolument démon-
trer que le solicitor n’était autorisé ni en fait ni en droit 4 agir
pour leur compte. Or, les intimés ont laissé entendre et conti-
nuent & laisser entendre que leur avocat est autorisé a agir en
leur nom. Les régles ordinaires du mandat aussi bien que
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judgments and orders on solicitors of record as being good
service, thus bringing the Rules into disrepute.

It had to be remembered that actions in the Federal Court
are instituted all across the country. The Rules were formu-
lated to avoid the difficulty geography imposes in ensuring
service on a busy Minister within time constraints which may
be imposed in a court order. Otherwise, the undesirable situa-
tion of solicitors insulating their clients from possible contempt
citations by keeping them in ignorance of the existence of
judgments and orders and of the consequences flowing from
disobedience, could arise.

The Trial Judge correctly ruled as inadmissible affidavits of
employees of the respondent Ministers as to the state of knowl-
edge of the Ministers. He also correctly refused to adjourn the
proceedings to allow the respondents to supplement their evi-
dence. Having chosen the ground upon which to defend the
show cause motion and having failed on that ground, the
respondents should not be permitted to defend it on a different
one.

The Court of Appeal was entitled to render judgment under
section 52 of the Federal Court Act. Based on the findings of
the Trial Judge that those acting on behalf of the respondents
did not carry out either the letter or spirit of the order, the acts
for which the Ministers were responsible were contumacious in
character.

The matter should be referred back to the Trial Judge for
imposition of penalty as that had not been spoken to in this
Court.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canada Evidence Act, R.S.C. 1970, c. E-10, 5. 28.
Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 52.

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, RR. 2(1),
300(1),(3), 308, 311, 337(8), 355(4).
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Clayton C. Ruby and Michael Code for
appellant.
John E. Thompson and Michael W. Duffy for
respondents.
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Ruby & Edwardh, Toronto, for appellant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondents.

lautorisation que donnent les Régles au solicitor d’agir pour
ses clients et de recevoir signification d’une ordonnance pour
eux suffisent & constituer un avis suffisant de I'ordonnance aux
intimés. Si ce n’était pas le cas, les parties ne pourraient pas se
fier aux Régles pour signifier validement des jugements et des
ordonnances aux solicitors inscrits aux dossiers, ce qui discrédi-
terait les Régles de la Cour.

1] faut se souvenir que les actions engagées devant la Cour
fédérale peuvent étre prises dans toutes les parties du pays. Les
Régles ont été promulguées pour obvier aux problémes que pose
la géographie lorsqu’il s’agit de signifier une ordonnance & un
ministre trés occupé dans les délais que peut impartir ce
document. Prétendre le contraire, ce serait permettre aux avo-
cats de protéger leurs clients contre de possibles citations pour
outrage en les tenant dans I'ignorance, non seulement de 'exis-
tence des jugements et ordonnances prononcés contre eux, mais
encore des conséquences auxquelles ils s’exposent s'ils ne s’y
conforment pas.

Le juge de premiére instance a, 4 bon droit, déclaré inadmis-
sibles les affidavits des préposés des ministres intimés quant &
la connaissance de 'ordonnance qu’avaient leurs ministres res-
pectifs. C’est aussi & bon droit qu’il a refusé d’ajourner les
procédures afin de permettre aux intimés de compléter leur
preuve. Aprés avoir arrété un moyen de défense & opposer 4 la
requéte de justification, les intimés ne doivent pas, aprés ’échec
de ce moyen, é&tre autorisés 4 présenter un autre moyen de
défense 4 I’encontre de cette requéte..

La Cour d’appel était autorisée a rendre jugement en vertu
de l'article 52 de la Loi sur la Cour fédérale. Si I'on se fonde
sur les conclusions du juge de premiére instance que les person-
nes qui ont agi pour le compte des intimés n’ont exécuté ni la
lettre ni Pesprit de I'ordonnance, les actes dont les ministres
étaient responsables étaient des actes de désobéissance.

L’affaire devrait étre renvoyée au juge de premigre instance
pour qu'il impose une peine, car ce sujet n’a pas été soulevé
devant la Cour.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

URIE J.: This is an appeal from a judgment of
Strayer J. of the Trial Division [[1986] 2 F.C. 3]
whereby he found the respondents not to be guiity
of contempt of court with respect to the alleged
failure to obey an order of the Trial Division
requiring production of a file or a copy of a file
relating to the appellant and her husband from the
Canadian High Commission in New Delhi, India.
The facts are important in the disposition of the
appeal and some are in dispute so that it will be
necessary to review them in some detail.

THE FACTS

On June 25, 1980 the appellant, a Canadian
citizen living in Canada, married Ajay Kant Bhat-
nager, a citizen of India. Mr. Bhatnager returned
to India and in July 1980 the appellant applied to
sponsor her spouse for permanent residence status.
According to the evidence, the original sponsorship
undertaking was not forwarded to the Canadian
High Commission in New Delhi. As a result, the
appellant submitted a second sponsorship under-
taking in March 1981.

On or about June 5, 1985, the appellant filed a
notice of motion in the Trial Division [[1985] 2
F.C. 315] seeking a writ of mandamus requiring
the respondent Minister of Employment and
Immigration to process Mr. Bhatnager’s applica-
tion for permanent residence in Canada. On con-
sent, the motion, which was stated to be returnable
on June 10, 1985, was adjourned to July 17, 1985
and again, on consent, to September 3, 1985 so
that it might be argued together with related
cases.

In April or May of 1985, counsel for the appel-
lant had informed the solicitors for the respondent
that she intended to bring the mandamus proceed-
ings. As a result on May 2 and on May 30, 1985,
the Toronto West Canadian Immigration Centre
sent telexes to the New Delhi visa office requesting
that the visa file be forwarded to Toronto. In reply
to the first telex, a copy of which was sent to the
Department of External Affairs, the visa office

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE URIE: Appel est interjeté du jugement
par lequel le juge Strayer de la Division de pre-
miére instance [[1986] 2 C.F. 3] a déclaré les
intimés non coupables d’outrage au tribunal relati-
vement au prétendu défaut d’obtempérer a I’ordon-
nance de la Division de premiére instance enjoi-
gnant la production d’un dossier ou de la copie
d’un dossier concernant I’appelante et son mari,
qui se trouvait en la possession du Haut-commissa-
riat du Canada & New Delhi (Inde). Pour statuer
sur I'appel, les faits s’imposent, et certains d’entre
eux étant contestés, il est nécessaire de les exami-
ner d’une facon quelque peu détaillée.

LES FAITS

Le 25 juin 1980, I'appelante, une citoyenne
canadienne vivant au Canada, a épousé Ajay Kant
Bhatnager, citoyen de 1'Inde. M. Bhatnager est
retourné en Inde et, en juillet 1980, 'appelante a
parrainé la demande de statut de résident perma-
nent présentée par son mari. Selon la preuve, la
premiére offre de parrainage n’a pas été envoyée
au Haut-commissariat du Canada 4 New Delhi.
Par la suite, appelante a soumis une deuxiéme
offre de parrainage en mars 1981,

Le 5 juin 1985 ou vers cette date, I’appelante a
déposé un avis de requéte devant la Division de
premiére instance [[1985] 2 C.F. 315], sollicitant
un bref de mandamus enjoignant au ministre de
I'Emploi et de 'Immigration de donner suite 4 la
demande de résidence permanente présentée par
M. Bhatnager. Sur consentement, I'audition de la
requéte, dont la présentation était prévue pour le
10 juin 1985, a été remise au 17 juillet 1985 et, de
nouveau, toujours sur consentement, au 3 septem-
bre 1985, pour que le débat sur cette requéte ait
lieu en méme temps que celui sur des affaires
connexes.

En avril ou en mars 1985, I'avocate de I'appe-

. lante a informé les procureurs de I'intimé qu’elle

avait l'intention d’intenter les procédures de man-
damus. Par la suite, soit le 2 et le 30 mai 1985, le
Centre d’immigration Canada de I'ouest de
Toronto a envoyé des télex au bureau des visas de

: New Delhi pour demander que le dossier des visas

soit envoyé a Toronto. En réponse au premier
télex, dont une copie a été envoyée au ministére
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replied that in light of the pending mandamus
application the file would be transferred to
Toronto. According to the evidence, normally it
requires 10 to 14 days for a file to be received in
Canada by diplomatic bag. The file did not arrive
within that time in this case.

On July 11, 1985, on the cross-examination by
counsel for the appellant on the affidavit of Lou
Ditosto, an immigration officer, counsel for the
appellant sought the production of Mr. Bhatnag-
er’s visa file. Mr. Ditosto’s affidavit had been filed
in response to the appellant’s mandamus applica-
tion. Since Mr. Ditosto could not answer many of
the questions put to him without reference to the
file, counsel for the appellant requested that the
cross-examination be put over to allow time for the
file to be produced and for Mr. Ditosto to review
it. As a result, the mandamus application was
adjourned to a special sitting of the Court on
September 3, 1985, on consent, so that it could be
argued together with other cases raising the same
issues.

On or about July 16, 1985, Jean Brisson, a case
officer employed by the Canada Employment and
Immigration Commission in Ottawa, received a
memo from Yvonne Beaupré requesting that he
obtain the appellant’s file from New Delhi. Mr.
Brisson, by telex requested the file “immediately”
and asking the New Delhi office to keep a photo-
copy of the file for its own purposes.

On the return of the adjourned mandamus
application on July 17, 1985, the respondent Min-
ister of Employment and Immigration’s counsel
advised the Associate Chief Justice that the file
had been requested and that he had been informed
that the file had been sent from New Delhi so that
it would be unnecessary to order its production at
that time. The Associate Chief Justice stated that
he was anxious that the delivery of the file be
expedited.

On July 22, 1985, Mr. Brisson received a telex
dated July 19, 1985 from the New Delhi office
which read as follows:

des Affaires extérieures, le bureau des visas a
répondu que, compte tenu de la demande de man-
damus pendante, le dossier serait transmis a
Toronto. D’aprés la preuve, il faut de dix & qua-
torze jours pour qu’un dossier soit regu au Canada
par valise diplomatique. En I'espéce, le dossier
n’est pas arrivé dans ce délai.

Le 11 juillet 1985, au contre-interrogatoire con-
duit par 'avocate de I'appelante sur I’affidavit de
Lou Ditosto, agent d’immigration, ladite avocate a
demandé la production du dossier des visas concer-
nant M. Bhatnager. L’affidavit de M. Ditosto
avait été déposé en réponse 4 la demande de
mandamus formulée par 'appelante. Puisque M.
Ditosto n’a pas pu répondre a plusieurs des ques-
tions qu’on lui avait posées sans consulter le dos-
sier, ’avocate de Iappelante a demandé que le
contre-interrogatoire soit remis & plus tard pour
qu’on ait le temps de produire le dossier et pour
que M. Ditosto I'examine. Par la suite, I’audition
de la demande de mandamus a été ajournée a une
séance spéciale de la Cour, soit le 3 septembre
1985, sur consentement, afin que le débat sur cette
requéte ait lieu en méme temps que celui sur
d’autres affaires soulevant les mémes questions.

Le 16 juillet 1985 ou vers cette date, Jean
Brisson, un agent chargé du cas, au service de la
Commission de I’emploi et de P'immigration du
Canada a Ottawa, a recu de Yvonne Beaupré une
note de service lui demandant d’obtenir le dossier
de ’appelante, lequel se trouvait & New Delhi. Par
télex, M. Brisson a exigé le dossier «immédiate-

; ment» et il a demandé au bureau de New Delhi de

conserver une photocopie du dossier pour ses pro-
pres besoins.

Le 17 juillet 1985, & la présentation de la
demande de mandamus qui avait été ajournée,
’avocat du ministre de I’Emploi et de I'Immigra-
tion, intimé, a avisé le juge en chef adjoint que
New Delhi avait envoyé le dossier et qu’il serait
inutile d’ordonner sa production 4 ce moment. Le

; juge en chef adjoint a déclaré qu’il tenait 4 ce que

la livraison du dossier soit accélérée.

Le 22 juillet 1985, M. Brisson a recu du bureau

de New Delhi un télex en date du 19 juillet 1985

qui est ainsi rédigé:
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If you ref yr HQ file you will have long and convulted
background plus current status. Present standing is: case was
reopened 6 Feb 84 as result of Robbins decision and sponsors
withdrawal of our MOC refusal.

2. B with LO check was initiated which only now has been
passed 3 July 85. In interim we had determined subject had
provided fraudulent information on IMM8. We wished to refus
sub A9(3) for failing to provide truthful information which
would enable us to conduct meaningful background inquiries a
required A19P1(E)(F) and (G). In view of high profile we
sought HQ guidance on 1 Apr., 16 May, and 17 Jun.

3. With passed B, 3 Jul 85, case processing could be resumed
pending HQ direction which still has not/not been forthcoming.
As a result case pending concurrence for refusal.

4. Per yr instruction. Our file will be transferred.

Since the file had not yet arrived on August 8,
1985, Mr. Brisson sent a further telex to the New
Delhi office. He asked that the file be delivered
within a week’s time and for reasons as to why the
New Delhi office had issued a Minister’s permit to
Mr. Bhatnager on July 25, 1985 rather than an
immigration visa. He reminded New Delhi
authorities that the case was still before the Court
despite the issuance of the permit.

Mr. Brisson again dispatched a telex to New
Delhi since the file had not arrived by August 14,
1985 advising that “the situation now required
immediate attention”. The same day, Mr. Bris-
son’s supervisor, Mr. Labelle, also sent a telex
requesting a response from New Delhi before 8:30
a.m. the next morning.

On August 15, 1985 a motion was brought by
the appellant in the Trial Division for an order for
production of the file and, as well, adding the
Secretary of State for External Affairs as a party
respondent because overseas visa officers are his
“employees.

On the return of the motion on August 15, 1985
Mr. Thompson of the Department of Justice
appeared as counsel for the respondents. He stated
that he was under the impression that the file was
on its way from New Delhi so that no order was

f

[TRADUCTION] Si vous consultez le dossier de I'administration
centrale, vous aurez une documentation volumineuse et compli-
quée plus I’état actuel des choses, que voici: P'affaire a été
rouverte le 6 février 1984, par suite de la décision Robbins et
du retrait des répondants de l'appel du rejet en raison du
mariage de convenance.

2. La vérification des antécédents avec 'agent de liaison a
commencé, et au 3 juillet 1985, il n’y a pas de casier judiciaire
a cet égard. Entre-temps, nous avons trouvé que le sujet avait
fourni des renseignements frauduleux dans la formule IMMS.
Nous avons voulu refuser en vertu du paragraphe 9(3) de la Loi
pour le défaut de fournir des renseignements dignes de con-
fiance qui nous permettraient de procéder 4 une vérification
significative des antécédents comme I'exigent les alinéas
19(1)E)F) et G) de la Loi. Etant donné que I'affaire a pris de
I'ampleur, nous avons demandé a I'administration centrale de
nous donner des directives les 1¢ avril, 16 mai et 17 juin.

3. Etant donné que, au 3 juillet 85, le sujet ne fait I'objet
d’aucun casier judiciaire, le traitement de 'affaire pourrait étre
repris en attendant la directive de I'administration centrale,
laquelle directive ne nous est pas encore parvenue. En consé-
quence, |'affaire est pendante en attendant ’approbation d’un
rejet.

4. Selon votre directive, notre dossier sera transmis.

Puisque le dossier n’était pas arrivé le 8 aoit
1985, M. Brisson a envoyé un autre télex au
bureau de New Delhi. Il a demandé que le dossier
soit livré dans I'espace d’une semaine; il a égale-
ment demandé les raisons pour lesquelles le bureau
de New Delhi avait délivré, le 25 juillet 1985, un
permis du ministre & M. Bhatnager plutét qu’un
visa d’immigration. Il a rappelé aux autorités de
New Delhi que la Cour était toujours saisie de
l’affaire malgré la délivrance du permis.

M. Brisson a de nouveau envoyé un télex & New
Delhi puisque le dossier n’était pas arrivé le 14
aolit 1985, faisant savoir que [TRADUCTION]| dla
situation exigeait une attention immédiate»r. Le
méme jour, le chef de M. Brisson, M. Labelle, a
également envoyé un télex demandant que New
Delhi réponde avant 8 h 30 le jour suivant.

Le 15 aofit 1985, 'appelante a saisi la Division
de premiére instance d’une requéte en ordonnance
portant production du dossier et, également, cons-
tituant le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures
partie intimée parce que les agents des visas d’ou-
tre-mer relévent de ce dernier.

A la présentation de la requéte le 15 aotit 1985,
M. Thompson du ministére de la Justice a com-
paru en qualité d’avocat des intimés. Selon lui, il
avait I'impression que le dossier était en passe
d’arriver de New Delhi, ce qui fait qu’aucune



[1988] 1 C.F.

BHATNAGER ¢. CANADA 177

required. The Associate Chief Justice, however,
accepted the submissions of appellant’s counsel
that an order was required to ensure that the file
was produced for the purpose of completing a
proper cross-examination of Mr. Ditosto in time
for the September 3, 1985 hearing. A draft order
was prepared by appellant’s counsel for the regis-
try office and approved as to form by Mr. Thomp-
son. The order, in part, reads as follows:

AND THAT the Secretary of State for External Affairs be added
as a party Respondent;

AND THAT the Respondents direct their officials to produce the
file or a copy of the file relating to the Applicant, Debora
Bhatnager and her husband, Ajay Kant Bhatnager, from the
Canadian High Commission in New Delhi, India, to Lou
Ditosto, an Immigration Officer of the Respondents, so that the
Applicant may complete cross examination on the affidavits
filed herein, forthwith and in time for the scheduled hearing of
this matter of September 3, 1985.

On August 15, 1985, Mr. Brisson received a

memorandum from the legal advisor to the
Canada Employment and Immigration Commis-
sion with respect to the Associate Chief Justice’s
order which memo read in part:
[Court ordered] the production of the file immediately and is
recommended that we put some urgency on this matter to avoid
having the Minister put into position of being in contempt of
Court for failing to produce file.

As a result, Mr. Brisson sent the following telex
to New Delhi:

If file is not produced at next hearing scheduled for Sept 3, he
[Secretary of State for External Affairs] and Minister for
CEIC could be cited for contempt. Please ensure that file is
sent by next dip bag to be here next Tuesday, Aug 20.

That telex elicited the following response also by
telex on August 16, 1985:

Further to telcon Davis/Numan Aug 16, have examined file
and am surprised that Eandiott seems unaware Min permit to
facilitate early admission pending Meds was issued to subj on
27 July 85 and mailed same day.... File was to have been
transferred to Ottawa in last weeks bag but was delayed due to
receipt of new attachments. File to be dispatched todays bag.
Interestingly, latest attachments are further detailed and, we
believe entirely credible letters from our unknown informant.
She advises that subj has received permit however he has been
advised by his brother in Cda not/not to use it but to stay and
complete medicals here so that visa can be obtained. Their fear
is that if he enters Cda on permit, his quote wife unquote, who
is apparently anxious to get this marriage of convenience over

ordonnance n’était requise. Le juge en chef adjoint
a toutefois convenu avec I’avocate de I’appelante
qu’une ordonnance s’imposait pour s’assurer de la
production du dossier pour compléter un contre-
interrogatoire de M. Ditosto 4 temps en vue de
I'audition du 3 septembre 1985. L’avocate de I'ap-
pelante a préparé un projet d’ordonnance a l'inten-
tion du bureau du greffe, et M. Thompson I’a
approuvé quant & la forme. L’ordonnance se lit
notamment:

[TRADUCTION] ET QUE le Secrétaire d’Etat aux Affaires exté-
rieures soit constitué partie intimée;

ET QUE les intimés ordonnent a leurs fonctionnaires de remettre
a Lou Ditosto, un agent d’immigration des intimés, I’original ou
une copie du dossier concernant la requérante, Debora Bhatna-
ger, et son mari, Ajay Kant Bhatnager, qui se trouve en la
possession du Haut-commissariat du Canada & New Delhi
(Inde), afin de permettre 4 la requérante de compléter son
contre-interrogatoire sur les affidavits déposés en ’espéce, et ce,
sans délai et a temps pour 'audition de cette affaire prévue
pour le 3 septembre 1985,

Le 15 aodt 1985, M. Brisson a regu du conseiller
juridique de la Commission de ’emploi et de I'im-
migration du Canada une note de service relative a
I’ordonnance du juge en chef adjoint, laquelle note
de service se lit notamment:

[TRADUCTION] [La Cour a ordonné] la production du dossier
immédiatement et il est reccommandé de veiller & ce que cette
affaire soit traitée de fagon quelque peu urgente pour éviter que
le ministre se trouve & &étre coupable d’outrage au tribunal pour
n’avoir pas produit le dossier.

M. Brisson a par la suite envoyé le télex suivant
a New Delhi:

[TRADUCTION] Si le dossier n’est pas produit 4 la prochaine
audience prévue pour le 3 septembre, lui [Secrétaire d’Etat aux
Affaires extérieures] et le ministre de ’'Emploi et de I'Immigra-
tion pourraient étre cités 4 comparaitre pour outrage au tribu-
nal. Veuillez vous assurer que ce dossier est expédié par la
prochaine valise diplomatique qui doit arriver ici mardi pro-
chain le 20 aoiit.

Ce télex a donné lieu & la réponse suivante
également par télex, le 16 aoit 1985:

[TRADUCTION] Par suite de la conversation téléphonique entre
Davis et Numan le 16 aoit, j’ai examiné le dossier et j’ai été
supris qu Emploi et Immigration Ottawa semble ne pas savoir
qu’un permis du ministre visant & faciliter une admission rapide
en attendant des examens médicaux avait été délivré au sujet le
27 juillet 1985 et envoyé par la poste le méme jour ... Le
dossier devait avoir été transmis 4 Ottawa par valise diplomati-
que la semaine derniére mais son envoi a été retardé en raison
de la réception de nouveaux documents. Le dossier doit étre
renvoyé par la vase diplomatique d’aujourd’hui. Il est intéres-
sant de noter qu’on a donné d’autres détails sur les derniers
documents, et nous croyons entiérement aux lettres dignes de
foi de notre informatrice inconnue. Elle nous informe que le
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with because she is living with boyfriend who she wishes to
marry, will divorce subj before he can be landed. If he ap-
proaches us to undertake meds, we will advise you and we
would ask you and those on info line to note that further delay
will be of his making.

We recognize pressure that court decision is placing on you and
we are, therefore, complying but cannot/not emphasize too
strongly our belief this is MOC. Trust that if subj applies to
sponsor his Indian wife and children in a year or two CEIC will
be prepared to take appropriate inforcement action.

On August 19, 1985 representatives of counsel
for the appellant personally served respondents’
counsel, Mr. Duffy of the Department of Justice,
with a copy of the order of the Associate Chief
Justice. Mr. Duffy advised the representative that
he was already aware of the order and had
received a copy from the Registry. He accepted
service on behalf of the respondents.

When the file had not been received by him on
August 20, Mr. Brisson informed Mr. Labelle, his
supervisor, and sent a further telex to New Delhi
reading as follows:

Our first request of July 17 for the Bhatnager file and our
subsequent telexes have not hasten [sic] its delivery although it
was clear that it was urgently required to defend a court action.
We have now been informed that the file has not yet arrived in
Ottawa but might be here Aug. 27. Hearing by the Fed Court
is scheduled for Sept 3, in Toronto thus giving Justice no more
than two (2) clear days to prepare arguments in support of your
action. Further, Applicant may want to cross-examine affidavit
that had to be filed for the Commission. On Aug 15 the Court
did not appear impressed by our handling of this matter thus
making it more difficult for us to seek further delays due to our
tardiness in producing the file. We are not familiar with the
procedure you follow when sending files here but, to date,
except for this case, they have promptly arrived after our
request. Since your telex of Aug 16 lead us to believe that the
file would arrive this week we are wondering why it has not.
Please explain. May we please have your confirmation that the
report requested by OPSA with respect to the issuance of a
permit rather than a visa is with the file. If none has been sent.
Please telex one immediately.

sujet a regu un permis et que le frére du sujet au Canada lui a
conseillé de ne pas l'utiliser mais de rester pour compléter les
examens médicaux ici afin qu’un visa puisse étre obtenu. Ils
craignent que s’il entre au Canada muni d’un permis, sa
«femmen, qui tient manifestement 4 en finir avec ce mariage de
convenance parce qu’elle vit actuellement avec un ami qu’elle
désire épouser, ne divorce avec le sujet avant qu’il n’obtienne un
droit d’établissement. S'il fait des démarches auprés de nous
pour subir des examens médicaux, nous vous en informerons et
nous vous demanderons ainsi qu’aux personnes mentionnées
sous la rubrique «information» de noter qu'un autre retard
serait son propre fait.

Nous reconnaissons que la décision de la cour pése sur vous et
nous nous y conformons donc, mais nous ne saurions insister
trop énergiquement sur notre sentiment qu’il s’agit d’un
mariage de convenance. Nous espérons que si le sujet demande
& parrainer sa femme et ses enfants indiens dans un an ou deux,

la CEIC serait disposée a prendre la mesure d’application
appropriée.

Le 19 aoilit 1985, des représentants de 1'avocate
de l'appelante ont en personne signifié a4 I’avocat
des intimés, M. Duffy du ministére de la Justice,
une copie de 'ordonnance du juge en chef adjoint.
M. Duffy a informé le représentant qu’il était déja
au courant de I'ordonnance et qu’il en avait regu
une copie du greffe. Il a accepté la signification au
nom des intimés.

N’ayant pas recu le dossier le 20 aofit, M.
Brisson en a informé M. Labelle, son chef, et il a
envoyé un autre télex & New Delhi dont voici le
libellé:

[TRADUCTION] Notre premiére demande du 17 juillet visant &
obtenir le dossier Bhatnager et nos télex subséquents n’ont pas
accéléré sa livraison bien qu’il soit clair que nous en avions
besoin de fagon urgente en vue d’une défense 3 une action
judiciaire. On nous a maintenant informé que le dossier n’était
pas arrivé 4 Ottawa mais pourrait ’étre le 27 aodt. L’audition
tenue par la Cour fédérale est prévue pour le 3 septembre i
Toronto, ce qui donne & la Justice pas plus de deux (2) jours
francs pour préparer des arguments 4 I'appui de votre action.
De plus, la requérante désire peut-étre procéder & un contre-
interrogatoire au sujet de I'affidavit qui avait été déposé pour la
Commission. Le 15 aoiit, la Cour n’a pas semblé impressionnée
par notre fagon de traiter de la présente affaire, ce qui fait qu’il
est difficile pour nous de demander d’autres délais en raison de
notre production tardive du dossier. Nous ne connaissons pas la
procédure que vous suivez pour envoyer des dossiers ici, mais,
jusqu’d maintenant, sauf le présent cas, ils nous sont prompte-
ment parvenus aprés notre demande. Puisque votre télex du 16
aolit nous a amené 4 croire que le dossier arriverait cette
semaine, nous nous demandons pourquoi cela ne s’est pas
produit. Veuillez donner des explications. Nous voudrions que
vous confirmiez que le rapport demandé par OPAS relative-
ment & la délivrance d’un permis plutdt que d’un visa figure
dans le dossier. Si aucun n’a été envoyé, veuillez en envoyer un
par télex immédiatement.
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A further telex was sent by Mr. Brisson to New
Delhi on August 21 requesting that a copy of the
file be sent by commercial international courier
with a 48-hour delivery service. New Delhi replied
by telex that it would send its only copy of the file
by courier on the evening of August 22, 1985.

In summary, it is fair to say that during this
time, in spite of the fact that the file was under the
control of the Department of External Affairs, Mr.
Brisson sought no help from them other than
making inquiries with their Mail Room. The
Department of External Affairs itself took no
initiative to obtain the file in time for the cross-
examinations, leaving the initiative entirely to
Immigration. This was in spite of the fact that
External Affairs was receiving copies of the telexes
and despite having been named and directed in the
Associate Chief Justice’s order to produce the file.

On August 25 the respondents’ counsel phoned
counsel for the appellant and advised her that the
file had not arrived but was expected to arrive by
August 29, the date set for the continuation of Mr.
Ditosto’s cross-examination. A copy of the New
Delhi file was received in the Toronto regional
office of the Department of Justice on August 27,
1985. The original file arrived in Ottawa on
August 28, 1985. Mr. Brisson sent the file the
same day by bus to the respondents’ counsel in
Toronto.

On August 29, 1985 the original file had not
arrived in Toronto for the cross-examination of
Ms. A. Zografos who had been substituted by the
respondents for Mr. Ditosto. The cross-examina-
tion proceeded using the photocopy of the file but
it soon became apparent that it was not a complete
copy and a number of questions put by appellant’s
counsel could not be answered. Counsel for the
appellant did not request an adjournment.

The original and complete file was received in
Toronto by Mr. Duffy on August 30, 1985. He
then telephoned appellant’s counsel to discuss the
contents of the file. Counsel for the appellant did
not seek to re-open her cross-examination of Ms.
Zografos since there was insufficient time to
recommence the cross-examination, obtain tran-

Le 21 aoiit, M. Brisson a envoyé un autre télex a
New Delhi pour demander qu’une copie du dossier
soit envoyée par messagerie internationale com-
merciale avec un service de livraison de ‘48 heures.
Le bureau de New Delhi a répondu par télex qu’il
enverrait sa seule copie du dossier par courrier le
soir du 22 aolt 1985.

En résumé, il est juste de dire que pendant cette
période, bien que le dossier ait relevé du ministére
des Affaires extérieures, M. Brisson n’a fait que
s’enquérir auprés de la salle du courrier. Le minis-
tére des Affaires extérieures n’a pas pris l'initiative
d’obtenir le dossier & temps pour les contre-interro-
gatoires, laissant |'initiative entiérement a I'Immi-
gration et ce, en dépit du fait qu’il a regu des
copies des télex et qu’il a été nommé dans ’ordon-
nance du juge en chef adjoint qui lui a enjoint de
produire le dossier.

Le 25 aoit, 'avocat des intimés a téléphoné a
lavocate de ’appelante et il I’a informée que son
dossier n’était pas arrivé mais qu’il était attendu
au plus tard le 29 aoiit, la date fixée pour la
poursuite du contre-interrogatoire de M. Ditosto.
Une copie du dossier de New Delhi est arrivée le
27 aolit 1985 au bureau régional du ministére de la
Justice, & Toronto. Le dossier original est arrivé a
Ottawa le 28 aoilit 1985. M. Brisson a, le méme
jour, expédié le dossier par autobus & ’avocat des
intimés a Toronto.

Le 29 aoiit 1985, le dossier original n’était pas
encore parvenu i Toronto pour le contre-interroga-
toire de M™ A. Zografos, que les intimés avaient
substituée 4 M. Ditosto. On a procédé au contre-
interrogatoire 4 I’aide de la photocopie du dossier,
mais il est vite devenu évident qu’il ne s’agissait
pas d’une copie compléte et certaines questions
posées par 'avocate de 'appelante ont di rester
sans réponse. L’avocate de l'appelante n’a pas
demandé un ajournement.

M. Duffy a recu le dossier original et complet a
Toronto le 30 aofit 1985. 11 a alors appelé I’avocate
de I'appelante pour discuter avec elle du contenu
du dossier. Celle-ci n’a pas cherché 4 reprendre
son contre-interrogatoire de M™ Zografos faute de

. temps pour le recommencer, et pour obtenir des
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scripts and prepare for the hearing on Tuesday,
September 3, 1985.

On - September 3, 1985 Mr. Justice Strayer
heard the application for mandamus. At the hear-
ing, counsel -for the appellant requested that a
show cause order be issued against the respondents
with respect to their failure to produce the file in
accordance with the Associate Chief Justice’s
order of August 15, 1985. Strayer J. agreed and
the show cause order was issued on September 4,
1985. On October 15, 1985 the learned Judge
granted the application for mandamus with costs
and gave reasons for order.

The show cause hearing before Strayer J. was
held on December 5 and 6, 1985, upon completion
of which judgment was reserved.

By order dated January 22, 1986, Mr. Justice
Strayer held that the respondents were not guilty
of contempt of court. In his reasons he held that
two affidavits submitted by the respondents were
inadmissible as hearsay evidence of the state of
knowledge of the respondents of the order of the
Associate Chief Justice. He also rejected as inad-
missible hearsay evidence, copies of telexes
received from New Delhi and the way bill of the
alleged shipment of the file by bus from Ottawa to
Toronto. He held that they could not be admitted
as “business records” as the procedural require-
ments of section 28 of the Canada Evidence Act
[R.S.C. 1970, c. E-10] had not been met and
neither party had waived those requirements.

THE ISSUES

There are only two issues taken by the appellant
with respect to the impugned judgment.

First, it was submitted that the learned Trial
Judge erred in law in holding that the respondents
could not be vicariously responsible for the con-
tempt committed by their officials and delegates in
failing to produce the file and thereby failing to
obey the order of the Associate Chief Justice dated
August 15, 1985.

Secondly, it was submitted that the learned
Trial Judge erred in law in holding that in the

transcriptions et se préparer pour 'audition tenue
le mardi, 3 septembre 1985.

Le 3 septembre 1985, le juge Strayer a entendu
la demande de bref de mandamus. A I'audition,
I'avocate de I'appelante a demandé qu’une ordon-
nance de justification soit prononcée contre les
intimés en raison de leur défaut de produire le
dossier concerné conformément i I’ordonnance
rendue par le juge en chef adjoint le 15 aofit 1985.
Le juge Strayer s’est montré d’accord et il a rendu
I'ordonnance de justification le 4 septembre 1985.
Le 15 octobre 1985, le juge a accueilli avec dépens
la demande de bref de mandamus et il a motivé
son ordonnance.

Les 5 et 6 décembre 1985, I'audition de justifi-
cation a eu lieu devant le juge Strayer, au terme de
laquelle il y a eu remise du prononcé du jugement.

Par ordonnance en date du 22 janvier 1986, le
juge Strayer a statué que les intimés n’étaient pas
coupables d’outrage au tribunal. Dans ses motifs, il
a statué que deux affidavits déposés par les intimés
¢taient inadmissibles comme preuve par oui-dire
de la connaissance qu’avaient ces derniers de I’or-
donnance du juge en chef adjoint. Il a également
rejeté comme preuve par oui-dire inadmissible des
copies des télex en provenance de New Delhi ainsi
que le bordereau de 'expédition alléguée du dos-
sier par autobus d’Ottawa i Toronto. Il a statué
que ces documents ne pouvaient &tre admis en
preuve 4 titre de «piéces commerciales» puisque les
exigences procédurales de Particle 28 de la Loi sur
la preuve au Canada [S.R.C. 1970, chap. E-10]
n’avaient pas été respectées et que ni I'une ni
'autre des parties n’avait renoncé 4 ces exigences.

LES QUESTIONS EN LITIGE

L’appelante ne souléve que deux questions liti-
gieuses relativement au jugement contesté.

Tout d’abord, on a avancé que le juge de pre-
miére instance avait commis une erreur de droit en
concluant que les intimés ne pouvaient étre tenus

i responsables de I'outrage commis par leurs fonc-

tionnaires et leurs délégués lorsqu’ils n’ont pas
produit le dossier réclamé, désobéissant de la sorte
a l'ordonnance rendue par le juge en chef adjoint

_en date du 15 aoiit 1985.

Deuxiémement, on a soutenu que le juge de
premiére instance a commis une erreur de droit en



[1988] 1 C.F.

BHATNAGER ¢. CANADA 181

circumstances of the case, service of the order of
the Associate Chief Justice upon counsel for the
respondents was not sufficient notice for the pur-
pose of Rule 355 of the General Rules and Orders
of the Federal Court [Federal Court Rules,
C.R.C, ¢. 663] to find the respondents in con-
tempt of court.

Counsel for the respondents took issue with the
learned Judge excluding from evidence a copy of
telexes from New Delhi and the way bill for
shipment of the file from Ottawa to Toronto.

1 would prefer to deal with the second issue first.

Notice to the Respondents

As the foundation for the argument on this
issue, I should first point out that, after a detailed
review of the evidence, the learned Trial Judge
made the following finding:'

I am therefore obliged to conclude, on the basis of the results
achieved with respect to the production of this file, the evidence
as to the inadequate directions given by Mr. Brisson, and the
lack of any evidence of directions having been given on the
behalf of the Department with control of the file, that direc-
tions were not given on behalf of the respondents in the manner
required by the order of August 15. Nor was there effective
follow-up to ensure that the intended objective of the order was
achieved. [Emphasis added.]

He then expressed the view that “for a person to
be held personally responsible for his own con-
tumacious acts, he must have had some opportu-
nity to obey the court order in question or to see
that it was obeyed”? i.e. he must have had notice
of the order which allegedly he disobeyed.

Finally, he said:?

. 1 believe that from the common law principles it must be
deduced that in such cases the order must be served personally
on the party if service is later to be relied on as the basis for
knowledge by that party of the order which he is alleged to
have violated. It is not, of course, necessary to prove service of
the order at all if one can otherwise prove that he had notice.
But 1 do not accept that mere knowledge by the solicitor alone

'At p. 18.
2 Atp. 19.
3 At p. 20.

statuant que dans les circonstances en cause, la
signification de I’ordonnance du juge en chef
adjoint 4 ’avocat des intimés ne constituait pas un
avis suffisant aux fins de la Régle 355 des Régles
et ordonnances générales de la Cour fédérale
[Regles de la Cour fédérale, C.R.C., chap. 663]
pour permettre de déclarer les 1nt1mes coupables
d’outrage au tribunal.

L’avocat des intimés s’est opposé 4 la décision
du juge de ne pas admettre en preuve une copie
des télex de New Delhi ainsi que le bordereau
attestant D’expédition du dossier d’Ottawa a
Toronto.

Je préférerais traiter du second point en
premier.

L’avis aux intimés

Comme fondement de mon raisonnement sur ce
point, je dois souligner tout d’abord qu’aprés avoir
étudié la preuve en détail, le juge de premiére
instance a tiré la conclusion suivante':

Par conséquent, je suis tenu de conclure, compte tenu de la
fagon dont s’est soldée la production de ce dossier, de la preuve
concernant les directives inadéquates données par M. Brisson et
de I'absence de quelque élément de preuve établissant que des
directives auraient été données au nom du ministére qui exer-
gait le contrdle sur le dossier, qu'aucune directive n'a été
donnée au nom des intimés de la maniére requise par I'ordon-
nance du 15 aoiit. Il n’y a pas eu non plus de suivi efficace afin
de s’assurer que le but visé par lordonnance était atteint.
[Soulignements ajoutés.]

Le juge s’est alors montré d’avis que «pour
qu’une personne soit tenue personnellement res-
ponsable de ses propres actes de désobéissance, elle
doit avoir eu l'occasion d’obéir & 'ordonnance en
question de la cour ou de voir & ce qu'elle soit
respectée»?, C’est-d-dire qu’elle doit avoir eu notifi-
cation de lordonnance a laquelle elle aurait
désobéi.

Finalement, le juge de premiére 1nstance s’est
exprimé comme suit*;

.. je crois que d’aprés les principes de common law il faut en

. déduire que, dans de tels cas, 'ordonnance doit étre signifiée

personnellement a la partie si 'on veut par la suite pouvoir
invoquer cette signification pour affirmer que la partie avait
pris connaissance de 'ordonnance & laquelle elle est accusée
d’avoir contrevenu. Il n’est évidemment pas nécessaire de prou-
ver la signification de P'ordonnance si I'on peut par ailleurs

"Alap. 18.
2Alap. 19.
3Alap. 20.
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of the order is sufficient to affix his client with such knowledge
of the order as to render that client guilty of the quasi-criminal
offence of contempt of court. I believe it would be unjust to find
any party guilty of contempt where he had not been informed
by his solicitor that certain conduct otherwise lawful had been
enjoined by the court.

It should be noted that during the course of
argument before us, counsel for the respondents
admitted, apparently for the first time, that he had
not advised either respondent of the contents of the
order, supplied either of them with copies thereof
nor, of course, had he warned them of the necessi-
ty of compliance therewith. It seems extraordinary
that counsel could, in such circumstances, continue
to represent the respondents unless, of course, he
was acting on instructions not to advise them of
any orders made against them.

Rule 311 of the General Rules and Orders of
the Court reads as follows:

Rule 311. (1) Service of a document, not being a document
that is required to be served personally, may be effected

(a) by leaving a copy of the document at the address for
service of the person to be served;

(b) by sending a copy of the document by registered mail in
an envelope addressed to him or the attorney or solicitor, as
the case may be, at his address for service (in deciding
whether to serve under this head. Rule 313(2) should be
considered); or

(¢) in such other manner as the Court may direct.

(2) For the purposes of paragraph (1) if, at the time when
service is effected, the person on whom a document is to be
served has no “address for service”, as that expression is
defined by Rule 2(1), his address for service shall be deemed to
be one of the following:

(a) in any case, the business address of the attorney or
solicitor, if any, who is acting for him in the proceeding in
connection with which service of the document in question is
to be effected;

(b) in the case of an individual, his usual or last known
address;

(¢) in the case of individuals who are suing or being sued in

the name of a firm, the principal or last known place of
business of the firm within the jurisdiction; or

(d) in the case of a corporation, the registered or prmcnpal
office of the corporation.

établir que la personne visée en avait été informée. Cependant,
je refuse d’accepter que du seul fait que le solicitor ait connais-
sance de l'ordonnance, on puisse imputer 4 son client une
connaissance telle de l'ordonnance que ce dernier puisse étre
trouvé coupable de I'infraction quasi criminelle d’outrage au
tribunal. Jestime qu’il serait injuste de déclarer une partie
coupable d’outrage au tribunal parce qu’elle n’a pas été infor-
mée par son solicitor qu'une conduite donnée, par ailleurs
légale, avait été interdite par le tribunal.

I est a souligner qu’au cours des plaidoiries qui
se sont déroulées devant nous, I’avocat des intimés
a reconnu, semble-t-if pour la premiére fois, qu'il
n’avait informé aucun des intimés de la teneur de
Pordonnance, qu’il ne leur en avait remis aucune
copie, pas plus qu’il ne les avait avertis, évidem-
ment, de la nécessité de s’y conformer. Il semble
extraordinaire que I'avocat ait pu, dans ces cir-
constances, continuer de représenter les intimés 2
moins, naturellement, qu’il n’ait obéi 4 la directive
de ne pas les informer de toute ordonnance qui
serait rendue contre eux.

La Régle 311 des Régles et ordonnances généra-
les de la Cour est libellée comme suit:

Regle 311. (1) La signification d’un document, autre qu’un
document pour lequel la signification i personne est requise,
peut se faire

a) en laissant une copie du document 4 I'adresse aux fins de
signification de la personne 4 laquelle il doit &tre signifié;

b) en expédiant par courrier recommandé une copie du
document dans une enveloppe adressée a la personne ou 4 son
procureur ou solicitor, selon le cas, 4 son adresse aux fins de
signification (pour décider si la signification doit &tre faite
comme le prévoit le présent alinéa, on doit tenir compte de la
Régle 313(2)); ou

c) de telle autre fagon que la Cour pourra prescrire.

(2) Aux fins de I'alinéa (1), si, au moment ot la signification
est faite, la personne a laquelle le document doit &tre signifié
n'a pas d’«adresse aux fins de signification», au sens de la
définition que donne i cette expression la Régle 2(1), son
adresse aux fins de signification est censée étre I'une des
suivantes:

a) dans n’importe quel cas, I'adresse professionnelle du pro-
cureur ou solicitor qui, le cas échéant, agit pour le compte de
cette personne dans la procédure au sujet de laquelle la
signification du document en question doit étre faite;

b) dans le cas d’un particulier, son adresse habituelle ou sa
derniére adresse connue;

c) dans le cas de particuliers qui poursuivent ou sont pour-
suivis au nom d’une maison commerciale, le principal ou le
dernier connu des lieux d’affaires de la maison qui sont situés
dans le ressort de la Cour; ou

d) dans le cas d’une corporation, le bureau enregistré ou le
bureau principal de la corporation.
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Address for service is defined in Rule 2(1), the
relevant portion of which is paragraph (¢) which
reads as follows:

Rule 2. (1) in these Rules, unless the contrary otherwise
appears,

“address for service”, for the purpose of any proceeding means

(¢) in the case of a party who has an attorney or solicitor on
the record,

(i) the business address of the attorney or solicitor on the
record as shown by the last document filed by him on
behalf of the party that shows his business address, unless
by a special document (which may be entitled “Change of
Address for Service”) filed and served on interested par-
ties, some other address in the jurisdiction has been desig-
nated as the party’s address for service, or

(ii) if such document has been filed, the address desig-
nated thereby;

Authority for service of a copy of an order not
pronounced in open court, which was the case
here, is Rule 337(8) reading as follows:

Rule 337. ...

(8) When a judgment or order is pronounced otherwise than
in open court, or a declaration of the Court’s conclusions has
been given under paragraph 2(b), an appropriate officer of the
Registry shall, by letter sent by registered post, send forthwith
a certified copy thereof to all parties.

As was noted earlier, the Associate Chief Jus-
tice’s order made orally on August 15, 1985 was
not processed in the Court Registry as a written
pronouncement until August 19, 1985. On the
same day the respondents’ counsel was served with
a copy thereof. He had, of course, been present
when the order was made orally, agreed in writing
on August 15 to the draft order as to form and
had, in fact, received from the Registry, a copy of
the order after its entry.

The only other Rules to which reference need be

made are Rule 300(1), Rule 300(3) and Rule 308
which read as follows:
Rule 300. (1) Subject to paragraph (2), any person who is not
under disability, whether or not he sues as a trustee or personal
representative or in any other fiduciary capacity, may begin
and carry on a proceeding in the Court by an attorney or
solicitor or in person.

L’adresse aux fins de signification est définie a
la Régle 2(1), dont la partie pertinente est 1’alinéa
¢), rédigé comme suit: ,

Regle 2. (1) Dans les présentes Régles, 4 moins qu’une accep-
tion différente ne ressorte du contexte,

«adresse aux fins de signification», en ce qui concerne une
procédure, désigne

¢) dans le cas d’une partie qui a un procureur ou solicitor
inscrit au dossier

(i) I'adresse professionnelle du procureur ou solicitor ins-
crit au dossier telle que I'indique le dernier document
déposé par lui pour le compte de la partie et qui porte son
adresse professionnelle, & moins que, aux termes d’un
document spécial (qui peut porter le titre «Changement
d’adresse aux fins de signification») déposé et signifié aux
parties intéressées, quelque autre adresse dans le ressort
n’ait été désignée comme étant ’adresse aux fins de signifi-
cation 4 la partie, ou

(ii) si un tel document a été déposé, I’adresse y désignée;

La disposition prévoyant la signification d’une
ordonnance qui n’a pas été rendue en séance publi-
que, ce qui est le cas en lespéce, est la Régle
337(8), dont voici le texte:

Regle 337. ...

(8) Lorsqu’un jugement ou une ordonnance est rendu autre-
ment qu’en séance publique, ou qu’une déclaration des conclu-
sions de la Cour est faite comme 1'autorise ’alinéa (2)b), le
fonctionnaire compétent du greffe doit, sans délai, en faire
parvenir une copie certifiéc 4 toutes les parties par courrier
recommandé.

Comme nous I’avons souligné plus haut, I'ordon-
nance que le juge en chef adjoint a rendue orale-
ment le 15 aolt 1985 n’a pas été traitée par le
greffe de la Cour sous forme de décision écrite
avant le 19 aolt 1985. Le méme jour, I’avocat des
intimés a regu signification d’une copie de I'ordon-
nance. Il était naturellement présent lors du pro-
noncé oral de 'ordonnance, il avait souscrit par
écrit, le 15 aofit, au projet d’ordonnance quant 4 sa
forme, et il avait, de fait, regu du greffe une copie
de 'ordonnance & la suite de son enregistrement.

Les seules autres Régles qu’il y a lieu de citer

' sont les Régles 300(1), 300(3) et 308:

Regle 300. (1) Sous réserve de 'alinéa (2), toute personne qui
n’est pas un incapable, qu’elle poursuive en qualité de fidu-
ciaire, comprenant (frustee ou personal representative) ou de

j fiduciaire 4 tout autre titre, peut engager et continuer une

procédure devant la Cour soit par procureur ou solicitor, soit
personnellement.



184 BHATNAGER V. CANADA

[1988] 1 F.C.

(3) Subject to the other provisions in this paragraph, where
a party has taken any step in a proceeding by a document
signed by an attorney or solicitor, that person shall be deemed
to be the attorney or solicitor on the record for that party until
a change is effected in a manner provided for by this Rule.

Rule 308. A document that by virtue of these Rules is
required to be served on any person need not be served person-
ally unless the document is one that, by a provision of these
Rules or by order of the Court, is expressly required to be so
served.

It is not disputed that both respondents were
represented by counsel throughout the proceedings
and that he was clothed with the requisite author-
ity to act on their behalf. It is common ground that
there is nothing in the Rules which requires an
order such as that made by the Associate Chief
Justice which gave rise to Strayer J.’s show cause
order, to be personally served on the respondents
so that normally it would be expected that service
on the solicitor of record, pursuant to Rule 308,
would suffice. There are, of course, by way of
contrast, Rules such as Rule 355(4) which state
that personal service of a document is required.

Notwithstanding these Rules, Strayer J. was of
the view that:

... from the common law principles....the order must be
served personally on the party if service is later to be relied on
as the basis for knowledge by that party of the order which he
is alleged to have violated.?

In light of this view it is rather interesting to
note that Mr. Justice Strayer in his show cause
order of October 4, 1985 ordered, inter alia, that
“the respondents named herein are hereby ordered
to attend personally or by agent before this Hon-

4 Rule 355. ...

(4) No one may be condemned for contempt of court com-
mitted out of the presence of the judge, unless he has been
served with a show cause order ordering him to appear before
the Court, on the day and at the hour fixed to hear proof of the
acts with which he is charged and to urge any grounds of
defence that he may have. The show cause order issued by the
judge of his own motion or on application must be served
personally, unless for valid reasons another mode of service is
authorized. The application for the issuance of the show cause
order may be presented without its being necessary to have it
served. [Emphasis added.]

5 At p. 20.

(3) Sous réserve des autres dispositions du présent alinéa,
lorsqu’une partie a fait une démarche dans une procédure au
moyen d’un document signé par un procureur ou un solicitor,
celui-ci est censé étre le procureur ou solicitor de cette partie
inscrit au dossier jusqu’a ce qu’un changement soit effectué
d’une fagon prévue par la présente Régle.

Regle 308. Lorsque les présentes Régles exigent de signifier un
document a une personne, il n’est nécessaire de le faire par voie
de signification 4 personne que si une disposition des présentes
Régles ou une ordonnance de la Cour exige expressément ce
mode de signification pour ce genre de document.

Il n’est pas contesté que les deux intimés étaient
représentés par un avocat tout au long des procé-
dures et que ce dernier était habilité & agir pour
leur compte. Il est constant qu’aucune disposition
des Régles n’exige qu’une ordonnance comme celle
qu'a rendue le juge en chef adjoint, laquelle a
donné lieu a 'ordonnance de justification du juge
Strayer, soit signifiée personnellement aux intimés,
de sorte que normalement on s’attendrait a ce que
la signification au solicitor inscrit au dossier, con-
formément 4 la Régle 308, soit suffisante. Par
contre, il existe, il est vrai, des régles comme la
Régle 355(4) qui portent que la signification 4
personne d’un document est nécessaire’.

Nonobstant ces Reégles, le juge Strayer était
d’avis que:
... d’aprés les principes de common law . .. I'ordonnance doit
étre signifiée personnellement & la partie si ’on veut par la suite
pouvoir invoquer cette signification pour affirmer que la partie
avait pris connaissance de l'ordonnance 4 laquelle elle est
accusée d’avoir contrevenu?.

Etant donné cette opinion, il est intéressant de
noter que le juge Strayer, dans ’ordonnance de
justification qu’il a prononcée le 4 octobre 1985, a
déclaré entre autres choses qu’«l est ordonné par
les présentes que les intimés qui y sont nommés se

4 Regle 355.

(4) Une personne ne peut étre condamnée pour outrage au
tribunal commis hors de la présence du juge que §’il lui a été
signifié une ordonnance de justification lui enjoignant de com-
paraitre devant la Cour, au jour et 4 I’heure fixés pour entendre
la preuve des actes dont il est accusé et pour présenter, le cas
échéant, sa défense en exposant les raisons de sa conduite.
Cette ordonnance, rendue par le juge soit de sa propre initia-
tive, soit sur demande, doit obligatoirement étre signifiée a
personne, & moins qu’un autre mode de signification ne soit
autorisé pour des raisons valables. La demande d’ordonnance
de justification enjoignant d’exposer les raisons peut étre pré-
sentée sans qu’il soit nécessaire de la faire signifier.

Alap. 20.
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ourable Court” apparently feeling that if the
respondents were represented by counsel, it was a
valid reason within the meaning of Rule 355(4), to
exempt them from the personal service require-
ment of that Rule.

That being said, I am of the respectful opinion
that the learned Judge erred in holding that resort
need be had to common law principles to deter-
mine whether a finding of contumacious conduct
must be predicated on personal service of the order
said to have been disobeyed. In my opinion, the
Federal Court Rules cited above provide a compre-
hensive code for the manner in which notice of
court orders is to be effected. On the evidence
there can be no doubt that those Rules were fully
complied with in this case so that both the pro-
nouncement of the order in open court in the
presence of the duly authorized representative of
the respondents, and its subsequent service on him,
constituted notice to them as surely as if they had
been personally present and served therewith. The
presumption of proper notice created by such pres-
ence and service could be rebutted by the respon-
dents only if they adduced evidence to show that
although the solicitor of record may have held out
that he was authorized to act on their behalf, no
such authority existed in fact or in law. The
respondents adduced no admissible evidence to
enable them to make such an assertion nor, in fact,
did they adduce any admissible evidence that they
had no knowledge of the order in question. More-
over, they held out and continue to hold out their
solicitor as having the authority to act for them.
That fact, on ordinary agency principles, coupled
with the authority provided by the Rules for the
solicitor to act for and to accept service of the
order on behalf of the respondents, is sufficient, in
my view, to fix the respondents with the requisite
notice of the order and thereby to provide the
foundation for the Court to determine, on proper
evidence, whether or not the respondents’ conduct
was contumacious in relation to the order of the
Associate Chief Justice pronounced on August 15,
1985.

présentent devant cette Cour en personne ou par
l'intermédiaire de leur mandataire», le juge étant
apparemment d’avis que la représentation des inti-
més par avocat constituait une raison valable, au
sens donné a cette expression par la Régle 355(4),
pour qu’ils n’aient pas a recevoir la signification &
personne, comme ’exige cette disposition.

Cela étant dit, je crois avec déférence que le
juge a commis une erreur en statuant qu’il faut
recourir aux régles de la common law pour décider
si la conclusion qu’il y a eu acte de désobéissance
doit reposer sur la signification 4 personne de
I'ordonnance & laquelle il aurait été contrevenu. A
mon sens, les Régles de la Cour fédérale citées plus
haut fournissent un code complet des modalités
propres & la notification des ordonnances de la
Cour. Selon la preuve, il ne fait aucun doute qu'’il
a été enticrement satisfait en I’espéce aux Régles
concernées, de sorte que le prononcé de 1’ordon-
nance en séance publique en présence du représen-
tant diment autorisé des intimés, et sa significa-
tion postérieure a ce dernier, constituaient un avis
donné aux intimés tout autant que s’ils avaient été
personnellement présents et que 1’ordonnance leur
avait été signifiée. Pour pouvoir réfuter la pré-
somption qu’ils ont eu notification valable de 1’or-
donnance vu la présence de leur solicitor inscrit au
dossier et la signification qui lui a été faite de ce
document, les intimés devraient absolument four-
nir des éléments de preuve démontrant qu’en dépit
des prétentions contraires du solicitor inscrit au
dossier, celui-ci n’était autorisé ni en fait ni en
droit a agir pour leur compte. Or, les intimés n’ont
présenté aucune preuve admissible leur permettant
d’affirmer ce qui précéde, et ils n’ont pas davan-
tage soumis la preuve admissible qu’ils n’avaient
aucune connaissance de I'ordonnance en question.
Qui plus est, ils ont laissé entendre et ils conti-
nuent a laisser entendre que leur avocat est auto-
ris€ 4 agir en leur nom. Ce fait, selon les régles
ordinaires du mandat, aussi bien que I’autorisation
que donnent les Régles au solicitor d’agir pour ses

. clients et de recevoir signification d’une ordon-

nance pour eux, suffisent, 4 mon sens, & constituer
un avis suffisant de 'ordonnance aux intimés, et
par conséquent 4 fournir 4 la Cour le fondement
nécessaire pour déterminer, selon une preuve régu-

. liére, si les intimés ont désobéi a4 I'ordonnance

prononcée par le juge en chef adjoint le 15 aoiit
1985.
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To hold otherwise would make the expeditious
conduct of litigation in this Court difficult to say
the least. When, for example, are the parties en-
titled to rely on the Rules in serving judgments
and orders on solicitors of record for the parties as
being good service and when must they anticipate
disobedience or some other possibility making it
advisable to serve the other party personally? Pru-
dently, I suppose, if Strayer J. is correct, they
should never rely on the Rules and always serve
the parties. Such a view, it would seem, would
bring the Rules into disrepute to the extent that so
far as service on solicitors is concerned they would
be little short of farcical.

The consequences of holding such a view, par-
ticularly in respect of litigation in this Court, are
far reaching bearing in mind that litigation may be
instituted and conducted by parties and solicitors
in all parts of the country. How, practically, can a
solicitor in British Columbia or Newfoundland
hope to ensure personal service of an order made
in any part of those provinces on a Minister in
Ottawa when it is common knowledge how dif-
ficult it is, even for those familiar with the govern-
mental scene, to gain access to any Minister let
alone one who frequently is absent from the coun-
try, within time constraints which may be imposed
by such order? The answer is, of course, he cannot.
Undoubtedly the Rules were promulgated, in part
at least, with such a difficulty in mind. To hold
otherwise enables solicitors to insulate their clients
from possible contempt citations by keeping them
in ignorance, not only of the existence of judg-
ments or orders made against them, but of the
consequences flowing from disobedience thereof.
While, clearly, it is desirable for Ministers not to
be burdened with unnecessary information, the
undesirability of departmental officials preventing
litigants from enforcing valid judicial directions by
failing to inform their Ministers thereof, is so
manifest as to require no further comment.

Prétendre le contraire rendrait pour le moins
difficile le réglement rapide des litiges soumis 4
cette Cour. Ainsi, dans quelles circonstances une
partie est-elle fondée & considérer comme valide la
signification des jugements et des ordonnances
effectuée, conformément aux Régles, au solicitor
inscrit au dossier de I’autre partie, et quand doit-
elle prévoir un acte de désobéissance ou une autre
éventualité qui rend préférable la signification per-
sonnelle & I'autre partie? J'imagine que si le juge
Strayer a raison, il serait prudent que les parties ne
se fient jamais aux Régles et qu’elles effectuent
toujours la signification aux parties. Une telle
optique, semble-t-il, discréditerait les Régles au
point ot elles en deviendraient pratiquement risi-
bles en ce qui concerne la signification effectuée
aux solicitors.

Les conséquences dun tel point de vue, particu-
lirement en ce qui regarde les procédures qui se
déroulent devant cette Cour, ont une large portée
si Pon se rappelle que ces procédures peuvent étre
prises et étre menées par les parties et les avocats
dans toutes les parties du pays. Comment, en
pratique, un avocat en Colombie-Britannique ou &
Terre-Neuve peut-il espérer effectuer auprés d’un
ministre 4 Ottawa, la signification & personne
d’une ordonnance rendue dans une partie quelcon-
que de ces provinces, alors que tous savent com-
bien il est difficile, méme pour ceux qui connais-
sent bien le milieu gouvernemental, d’avoir accés
auprés d’un ministre, et & plus forte raison auprés
d’un ministre souvent absent du pays, dans les
délais que peuvent imposer une telle ordonnance?
La réponse, évidemment, est que cela est impossi-
ble. Sans aucun doute les Régles ont-elles été
promulguées, au moins en partie, en tenant compte
d’une telle difficulté. Prétendre le contraire, ce
serait permettre aux avocats de protéger leurs
clients contre de possibles citations pour outrage
au tribunal en les tenant dans I'ignorance, non
seulement de l’existence des jugements ou ordon-
nances prononcés contre eux, mais encore des con-

. séquences auxquelles ils s’exposent s’ils ne s’y con-

forment pas. S’il est certes préférable de ne pas
surcharger les ministres de renseignements inuti-
les, il va sans dire qu’il n’est pas souhaitable que
les fonctionnaires ministériels empéchent les plai-

. deurs de mettre 4 exécution de valides directives

judiciaires en ne les portant pas a la connaissance
de leurs ministres.
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It is equally unrealistic, it seems to me, to
suggest that there is an onus on a party to litiga-
tion against a Minister that he should join as
parties the person or persons to whom the Minister
delegates responsibility for carrying out his
obligations.

In passing, it is not without significance that
although apparently counsel before us disagreed
with his view, Mr. Deschenes, the legal advisor to
the Canada Employment and Immigration Com-
mission, felt that failing to immediately produce
the departmental file from New Delhi might
“[have] the Minister put into position of being in
contempt of court for failing to produce the file”.¢

In finding as I do that the respondents had, by
service of the order on their solicitor, notice there-
of, I have not lost sight of the many cases and text
books referred to by counsel, the relevant portions
of which I have read, setting forth the common
law principles to which Strayer J. referred. Some
categorically state that a person cannot be cited
for contempt of court successfully unless he has
been personally served with the order said to have
been disobeyed. Because of my opinion that the
Rules of this Court provide a comprehensive code
for the service of judgments and orders on solici-
tors for parties, thereby fixing them with knowl-
edge of the contents thereof, the authorities cited
are not all applicable to the situation in this case
so that no useful purpose would be served in
reviewing them for these reasons for judgment.

Vicarious Responsibility for Contempt

It is neither necessary nor desirable for me to
deal with this, the second issue raised on the
appeal, in view of my opinion that the liability of
the respondents for disobedience of the Court
order, arises from the knowledge of their duly
authorized representative thereof so that whether
or not they may be vicariously responsible is not an
issue requiring a decision in this case.

¢ Supra, p. 177.

Il est également peu réaliste, me semble-t-il, de
laisser entendre qu’une partie 4 un litige contre un
ministre a le fardeau d’effectuer la jonction, i titre
de parties, des personnes a qui le ministre a confié
'exécution de ses obligations.

Soit dit en passant, il est significatif que bien
que ’avocat des intimés n’ait apparemment pas
partagé son point de vue, M. Deschenes, 'avocat
de la Commission de I’emploi et de I'immigration
du Canada, était d’avis qu’il était possible, si le
dossier ministériel de New Delhi n’était pas pro-
duit sur-le-champ, que «le ministre se trouve 4 étre
coupable d’outrage au tribunal pour n’avoir pas
produit le dossier»®.

En concluant comme je I’ai fait que les intimés
avaient été avisés de l'ordonnance concernée en
raison de sa signification a leur solicitor, je n’ai
pas oublié la’ jurisprudence et les ouvrages nom-
breux auxquels m’a référé ’avocat des intimés et
dont j’ai lu les passages pertinents, qui exposent les
régles de la common law dont parle le juge
Strayer. Certains d’entre eux affirment catégori-
quement que nul ne peut &tre valablement cité
pour outrage au tribunal s’il n’a regu personnelle-
ment signification de 'ordonnance 4 laquelle il
aurait désobéi. Comme j’estime que les Régles de
cette Cour constituent un code complet qui régit la
signification des jugements et des ordonnances aux
solicitors a I'intention de leurs clients, ces derniers
recevant de la sorte notification de la teneur de ces
documents, la jurisprudence et les ouvrages cités
ne s’appliquent pas tous a la situation en I’espéce,
ce qui rend superflu d’en faire I’étude aux fins des
présents motifs.

Responsabilité du fait d’autrui 4 ’égard de I'ou-
trage au tribunal

Il n’est ni nécessaire ni souhaitable que je traite
de ce point, la seconde question soulevée en appel,
puisque je suis d’avis que la responsabilité des
intimés 4 I’égard de I'inobservance de 'ordonnance

i de la Cour découle de la connaissance qu’en a leur

représentant diment autorisé, de sorte que la ques-
tion de savoir si se trouve engagée la responsabilité
des intimés a I’égard du fait d’autrui ne constitue
pas un point sur lequel nous devons nous prononcer

i en I'espéce.

¢ Voir plus haut, p. 177.
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CONCLUSION

Having found that the respondents, on the facts
of this case, were properly before the Court on the
show cause proceeding, it must now be determined
whether, on the evidence, they were guilty of
contempt of court and, if so, how the matter
should be disposed of. Counsel for the appellant
argued, of course, that the evidence of their guilt
was overwhelming and that the matter should be
remitted to the Trial Judge for sentencing.

Counsel for the respondents, on the other hand,
argued that if we found that his clients were
properly before the Court, the matter should be
remitted to the Trial Judge for a new hearing on
the basis, as I understood it, that the respondents
had been denied a fair hearing by reason of the
exclusion of the evidence to show the lack of the
Ministers’ culpability. In counsel’s submission, to
show that they had not personally been guilty of
contumacious conduct, the respondents should be
given the opportunity to adduce new evidence in
support of that claim at a new hearing. I shall deal
with this submission first and the questions flowing
therefrom will follow.

(a) At the show cause hearing, Strayer J. ruled
as inadmissible the affidavits of the Chief of Staff
of the respondent Minister of Employment and
Immigration and of the Senior Departmental
Assistant in the office of the Secretary of State for
External Affairs, as to the state of knowledge of
the deponent’s respective Ministers. He was cor-
rect, in my opinion, in so holding. He also held
that it would not

... be just to the applicant to adjourn proceedings further to
allow counsel for the respondents to supplement their evidence
once the hearsay affidavits filed on their behalf had been
rejected.”

Again, I think that he correctly ruled on this
submission. However, we are now asked to remit
the matter to the learned Judge for the same
purpose, i.e., to permit the respondents to adduce
evidence to show why they had not been in con-

TAtp. 14,

CONCLUSION

Comme il a été conclu, selon les faits de la
présente espéce, que les intimés se trouvaient régu-
liérement devant la Cour dans ’instance de justifi-
cation, il reste a présent a déterminer si, d’apres la
preuve présentée, ils se sont rendus coupables d’ou-
trage au tribunal et, dans l'affirmative, quelles
dispositions il convient d’adopter a cet égard.
L’avocat de ’appelante a évidlemment soutenu que
la preuve de leur culpabilité était accablante et que
la question devrait étre renvoyée devant le juge de
premiére instance pour qu’il fixe une sentence.

L’avocat des intimés, d’autre part, a soutenu
que, dans I’hypothése ol nous conclurions que ses
clients se trouvaient réguliérement devant la Cour,
la question devrait étre renvoyée devant le juge de
premiére instance pour étre entendue 4 nouveau
sur le fondement, si j’ai bien compris, que 1’exclu-
sion des témoignages établissant I'absence de cul-
pabilité des ministres en cause avait empéché les
intimés de bénéficier d’une audition équitable. Cet
avocat prétend que les intimés, pour établir qu'ils
ne sont pas personnellement coupables des actes de
désobéissance reprochés, devraient se voir accorder
la possibilité de présenter de nouveaux éléments de
preuve d cet effet lors d’'une nouvelle audience. Je
traiterai tout d’abord de cette prétention, pour
enchainer avec les questions qui s’ensuivront.

(a) Lors de l'audience de justification, le juge
Strayer a déclaré inadmissibles les affidavits du
chef de cabinet du ministre de I’Emploi et de
IImmigration intimé et de I'adjoint ministériel
principal du secrétaire d’Etat aux Affaires exté-
rieures dans lesquels 'un et I'autre faisaient état
de la connaissance de l'ordonnance qu’avaient
leurs ministres respectifs. J’estime que le juge a eu
raison de prendre la décision qu’il a prise. Il a
également conclu qu’il serait
... injuste envers la requérante d’ajourner encore les procédu-

res afin de permettre aux avocats des intimés de compléter leur
preuve aprés que les affidavits constitués de oui-dire produits

. pour le compte des intimés eurent été rejetés’.

Jestime également bien fondée la conclusion
qu’il a prise & 1’égard de cet argument. On nous
demande néanmoins a présent de renvoyer la ques-
tion devant le juge de premiére instance pour la

i méme fin, c’est-d-dire pour permettre aux intimés

TAlap. 14.
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tempt of court. As I see it, the respondents chose
the ground upon which they defended the show
cause motion and having failed on that ground
ought not then be permitted to defend it on a
different one.

(b) Is this Court entitled to render judgment on
the matter or must it be remitted to the Trial
Division for disposition? As I see it if there was
contumacious conduct for which the respondents
were responsible, we are entitled under section 52
of the Federal Court Act [R.S.C. 1970 (2nd
Supp.), ¢. 10], to render the decision which the
Trial Division ought to have given and should
exercise that right in this case.

(¢) Was the order disobeyed? On that subject
Mr. Justice Strayer had this to say:?®

There is, of course, no evidence that the respondents personally
did anything to comply with the order. I have concluded,
however, that those acting on behalf of the respondents did not
carry out either the letter or the spirit of the order. I accept
that in contempt proceedings one must construe strictly the
order allegedly violated since a question of guilt or innocence is
involved.

Finally, for convenience sake, I repeat what the
learned Judge said in the excerpt earlier quoted:®

I am therefore obliged to conclude, on the basis of the results
achieved with respect to the production of this file, the evidence
as to the inadequate directions given by Mr. Brisson, and the
lack of any evidence of directions having been given on the
behalf of the Department with control of the file, that direc-
tions were not given on behalf of the respondents in the manner
required by the order of August 15. Nor was there effective
follow-up to ensure that the intended objective of the order was
achieved.

It appears clear that those findings show that
the acts for which I have found the Ministers were
responsible were contumacious in character in that
there had not been compliance with the directions
given in the order of the Associate Chief Justice
made on August 15, 1985.

8 At p. 16.
% At p. 18.

de présenter des éléments de preuve établissant
pourquoi ils ne s’étaient pas rendus coupables
d’outrage au tribunal. A mon point de vue, les
intimés, qui ont arrété le moyen de défense opposé
a la requéte en justification, ne doivent pas, aprés
’échec de celui-ci, étre autorisés a4 présenter un

autre moyen de défense a4 I'’encontre de cette
requéte.

(b) Cette Cour est-clle habilitée a rendre juge-
ment sur cette question ou cette derniére doit-elle
étre renvoyée devant la Division de premiére ins-
tance pour étre tranchée? A mon point de vue,
dans I’hypothése ou des actes de désobéissance
imputables aux intimés auraient été commis en
I'espéce, nous serions autorisés en vertu de ’article
52 de la Loi sur la Cour fédérale [S.R.C. 1970 (2¢
Supp.), chap. 10] 4 rendre la décision que la
Division de premiére instance aurait di rendre et
nous devrions exercer un tel pouvoir.

(c) A-t-il été désobéi a I'ordonnance en cause?
M. le juge Strayer a eu ceci 4 dire & ce sujet®:

Il n’y a évidemment aucune preuve que les intimés ont person-
nellement posé quelque geste pour se conformer 4 I'ordonnance.
Toutefois, j’en suis venu & la conclusion que les personnes qui
ont agi pour le compte des intimés n’ont exécuté ni la lettre ni
P'esprit de I'ordonnance. Je reconnais que dans le cadre de
procédures d’outrage au tribunal il faut interpréter strictement
'ordonnance qui a présumément été enfreinte, puisqu’une ques-
tion de culpabilité ou d’innocence est en jeu.

Finalement, pour des fins de commodité, je
reproduis 4 nouveau I’extrait suivant de la décision
du juge Strayer®:

Par conséquent, je suis tenu de conclure, compte tenu de la
fagon dont s’est soldée la production de ce dossier, de la preuve
concernant les directives inadéquates données par M. Brisson et
de P'absence de quelque élément de preuve établissant que des
directives auraient été données au nom du ministére qui exer-
cait le controle sur le dossier, qu’aucune directive n'a été
donnée au nom des intimés de la maniére requise par ’ordon-
nance du 15 aoiit. Il n’y a pas eu non plus de suivi efficace afin
de s’assurer que le but visé par 'ordonnance était atteint.

Il ressort clairement de ces conclusions que les
actes dont j’ai trouvé les ministres responsables
tenaient de la désobéissance, car I'on ne s’est pas
conformé aux exigences des directives données
dans 'ordonnance du juge en chef adjoint, rendue
le 15 aoiit 1985.

8Alap. 16
%Alap. 18.
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(d) What, then, should the penalty be? Since no
representations were made in this Court by counsel
for any of the parties as to the nature of the
penalty to be assessed, the matter should be
referred back to Strayer J. for imposition thereof,
if any, after appropriate representations by the
parties.

In summary, I would allow the appeal and
would find that the respondents were in contempt
of court for failing to obey the order of the Associ-
ate Chief Justice pronounced on August 15, 1985.
The matter should be referred back to Strayer J.
for assessment of penalty therefor. Given the cir-
cumstances of the case, the appellant is entitled to
her costs both on the show cause proceedings in
the Trial Division and on her appeal to this Court,
on a solicitor and client basis.

MAHONEY J.: I agree.
HUGESSEN J.: I agree.

(d) Quelle peine devrait donc étre imposée?
Comme aucun des avocats agissant pour l'une et
'autre des parties en 1'espéce n’a présenté d’argu-
ment relativement a la nature de la peine qui doit
étre déterminée, cette question devrait étre ren-
voyée devant le juge Strayer pour que, aprés avoir
pris connaissance des observations pertinentes des
parties, il impose, le cas échéant, une telle peine.

En résumé, j’accueillerais I’appel et je conclurais
que les intimés ont commis un outrage au tribunal
en ne se conformant pas 4 'ordonnance du juge en
chef adjoint prononcée le 15 aofit 1985. La ques-
tion devrait étre renvoyée devant le juge Strayer
pour qu’il détermine la peine appropriée. Considé-
rant les circonstances de la présente affaire, I'appe-
lante a droit 4 ses dépens tant aux procédures de
justification devant la Division de premiére ins-
tance que dans son appel devant cette Cour et ce,
sur la base procureur-client.

LE JUGE MAHONEY: Je souscris 4 ces motifs.
LE JUGE HUGESSEN: Je souscris 4 ces motifs.
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Mackintosh Computers Ltd., Compagnie d’Elec-
tronique Repco Ltée/Repco Electronics Co. Ltd.,
Maison des Semiconducteurs Ltée/House of
Semiconductors Ltd., Chico Levy and Nat Levy
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Apple Computer, Inc. and Apple Canada Inc.
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115778 Canada Inc., carrying on business under
the firm name and style of Microcom and James
Begg and 131375 Canada Inc. (Appellants)
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Apple Computer, Inc. and Apple Canada Inc.
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INDEXED AS: APPLE COMPUTER, INC. v. MACKINTOSH COM-
PUTERS LTD.

Court of Appeal, Thurlow C.J., Urie and Stone
JJ—Toronto, May 19 and 21; Ottawa, June 8§,
1987.

Practice — Contempt of Court — Injunctions restraining
appellants from selling computer programs infringing copy-
right — Breach of injunctions — Contempt — Applications
by respondents to have appeals from injunction orders stayed
until contempt purged — Party not heard if contempt imped-
ing course of justice — Whether other means available to
enforce Court’s order — Effect of contempt on proper
administration of justice — Contempt herein not continuing
but arising out of single incident — Stay denied.

Practice — Stay of proceedings — Appellants in contempt
of injunction orders — Motion to stay appeals against injunc-
tions until contempt purged — Party in contempt not heard if
contempt impeding course of justice and no other remedies
available to secure compliance with Court order — Contempt
herein not continuing but arising out of single incident —
Proper administration of justice not impeded — Applications
to stay dismissed.

In a judgment rendered on April 29, 1986 ({1987] 1 F.C.
173), Reed J. found that the appellants had infringed the
respondents’ copyright in certain computer programs. Orders
were made enjoining the appellants from selling computers or
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tronique Repco Ltée/Repco Electronics Co. Ltd.,
Maison des Semiconducteurs Ltée/House of
Semiconductors Ltd., Chico Levy et Nat Levy
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C.

Apple Computer, Inc. et Apple Canada Inc. (inti-
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A-276-86

115778 Canada Inc., faisant affaire sous la déno-
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PUTERS LTD.

Cour d’appel, juge en chef Thurlow, juges Urie et
Stone—Toronto, 19 et 21 mai; Ottawa, 8§ juin
1987.

Pratique — Outrage au tribunal — Des injonctions interdi-
sent aux appelants de vendre des programmes informatiques
portant atteinte & un droit d’auteur — Violation de ces injonc-
tions — Qutrage — Les intimées demandent que les appels
interjetés des ordonnances d’injonction soient suspendus jus-
qu'd ce que 'outrage ait été réparé — Une partie ne sera pas
entendue si son outrage fait obstacle a I'administration de la
Jjustice — Le tribunal dispose-t-il d’autres moyens d’exécution
de l'ordonnance de la Cour? — Conséquences de I'outrage sur
la bonne administration de la justice — L'outrage en ['espéce
n'a pas un caractere continu mais est né d'un unique incident
— Suspension refusée.

Pratique — Suspension d’instance — Les appelants ont été
condamnés pour outrage relativement a la violation d’ordon-
nances d’injonction — Une requéte sollicite la suspension des
appels interjetés a l'encontre des injonctions visées jusqu'a la
réparation de I'outrage — La partie condamnée pour outrage
ne doit pas étre entendue si son outrage fait obstacle a
I'administration de la justice et si le tribunal ne dispose pas
d’autres moyens d'assurer le respect de 'ordonnance judiciaire
concernée — L’outrage en I'espece n’a pas un caractére continu
mais est né d'un unique incident — Il n’est pas fait obstacle a
la bonne administration de la justice — Les demandes de
suspension sont rejetées.

Dans un jugement rendu le 29 avril 1986 ([1987] 1 C.F.
173), le juge Reed a conclu que les appelants avaient porté
atteinte au droit d’auteur des intimées dans certains program-
mes informatiques. Des ordonnances ont été prononcées pour
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computer components under the name Mackintosh containing a
copy or a substantial copy of either of the literary works
“Autostart ROM™ or “Applesoft”. The appellants appealed
that decision. On January 30, 1987 ([1987] 3 F.C. 452), Reed
J. found House of Semiconductors Ltd. and 131375 Canada
Inc. guilty of contempt for having breached the injunctions.
Madam Justice Reed ordered the posting of security without
fixing a time limit. The respondents now apply to have the
appeals from the injunction orders stayed until the appellants
purge their contempt.

Held, the applications to stay the appeals should be
dismissed.

Per Urie J.: In determining whether a stay should be grant-
ed, reference should be made to Hadkinson v. Hadkinson,
[1952] P. 285 (C.A.), the leading modern authority on the law
of civil contempt. In that case, the contempt was the disobedi-
ence of a court order to return a child to the jurisdiction. It was
there said per Romer L.J. that every person in respect of whom
a court order has been made has the obligation to obey it; that
obligation “extends even to cases where the person affected by
an order believes it to be irregular or even void”. In the same
case, Denning L.J. said that the court will refuse to hear a
party whose contempt itself impedes the course of justice and if
there is no other effective means of securing compliance.

The rule can be stated as follows: in the exercise of its
discretion to permit an appeal to proceed or not, a court must
have regard, inter alia, to the particular circumstances of the
contempt and its effect on the proper administration of justice,
i.e. whether it impedes the course of justice. In this case, the
contempt arose out of a single incident. The situation thus
differed from that in Hadkinson where the contempt continued
and where, unlike here, there were no other remedies available
to enforce the Court’s order. In the present case, the course of
justice is not continuing to be impeded and for that reason, the
applications to stay should be refused.

There are numerous exceptions to the general rule that a
party guilty of contempt will not be heard. One of those
exceptions, as set out by Romer L.J. in Hadkinson, is that a
party “can appeal with a view to setting aside the order upon
which his alleged contempt is founded”. The appellants’ argu-
ment, that they fell within that exception because the appeal is
from the very order—the injunction—upon which the contempt
is based, cannot be accepted. To construe so literally Lord
Romer’s statement would constitute a complete fettering of the
Court’s discretion to grant or refuse a stay. Furthermore, such
an interpretation would go against earlier authorities, such as
Gordon v. Gordon, [1904] P. 163 (C.A)).

interdire aux appelants de vendre sous le nom Mackintosh des
ordinateurs ou des composantes d’ordinateur comprenant une
copie ou une copie substantielle de 'une des ceuvres littéraires
«Autostart ROM>» ou «Applesoft». Les appelants ont interjeté
appel de cette décision. Le 30 janvier 1987 ([1987] 3 C.F. 452),
le juge Reed a décidé que Maison des Semiconducteurs Ltée et
131375 Canada Inc. étaient coupables d’outrage au tribunal
pour avoir violé les injonctions en question. Madame le juge
Reed a ordonné le dépdt de garanties sans fixer de délai a cet
égard. Les intimées demandent maintenant que les appels
interjetés des ordonnances d’injonction en question soient sus-
pendus jusqu’d ce que les appelants aient réparé leur outrage.

Arrér: les demandes de suspension des appels devraient €tre
rejetées.

Le juge Urie: La question de savoir si une suspension doit
étre accordée devrait étre tranchée en faisant référence 4 I’arrét
Hadkinson v. Hadkinson, [1952] P. 285 (C.A.), le précédent
moderne faisant autorité en ce qui a trait 4 l'outrage au
tribunal de nature civile. Dans cette affaire, 'outrage consistait
en la désobéissance d’une partie 4 une ordonnance d’une Cour
lui prescrivant de ramener un enfant dans son ressort. Le lord
juge Romer y déclare que toute personne & 1'égard de laquelle
une ordonnance est prononcée par une cour doit obtempérer;
cette obligation «subsiste méme lorsque la personne visée par
I'ordonnance croit celle-ci irréguliére ou méme nulle». Dans la
méme affaire, le lord juge Denning a dit que les tribunaux
refusent d’entendre une partie si son outrage fait lui-méme
obstacle 4 'administration de la justice et s’il n’existe aucun
autre moyen efficace de faire en sorte que leurs prescriptions
soient respectées.

La régle applicable peut s’énoncer de la maniére suivante:
dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire de permettre ou
de refuser I'instruction d’un appel, le tribunal doit considérer,
notamment, les circonstances particuliéres de 1’outrage ainsi
que les conséquences qui en découlent relativement 4 la bonne
administration de la justice, c’est-d-dire la question de savoir si
Poutrage visé fait obstacle 4 ce que la justice suive son cours.
Dans la présente affaire, I'outrage est né d’un unique incident.
La situation en l’espéce était donc différente de celle de I'af-
faire Hadkinson, ol I'outrage se poursuivait et oli, au contraire
de la présente affaire, il n’existait aucun autre redressement
permettant I’exécution de I'ordonnance de la Cour. Dans la
présente affaire, il ne continue pas d’étre fait obstacle 4 I'admi-
nistration de la justice, et, pour ce motif, les demandes de
suspension devraient étre rejetées.

La régle générale qu’une partie coupable d’outrage ne sera
pas entendue fait 'objet de nombreuses exceptions. Une de ces
exceptions, exposée par le lord juge Romer dans I'arrét Had-
kinson, veut qu’une partie «puisse interjeter un appel visant
I'annulation de l'ordonnance sur laquelle est fondé l'outrage
qu’elle aurait commis». Ne peut étre acceptée la prétention des
appelants que cette exception s'applique 4 ’espéce parce que
I'appel se trouvant interjeté est formé a I’encontre de 1'ordon-
nance méme—I’injonction—sur laquelle est fondé l'outrage
qu’elles auraient commis. Une interprétation aussi littérale de
la déclaration de lord Romer aurait pour conséquence d’entra-
ver complétement I’exercice du pouvoir discrétionnaire de la
Cour d’accorder ou de refuser une suspension. De plus, une
telle interprétation serait en contradiction avec la jurisprudence
antérieure, par exemple ’arrét Gordon v. Gordon, [1904] P.
163 (C.A.).
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Per Thurlow C.J.: The authority of the Trial Division or of
the Court of Appeal to enforce the injunction is not impeded by
the failure of the appellants to post security. The parties are
within the jurisdiction and it is open to the Trial Division to
deal with any further breach that may be brought to its
attention or to fix a time within which the security is to be
posted. Moreover, breach of the injunction is not shown to be
continuing, as it was in the Hadkinson case. The principle in
Hadkinson does not apply and the appellants should not be
prevented from proceeding with their appeal.

Per Stone J.: Although propounded in different circum-
stances, Lord Denning’s test in Hadkinson is flexible enough to
leave the Court a broad and ample discretion which may be
exercised having regard to the particular case. In the present
case, the contempt or the failure to purge does not betray an
attitude of defiance or indifference on the part of the corporate
appellants making it difficult to enforce the Court’s orders.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

THURLOW C.J.: These proceedings are appeals
from judgments of the Trial Division pronounced
on or about April 29, 1986 [[1987] 1 F.C. 173],
which granted injunctions restraining the appel-
lants from

. importing, selling or distributing computers or computer
components under the name Mackintosh or otherwise which
contain a copy or substantial copy of either of the literary
works “AUTOSTART ROM” or “APPLESOFT”, or in any other
way infringing the plaintiffs’ copyright in those works.

and requiring them to

. . . deliver up to the plaintiffs all copies or substantial copies of
the plaintiffs’ literary works ‘“AUTOSTART ROM” or
“APPLESOFT” in whatever material form they might be and
which are in the possession, power, custody, or control of any of
the defendants including any contrivances or devices containing
such copies or substantial copies.

By further orders pronounced on January 30,
1987 [[1987] 3 F.C. 452 (T.D.)], and settled on or
about April 8, 1987, in proceedings for contempt
in having breached the injunctions, each of the
appellants, 131375 Canada Inc. and Maison des
Semiconducteurs Ltée/House of Semiconductors
Ltd., was ordered to post security in the amount of
$100,000 against any future infringement and to
pay the respondents’ costs of the contempt pro-
ceedings. The orders did not fix a time within
which the security should be posted. Neither order
has yet been obeyed. Appeals have been launched
against both orders. In the meantime, the appel-
lants have in each of the appeals from the injunc-
tion orders filed their memoranda of points to be
argued and have applied for an order fixing a date

AVOCATS:

R. H. C. MacFarlane pour les appelants
(défendeurs).

A. Schorr et J. Etigson pour les intimées
(demanderesses).

PROCUREURS:

Fitzsimmons, MacFarlane, Toronto, pour les
appelants (défendeurs).

Ivan Hughes, Concord (Ontario), pour les
intimées (demanderesses).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF THURLOW: Les présentes
instances constituent des appels interjetés de juge-
ments de la Division de premiére instance pronon-
cés le ou vers le 29 avril 1986 [[1987] 1 C.F. 173]
qui ont accordé des injonctions interdisant aux
appelants:

... d’importer, de vendre ou de distribuer des ordinateurs ou
des composantes d’ordinateur, sous le nom de Mackintosh ou
tout autre nom, qui comprennent une copie ou une copie
substantielle de 'une des ceuvres littéraires kAUTOSTART ROM»
ou «APPLESOFT», ou de porter atteinte de quelque fagon aux
droits d’auteur des demanderesses 4 1’égard de ces ceuvres.

et leur ordonnant de

. remettre aux demanderesses toutes les copies ou copies
substantielles des oeuvres littéraires des demanderesses,
«AUTOSTART ROM» Ou «APPLESOFT», sous une forme quelcon-
que, qui sont en la possession, sous la garde ou le contrdle de
I'un des défendeurs, y compris tout organe ou appareil conte-
nant ces copies ou copies substantielles.

Dans des ordonnances additionnelles prononcées
le 30 janvier 1987 [[1987] 3 C.F. 452 (1™ inst.)],
qui ont été réglées le ou vers le 8 avril 1987, dans
le cadre de procédures d’outrage au tribunal pour
violation des injonctions susmentionnées, chacune
des appellantes, 131375 Canada Inc. et Maison
des Semiconducteurs Ltée/House of Semiconduc-
tors Ltd., s’est vu ordonner le dépdt d’une garantie

. au montant de 100000 § a I’égard de toute éven-

tuelle violation ainsi que le paiement des dépens
des intimées relativement aux procédures d’ou-
trage au tribunal. Ces ordonnances n’ont pas fixé
de délai pour le dépdt de la garantie exigée.

. Aucune de ces deux ordoiinances n’a encore été

exécutée; des appels ont &té interjetés & I’encontre
de I'une et de I'autre. Entre-temps, les appellants
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for the hearing. In both cases the respondents have
asked for an oral hearing of that application and
have presented motions that the appeals be stayed.

It is admitted that James Begg is the sole share-
holder and director of both 115778 Canada Inc.
and 131375 Canada Inc. and that the appellant,
Chico Levy, is the sole shareholder and director of
the appellants, Maison des Semiconducteurs Ltée
and Mackintosh Computers Ltd., and was a direc-
tor of the appellant, House of Semiconductors
Ltd., of which the appellant, Nat Levy, his broth-
er, is a director and sharecholder. Whether or not
on the whole of the case Nat Levy and Repco
Electronics were or are in contempt and if not
whether their appeals should be stayed are not
matters that need to be addressed.

In support of their submission that a stay of the
appeals should be granted, the respondents invoke
the rule that for the purposes of enforcing compli-
ance with an injunction the Court will refuse to
hear a party who is in contempt until the contempt
has been purged. However, as pointed out by
Romer L.J. in Hadkinson v. Hadkinson,' a case
on which counsel relied, the rule is subject to
exceptions, one of which is that a person in con-
tempt “can appeal with a view to setting aside the
order upon which his alleged contempt is
founded”.

I did not understand counsel for the respondents
to contend that the appellants’ situation would not
fall within that exception as so broadly stated. On
the contrary, what was contended was that the
case falls within what may be called an exception
to that exception, an exception of which the Had-
kinson case is a prime example. There the appel-
lant, who was in contempt in having taken her
child out of the jurisdiction in breach of an order
of the Court, sought the right to be heard in

1[1952] P. 285 (C.A.).

ont déposé leur exposé des points d’argument et
demandé que soit prononcée une ordonnance
fixant une date d’audience dans le cadre de chacun
des appels formés a I’encontre des ordonnances
d’injonction. Dans ces deux affaires, les intimées
ont demandé une audition orale de leur demande
et ont présenté des requétes en suspension d’appel.

Il est reconnu que James Begg est le seul action-
naire et administrateur a la fois de 115778 Canada
Inc. et de 131375 Canada Inc., et il est reconnu
que l'appelant Chico Levy est le seul actionnaire et
administrateur des appelantes Maison des Semi-
conducteurs Ltée et Mackintosh Computers Ltd.,
et était un administrateur de I'appelante House of
Semiconductors Ltd., une entreprise dont I’appe-
lant Nat Levy, son frére, est un administrateur et
actionnaire. N’ont pas 4 &tre tranchées en I’espéce
la question de savoir si ’examen de la présente
affaire dans son ensemble révéle que Nat Levy et
Repco Electronics ont commis ou commettent un
outrage au tribunal ainsi que la question de savoir
si, dans la négative, leurs appels devraient étre
suspendus.

A Pappui de leur prétention que la suspension
des appels devrait étre accordée, les intimées invo-
quent la régle suivant laquelle, aux fins d’assurer
le respect des injonctions, la Cour doit refuser
d’entendre une partie commettant un outrage jus-
qu’d ce que cet outrage ait été réparé. Toutefois,
ainsi que I'a souligné le lord juge Romer dans
I'arrét Hadkinson v. Hadkinson', sur lequel s’est
appuyé l'avocat des intimées, cette régle est sus-
ceptible de certaines exceptions, dont celle selon
laquelle une personne commettant un outrage
[TRADUCTION] «peut interjeter un appel visant a
annuler 'ordonnance sur laquelle est fondé I'ou-
trage qu’il aurait commis».

L’avocat des intimées, & mon sens, n’a pas pré-
tendu que la situation des appelants ne serait pas
visée par cet énoncé général de I'exception en
question. Au contraire, celui-ci a prétendu que

i I’espéce était visée par une «exception a cette

exception» dont l'affaire Hadkinson constituait
une excellente illustration. Dans cette espéce, I'ap-
pelante, coupable d’outrage pour avoir amené son
enfant d 'extérieur du ressort de la Cour contrai-

i rement 4 une de ses ordonnances, a demandé que

111952] P. 285 (C.A.).
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support of her appeal against a subsequent order
that she return the child to the United Kingdom.
The Court refused to hear her appeal because the
child was still out of the jurisdiction and while that
situation continued the Court was being prevented
by the appellant’s continuing contempt from exer-
cising its quasi-parental powers in relation to the
child since orders it might make in relation to the
child could not be enforced while the child was
abroad.

Romer L.J. said [at page 292]:

It appears to me that this is the very kind of case in which
the ordinary rule should be applied in all its strictness. Disre-
gard of an order of the court is a matter of sufficient gravity,
whatever the order may be. Where, however, the order relates
to a child the court is (or should be) adamant upon its due
observance (c¢f. the recent case of Corcoran v. Corcoran
([1950] 1 All E.R. 495)). Such an order is made in the interests
of the welfare of the child and the court will not tolerate any
interference with or disregard of its decisions upon these mat-
ters. Least of all will the court permit disobedience of an order
that a child shall not be removed outside its jurisdiction. The
reason for this is obvious. The court cannot exercise its quasi-
parental powers in relation to a child unless effect can be given
to its orders, and it cannot enforce its orders if the child is
taken abroad. Once a child is removed from the jurisdiction no
satisfactory means have ever been devised or ensuring or
enforcing its return.

Denning L.J. made the same point when he said
[at page 298]:

The present case is a good example of a case where the
disobedience of the party impedes the course of justice. So long
as this boy remains in Australia it is impossible for this court to
enforce its orders in respect of him. No good reason is shown
why he should not be returned to this country so as to be within
the jurisdiction of this court. He should be returned before
counsel is heard on the merits of this case, so that, whatever
order is made, this court will be able to enforce it.

Counsel for the respondents submitted that the
present case falls within the same category since
the purpose of the order requiring the posting of
security was to secure obedience to the injunction
and the failure to post the security impeded the
Court in enforcing it.

That argument might have had more weight if
the order had specified a time for the posting of
the security which had passed. There is nothing

lui soit reconnu le droit de plaider dans Pappel
qu’elle avait interjeté 4 l'encontre d’une ordon-
nance subséquente portant qu’elle devait ramener
son enfant au Royaume-Uni. La Cour a refusé
d’entendre son appel parce que '’enfant se trouvait
encore a ’extérieur de son ressort et, tant que cette
situation durait, 'outrage continu de Pappelante
empéchait la Cour d’exercer son autorité quasi
parentale concernant cet enfant puisqu’aucune
ordonnance qu’elle pouvait rendre d son sujet
n’était susceptible d’exécution alors qu’il se trou-
vait a ’étranger.

Le lord juge Romer a dit [4 la page 292]:

[TRADUCTION] La présente affaire me semble appartenir
indubitablement & la catégorie de celles dans lesquelles la régle
ordinaire devrait &tre appliquée dans toute sa rigueur. Le
non-respect d’une ordonnance de la cour est une question grave,
quelle que soit I'ordonnance concernée. Toutefois, la Cour exige
(ou devrait exiger) 'observance absolue des ordonnances con-
cernant des enfants (voir I’arrét récent Corcoran v. Corcoran
([1950] 1 All E.R. 495)). De telles ordonnances visant le
bien-étre de ’enfant, la Cour ne doit tolérer aucunement qu’il y
soit fait obstacle ou qu’elles ne soient pas respectées. La Cour
ne doit surtout pas tolérer, pour des raisons évidentes, que I'on
désobéisse a une ordonnance portant qu’un enfant ne doit pas
&tre amené 3 'extérieur de son ressort. En effet, la Cour ne
peut exercer son autorité quasi parentale & ’égard d’un enfant
que si ses ordres sont susceptibles d’exécution, ce qui n’est pas
le cas lorsque I’enfant est amené & 1’étranger. Une fois un
enfant sorti du ressort de la Cour, il n’existe pour I'instant
aucune mesure permettant d’assurer son retour.

Le lord juge Denning, dans le passage suivant,
exprime le méme point de vue [a la page 298]:

[TRADUCTION] La présente espéce illustre bien comment la
désobéissance d’une partie peut faire obstacle a la justice. Aussi
longtemps que ce gargon demeurera en Australie, cette Cour se
trouvera dans I'impossibilité de faire exécuter les ordres qu’elle
a donnés 4 son sujet. On n’a fait valoir aucun motif valable
pour lequel il ne devrait pas étre ramené dans ce pays et dans le
ressort de cette Cour. Il devrait &tre ramené avant que I’avocat
en question ne soit entendu au fond dans la présente espéce afin
que, quelle que soit I'ordonnance prononcée, cette Cour soit en
mesure de la faire exécuter.

L’avocat des intimées a soutenu que la présente
espéce appartenait 4 la méme catégorie que Ies-
péce mentionnée, alléguant que 'ordonnance exi-
geant le dépdt d’une garantie avait pour objet
I’'observance de l'injonction et que le défaut de

déposer la garantie requise faisait obstacle 4 son
exécution par la Cour.

Cet argument aurait peut-étre plus de poids si
l’ordonnance visée avait assorti le dépét de la
garantie d’'un délai et si un tel délai était écoulé.
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before us on the subject as to why the security has
not yet been posted. On the other hand neither
does the record suggest that any breach of the
injunction has occurred since the order to post the
security was made.

Having regard to this and to the absence of a
fixed time limit for the posting of the security, I do
not think the authority of the Trial Division or the
Court of Appeal to enforce the injunction can be
said to be impeded by the failure of the appellants
up to the present time to post the security. The
parties are within and subject to the jurisdiction of
the Court and it is open to the Trial Division on
application to deal effectively with any further
breach that may be brought to its attention or to
fix a time within which the security is to be posted.
Moreover, the breach of the injunction is not
shown to be continuing, as it was in the Hadkinson
case. I do not think therefore that the principle of
the Hadkinson case applies and it seems to me to
follow that the appellants should not be prevented
from proceeding with their appeal.

I would dismiss the applications to stay the
appeals without costs.

* * *

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

URIie J.: The applicants in these notices of
motion who are the respondents in each appeal and
who will hereinafter be referred to as such, seek
orders staying the appeals until the corporate
appellants 131375 Canada Inc. and Maison des
Semiconducteurs Ltée/House of Semiconductors
Ltd. purge their contempt as found in the order of
Reed J. in the Trial Division dated January 30,
1987 by compliance with the terms of the order.
They also seck such stays against the other appel-
lants until they cause the corporate appellants to
purge their contempt.

For purposes of this application only a brief
reference to the history of this matter is necessary.

Aucune preuve ne nous a été présentée relative-
ment 4 la question de savoir pourquoi la garantie
n’a pas encore été déposée. D’autre part, le dossier
ne suggére aucunement que l’on ait désobéi i
I’injonction depuis le prononcé de I'ordonnance de
dépobt de la garantie.

Considérant ce facteur ainsi que I’absence d’un
délai pour le dépot de la garantie, je ne crois pas
que I’on puisse dire que le défaut des appelants de
déposer la garantie jusqu’a présent empéche la
Division de premiére instance ou la Cour d’appel
de faire exécuter I'injonction en question. Les par-
ties se trouvent dans le ressort de la Cour et sont
assujetties & sa compétence, de sorte que la Divi-
sion de premiére instance peut, sur demande, pren-
dre des mesures efficaces contre toute violation
supplémentaire qui serait portée 4 son attention et
assortir le dépot de la garantie d’un délai. De plus,
il n’est point établi que la violation de I'injonction
se poursuive, ce qui était le cas dans l'affaire
Hadkinson. Je ne crois donc pas que le principe
énoncé dans l'arrét Hadkinson soit applicable, et il
s’ensuit selon moi que nous ne devrions pas empé-
cher I’'appel des appelants de suivre son cours.

Je rejetterais les demandes de suspension des
appels sans dépens.

* * *

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE URIE: Les sociétés ayant la qualité de
requérantes dans les présents avis de requéte, qui
agissent comme intimées dans le cadre de chacun
des appels et seront ci-aprés désignées comme
telles, sollicitent des ordonnances suspendant ces
appels jusqu’a ce que les sociétés appelantes
131375 Canada Inc. et Maison des Semiconduc-
teurs Ltée/House of Semiconductors Ltd. aient
réparé l'outrage auquel il a été conclu dans I’or-
donnance en date du 30 janvier 1987 prononcée
par le juge Reed en Division de premiére instance,

i en se conformant aux prescriptions de cette ordon-

nance. Elles demandent également que de telles
suspensions soient imposées aux autres appelants
Jjusqu’a ce qu’elles forcent les sociétés appelantes d

réparer leur outrage.

Les fins de la présente demande ne requiérent
qu’un bref exposé de I’historique de la question en
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By judgment rendered on April 29, 1986 [[1987] 1
F.C. 173], following a lengthy trial of an action
brought by them against the appellants as defen-
dants (together with a large number of other
co-defendants), for infringement of copyright of
certain computer programs when embodied in sili-
con chips, Reed J. found the respondents’ copy-
right to have been infringed and, inter alia,
enjoined the appellants, their respective servants
and agents from “importing, selling or distributing
computers or computer components under the
name Mackintosh or otherwise which contain a
copy or substantial copy of either of the literary
works “AUTOSTART ROM” or “APPLESOFT”, Or in
any other way infringing the plaintiffs’ [the
respondents’] copyright in those works”. Following
the judgment, the appellants promptly appealed
the Trial Division judgment. No application for a
stay thereof was ever made. While the judgment
under appeal provided for the delivery up of
offending materials, it was agreed by the parties
that the appellants could retain possession thereof
and would provide the respondents with an inven-
tory thereof.

As a result of a motion made pursuant to Rule
2500 of the Federal Court Rules [C.R.C., c. 663]
for a finding of contempt for the breach of the
injunction granted in the action as described
above, Reed J. on January 30, 1987 made an order
applicable in each case, the relevant part of which
reads as follows:

1. IT 1s ORDERED that Michael Lee pay a fine in the amount of
$500.00, such fine to be paid from his own resources without
reimbursement directly or indirectly by his employer;

2. AND IT 1S ORDERED that Norman Parent pay a fine in the
amount of $500.00 to be paid from his own resources without
reimbursement directly or indirectly by his employer;

3. AND IT IS ORDERED that the Maison Des Semiconducteurs
Ltée/House of Semiconductors Ltd. pay into Court the sum of
$100,000.00 by way of cash or such bond as may be approved
by the Registrar of this Court as security against any future
infringement;

4. AND IT 1S FURTHER ORDERED that the Defendant 131375
Canada Inc. carrying on business as Microcom pay into Court
the sum of $100,000.00 by way of cash or such bond as may be
approved by the Registrar of this Court as security against any
future infringement;

litige. Dans un jugement rendu le 29 avril 1986
[[1987] 1 C.F. 173] & la suite du long procés tenu
dans le cadre d’une action entamée par les inti-
mées contre les appelants et un grand nombre de
co-défendeurs sur le fondement d’une violation des
droits d’auteur existant sur certains programmes
informatiques lorsqu’ils se trouvent sur les micro-
plaquettes de silicium, le juge Reed a conclu que
les droits d’auteur des intimées avaient été violés
et, entre autres, elle a interdit aux appelants ainsi
qu'd leurs préposés et agents «d’importer, de
vendre ou de distribuer des ordinateurs ou des
composantes d’ordinateurs, sous le nom de Mac-
kintosh ou tout autre nom, qui comprennent une
copie ou une copie substantielle de l'une des
ceuvres littéraires cAUTOSTART ROM» Ou «APPLE-
SOFT», ou de porter atteinte de quelque facon aux
droits d’auteur des demanderesses [des intimées] a
I’égard de ces ceuvres». Les appelants ont prompte-
ment interjeté appel de ce jugement de la Division
de premiére instance. Aucune demande de suspen-
sion de cet appel n’a jamais été présentée. Bien que
le jugement porté en appel prévit la remise des
copies portant atteinte aux droits d’auteur, les
parties ont convenu que les appelants pourraient
en conserver la possession et en fourniraient un
inventaire aux intimées.

Saisie d’une requéte présentée conformément a
la Régle 2500 des Regles de la Cour fédérale
[C.R.C., chap. 663] et sollicitant une condamna-
tion pour outrage au tribunal relativement a la
violation de I'injonction accordée dans le cadre de
I’action susmentionnée, le juge Reed, le 30 janvier
1987, a prononcé une ordonnance assortie de dis-
positions particuliéres 4 chaque cas. La partie
pertinente de cette ordonnance est ainsi libellée:

[TRADUCTION] 1. Il est statué que Michael Lee payera de sa
propre poche une amende de 500 $ dont le montant ne lui sera
remboursé ni directement ni indirectement par son employeur;
2. Et il est statué que Norman Parent payera de sa propre
poche une amende de 500 % dont le montant ne lui sera
remboursé ni directement ni indirectement par son employeur;
3. Et il est statué que Maison des Semiconducteurs Ltée/House
of Semiconductors Ltd. consignera a4 la Cour la somme de
100 000 $, en déposant la somme requise ou un acte de caution-
nement approuvé par le greffier de cette Cour, & titre de
garantie contre toute contravention future;

4. Et il est également statué que la défenderesse 131375
Canada Inc., faisant affaire sous la dénomination sociale de

. Microcom, consignera 4 la Cour la somme 100 000 $, déposant

la somme requise ou un acte de cautionnement approuvé par le
greffier de cette Cour a titre de garantie contre toute contra-
vention future;
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As a result of the appellants’ applications in
each appeal to fix a date for the hearing of the
appeals, the respondents moved in this Court to
stay the appeals until the appellants purge their
contempt of the January 30, 1987 orders. It is
those motions which are the subject-matter of
these reasons and orders.

It was admitted at the hearing of the motions
that Michael Lee and Norman Parent have paid
their fines in compliance with the contempt order.
Neither Maison des Semiconducteurs Ltée/House
of Semiconductors- Ltd. nor 131375 Canada Inc.
have complied with the order as against them.
Notwithstanding that the contempt was found to
have been committed only by those two entities in
this appeal, the respondents seek to have the
appeals of all the appellants stayed principally
because they are said to have aided and abetted
the contempt and are in a position of influence and
control of those appellants who were found to be in
contempt. Moreover, the respondents allege that
the contempt was not accidental or technical but
was deliberate and contumacious and was such as
to impede the course of justice.

During the course of the hearing, counsel for the
appellants made the following additional admis-
sions:

1. The Appellant James Begg is the sole shareholder of and is a
director of both 115778 Canada Inc. and 131375 Canada Inc.

2. The Appellant Chico Levy in Court No. A-275-86 is the sole
shareholder and director of Maison des Semiconducteurs Ltée/
House of Semiconductors Ltd. and MacKintosh Computers
Ltd.

3. The Appellant Nat Levy in the latter appeal is a shareholder
and director of Compagnie D’Electronique Repco Ltée/Repco
Electronics Co. Ltd. and that Chico Levy had until an unspeci-
fied date been a shareholder and director thereof.

4. The learned Trial Judge in Court No. A-276-86 had found
all three Appellants jointly responsible for the infringement of
copyright and, as well, in Court No. A-275-86 found all
Appellants jointly responsible for the infringement.

When questioned by the Court, counsel also
admitted that he had neither asked for nor
received instructions to proceed with the appeals of

Les appelants ayant présenté, dans le cadre de
chacun des appels, une demande visant la fixation
d’une date d’audition, les intimées ont demandé a
cette Cour de suspendre les appels jusqu’a ce que
les appelants aient réparé I'outrage qu’ils ont
commis relativement 4 'ordonnance du 30 janvier
1987. Les présents motifs et ordonnances concer-
nent ces requétes.

Il a été reconnu, lors de ’audition de ces requé-
tes, que Michael Lee et Norman Parent ont payé
leur amende conformément 4 ’ordonnance con-
cluant aux outrages. Ni Maison des Semiconduc-
teurs Ltée/House of Semiconductors Ltd. ni
131375 Canada Inc. ne s’est conformée aux dispo-
sitions de I'ordonnance qui les concernaient. Méme
si seules les deux entités ayant intenté le présent
appel ont été trouvées coupables d’outrage, les
intimées sollicitent la suspension des appels de tous
les appelants, principalement parce qu'ils auraient
aidé et incité & la perpétration de loutrage et
parce que leur situation leur permet d’exercer une
influence et un contrdle sur les appelantes qui ont
été trouvées coupables d’outrage. De plus, les inti-
mées prétendent que 'outrage en question n’était
pas accidentel ou technique mais était délibéré et
volontaire et faisait obstacle & 'administration de
la justice.

Au cours de 'audience, I’avocat des appelants a
reconnu les faits supplémentaires suivants:

[TRADUCTION] 1. L’appelant James Begg est le seul action-

. naire de 115778 Canada Inc. et de 131375 Canada Inc. et il est

un administrateur de ces sociétés.

2. Chico Levy, un appelant dans ’affaire portant le numéro de
greffe A-275-86, est le seul actionnaire et administrateur de
Maison des Semiconducteurs Ltée/House of Semiconductors
Ltd. et de Mackintosh Computers Ltd.

3. Nat Levy, qui agit comme appelant dans le cadre de ce
dernier appel, est un actionnaire et administrateur de Compa-
gnie d’Electronique Repco Ltée/Repco Electronics Co. Ltd.,
une société dont, jusqu’a une date qui n’est pas précisée, Chico
Levy avait &té un actionnaire et un administrateur.

4. Le juge de premicre instance a conclu que les trois appelants
¢taient conjointement responsables de la violation du droit
d’auteur dans I'affaire portant le numéro de greffe A-276-86 et,
de la méme fagon, a conclu dans I'affaire portant le numéro de
greffe A-275-86 que tous les appelants étaient conjointement
responsables de cette violation.

Interrogé par la Cour, ’avocat des appelants a
également reconnu qu’il n’avait ni demandé ni
recu instruction de ne poursuivre que les appels de
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only those appellants who were not found in con-
tempt in the January 30, 1987 order. He also
admitted that although appeals had been filed
against the contempt orders, no applications for a
stay in respect thereto had been sought.

The starting point in the determination of
whether or not the requested stay of the appeals
should be granted is that it is fundamental in the
orderly administration of justice that it is the
obligation of

. every person against, or in respect of whom, an Order is
made by a court of competent jurisdiction, to obey it unless and
until that order is discharged. The uncompromising nature of
this obligation is shown by the fact that it extends even to cases
where the person affected by an order believes it to be irregular
or even void.?

Disobedience of such an order if found to be civil
contempt may lead, inter alia, to an order being
granted that such a party cannot be heard or take
proceedings in the same cause until he has purged
his contempt. As will be seen there are exceptions
to the application of that rule. Before dealing with
the Hadkinson case as the leading modern author-

ity on the law of civil contempt it may be useful .

briefly to refer to some of the earlier authorities on
the subject referred to by counsel for the
appellants.

The following passage from the judgment of
Vaughan Williams L.J. in Gordon v. Gordon,
[1904] P. 163 (C.A.), at page 171 provides a
useful point of commencement:

What I mean is this—that, taking it generally, it has not been
disputed in the discussion before us that this rule, that a person
who is in contempt cannot be heard, prima facie applies to
voluntary applications on his part—when he comes and asks for
something, and not to cases in which all that he is seeking is to
be heard in respect of matters of defence. I do not for one
moment suggest that every matter of defence entitles a person
in contempt to be heard; for instance, if an order has been
made in the exercise of the discretion of the Court, and some
one who is oppressed, or thinks himself oppressed by that order,
appeals, saying that the Court has exercised its discretion

ceux des appelants que ’ordonnance du 30 janvier
1987 n’avait pas trouvés coupables d’outrage. Il a
également admis que, bien que des appels aient été
formés a l’encontre des ordonnances visant I’ou-
trage au tribunal, aucune demande de suspension
n’avait été présentée relativement a celles-ci.

La décision relative 4 la question de savoir si la
suspension des appels devrait étre accordée dépend
du principe suivant lequel il est fondamental i Ia
bonne administration de la justice qu’une obliga-
tion soit faite a
[TRADUCTION] ... toute personne faisant I'objet d’'une ordon-
nance prononcée par une cour compétente d’obtempérer 3
moins que et jusqu’a ce que cette ordonnance soit annulée. Le
caractére absolu d’une telle obligation ressort clairement du fait
qu’elle subsiste méme lorsque la personne visée par lordon-
nance croit celle-ci irréguliére ou méme nulle?.

La désobéissance & un tel ordre, si elle est considé-
rée comme constituant un outrage de nature civile,
peut notamment donner lieu & une ordonnance
portant que la partie fautive ne pourra étre enten-
due ou prendre des procédures dans cette méme
affaire qu’d la condition d’avoir réparé son
outrage. Comme nous le verrons, ’application de
cette régle est assortie de certaines exceptions.
Avant que nous ne traitions de I’arrét Hadkinson,
le précédent moderne faisant autorité en ce qui a
trait 4 'outrage au tribunal de nature civile, il peut
étre utile d’examiner briévement certaines des
décisions antérieures relatives  cette question aux-
quelles ’avocat des appelants fait référence.

L’extrait suivant du jugement prononcé par le
lord juge Vaughan Williams dans 'affaire Gordon
v. Gordon, [1904] P. 163 (C.A.), a la page 171,
fournit un point de départ utile:

[TRADUCTION] Ce que je veux dire, c’est que, de fagon géné-
rale, il n’a pas été contesté au cours des débats qui se sont
déroulés devant nous que cette régle, suivant laquelle une
personne coupable d’outrage ne peut étre entendue, s’applique
prima facie 4 toute demande présentée par cette personne
volontairement—c’est-d-dire lorsqu’elle présente et sollicite
quelque chose—et non aux affaires dans lesquelles elle ne
demande qu’a présenter une défense. Je suis loin de suggérer

. que toute question soulevée en défense donne le droit d’&tre

entendu 4 la personne ayant commis I'outrage; par exemple, la
personne qui est ou qui s’estime lésée par une ordonnance

wrongly, that person he is in contempt cannot be heard to say

rendue dans ’exercice du pouvoir discrétionnaire de la Cour et

anything of the kind until he has purged his contempt. Garstin
v. Garstin (4 Sw. & Tr. 73) is an instance of that kind. But
when you come to the case of an order which it is suggested

2 Hadkinson v. Hadkinson, [1952] P. 285 (C.A.), at p. 288
per Romer L.J.

qui_interjette appel en alléguant un abus de pouvoir, ne peut
étre entendue 4 cet égard qu’aprés avoir réparé son outrage.
L’affaire Garstin v. Garstin (4 Sw. & Tr. 73) illustre ce que je

2 Hadkinson v. Hadkinson, [1952] P. 285 (C.A.), 4 la p. 288,
motifs du lord juge Romer.
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may have been made without jurisdiction, if upon looking at the
order one can see that that really is the ground of the appeal, it
seems to me that such a case has always been treated as one in
which the Court will entertain the objection to the order,
though the person making the objection is in contempt. It was
admitted, and could not be otherwise than admitted, that if the
objection was to the very order which had created the con-
tempt, and the objection was one of the character which I have
described, the fact that the objector was in contempt would not
deprive him of the right to be heard. [Emphasis added.]

In Small v. American Federation of Musicians
(1903), 5 O.L.R. 456, a union appealed to the
Divisional Court upon the ground that a finding of
contempt against it for disobedience of an injunc-
tion was made without jurisdiction because of a
defective order for substitutional service. A motion
was brought to stay its appeal. The Court held that
if the union was not capable of being sued or
served it is not capable of committing a contempt
“and as the very object of its appeal is to deter-
mine whether it can be sued and served with
process, we can not determine whether a contempt
has been committed by it without hearing the
appeal”. At page 458 Street J. said:

The rule is not a universal one that persons guilty of contempt
can take no step in the action: it is subject to several exceptions,
one of which is, that the party, notwithstanding his contempt, is
entitled to take the necessary steps to defend himself. Here the
defendants are ordered to appear within ten days to the writ of
summons on pain of having judgment signed against them: and
upon the authority of Fry v. Ernest (1863), 9 Jur. N.S. 1151,
and Ferguson v. County of Elgin, 15 P.R. 399, they appear to
have the right to shew, if they can, that the service upon them
is not permitted by the practice.

It is thus clear that where the question on the
appeal is whether or not the Court making the
contempt order had jurisdiction to do so, the
appeal will not be stayed.

Moss C.J.O. in Copeland Chatterson Co. v.
Business Systems Limited (1907), 14 O.L.R. 337
(C.A)) said at pages 337-338:

The defendants have not as yet been adjudged guilty of con-
tempt for disobedience of the injunction, and this is not the
proper forum for now determining that question. Besides, even
if it were admitted that the defendants have been proven to be

viens de dire. Cependant, pour ce qui est des ordonnances dont
on objecte qu’elles procédent d’'un abus de compétence et dont
I’examen révéle que c’est bien 1a le fondement de I'appel qui
leur est opposé, les tribunaux me semblent avoir toujours jugé
qu'il y avait lieu d’entendre 'objection bien que leur auteur
demeure insoumis. Il a été reconnu, comme il se devait, que si
’opposition visait I’'ordonnance méme ayant provoqué l’outrage
et qu'elle avait le caractére que je viens de décrire, la non-répa-
ration de cet outrage par la partie opposante ne la déchoit pas
de son droit d’étre entendue. [C’est moi qui souligne.]

Dans l'affaire Small v. American Federation of
Musicians (1903), 5 O.L.R. 456, un syndicat avait
interjeté appel devant la Cour divisionnaire d’une
décision concluant qu’il avait commis un outrage
en désobéissant & une injonction sur le fondement
que cette décision avait été rendue sans compé-
tence parce qu’une ordonnance prévoyant une
signification indirecte était entachée de défaut.
Une requéte en suspension de I'appel du syndicat a
été présentée. La Cour a conclu que, si le syndicat
était incapable d’étre poursuivi ou de recevoir
signification d’un acte de procédure, il ne pouvait
commettre un outrage [TRADUCTION] «et comme
I'objet méme de son appel est de trancher la
question de savoir s’il peut étre poursuivi et rece-
voir signification d’un bref, nous ne pouvons déci-
der si un outrage a été commis sans entendre
I’appel». A la page 458, le juge Street a dit:
[TRADUCTION] La régle voulant que les personnes trouvées
coupables d’outrage ne puissent prendre aucune procédure dans
le cadre de P’action n’a pas un caractére universel: elle est
sujette & plusieurs exceptions, dont celle que la partie visée,
malgré son outrage, a le droit de prendre les mesures nécessai-
res 4 sa défense. En I'espéce, les défendeurs sont tenus de
comparaitre dans les dix jours de la signification du bref
d’assignation sans quoi un jugement serait prononcé contre eux
et, sur le fondement des décisions rendues dans les affaires Fry
v. Ernest (1863), 9 Jur. N.S. 1151, et Ferguson v. County of
Elgin, 15 P.R. 399, ils paraissent avoir le droit d’établir, s’ils le

peuvent, que les régles de pratique ne permettent pas qu’un bref
leur soit signifié.

I1 est donc clair que 'appel ne sera pas suspendu
lorsqu’il vise & déterminer si la Cour ayant pro-
noncé 'ordonnance relative i I'outrage avait la
compétence requise pour le faire.

Le juge en chef de ’Ontario Moss, dans ’arrét
Copeland Chatterson Co. v. Business Systems
Limited (1907), 14 O.L.R. 337 (C.A.), a dit aux
pages 337 et 338:

[TRADUCTION] Il n’a pas encore été statué que les défendeurs

j étaient coupables d’outrage pour avoir désobéi 4 I'injonction, et

ce tribunal n’est pas compétent & trancher & présent cette
question. De plus, méme s’il était reconnu que les défendeurs
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in contempt, they are not thereby absolutely debarred from
taking any step. The rule that parties to an action guilty of a
contempt can take no step is subject to several exceptions. One
of these is that the party is entitled to prosecute an appeal from
the order or judgment awarding the injunction or containing
the order which it is alleged he has been guilty of disobeying.

The key fact in that decision is that the defen-
dants had not yet been committed for contempt for
disobedience of the injunction. What was said,
therefore, in respect to the exceptions to the rule of
staying appeals where there has been contempt
found is pure obiter dicta and appears, moreover,
to be at variance with the exceptions as dealt with
in other cases as I will in due course show.

R. v. Jetco Manufacturing Ltd. and Alexander
(1987), 57 O.R. (2d) 776 (C.A.) has no applica-
tion in my view because its basis was the failure to
discharge the onus of proof beyond reasonable
doubt in a criminal contempt case. The contempt
here in issue is civil. The same is true of two other
cases to which appellants’ counsel referred.

I turn now to the principal case to which counsel
for the respondents referred, the Hadkinson case.?
In that case a wife who had successfully petitioned
for divorce was given the custody of the only child
of the marriage but was directed not to remove the
child from the jurisdiction of the Court without its
approval. The former wife later remarried and
moved to Australia taking the child with her with-
out the Court’s approval. On a summons issued by
the father of the child, the mother was ordered to
return the child within the jurisdiction on or before
a given date. On an appeal brought by her against
the order, counsel for the father took the prelim-
inary objection that the appeal should not be heard
because the mother had been at all times, and still
was, in contempt.

3 Supra, [1952] P. 285 (C.A.).

ont été trouvés coupables d’outrage, cela ne les empécherait pas
de fagon absolue de prendre des procédures. La régle voulant
que les parties & une action qui sont coupables d’outrage ne
puissent prendre aucune procédure est assujettie & plusieurs
exceptions. Une de celles-ci porte qu'une partic a le droit
d’interjeter appel de 'ordonnance ou du jugement qui accorde
'injonction ou qui renferme I'ordonnance 4 laquelle elle serait
coupable d’avoir désobéi.

Le facteur clé, dans cette décision, est que les
défendeurs n’avaient pas encore été détenus pour
avoir commis un outrage en désobéissant i I'in-
jonction. En conséquence, ce qui a été dit relative-
ment aux exceptions applicables 4 la régle de la
suspension des appels lorsque 1’outrage a été établi
constitue purement une remarque incidente et, qui
plus est m’apparait, comme je le montrerai en
temps voulu, entrer en contradiction avec les
exceptions dont il est fait état dans d’autres
décisions.

Jestime que la décision rendue dans I'affaire R.
v. Jetco Manufacturing Ltd. and Alexander
(1987), 57 O.R. (2d) 776 (C.A.) n’est pas applica-
ble 4 'espéce puisqu’elle se fondait sur le défaut,
dans le cadre d’une poursuite criminelle, de prou-
ver au-dela de tout doute raisonnable qu’il y avait
eu outrage. L’outrage dont il est question en 1’es-
péce a un caractére civil. Ce que je viens de dire
s’applique aux deux autres décisions auxquelles
I’avocat de 'appelante a fait référence.

Jexaminerai 4 présent la décision sur laquelle
s’est principalement appuyé ’avocat des intimées,
Iarrét Hadkinson®. Dans cette affaire, une femme
qui avait obtenu le divorce s’était vu accorder la
garde du seul enfant né du mariage avec ordre de
ne pas amener cet enfant i 'extérieur du ressort de
la Cour sans son approbation. Cette femme s’est
ensuite remariée et est allée vivre en Australie, y
emmenant son enfant sans l'approbation de la
Cour. Le pére de I'enfant a fait parvenir 4 la mére
un bref d’assignation lui ordonnant de ramener

i I'enfant dans le ressort de la Cour au plus tard a

une date donnée. Celle-ci ayant interjeté appel de
cette ordonnance, ’avocat du pére a présenté une
objection préliminaire voulant que I’appel ne doive
pas étre entendu parce que la mére avait toujours

j été et était encore coupable d’outrage.

3 Précité, [1952] P. 285 (C.A.).
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The Court of Appeal unanimously agreed to
grant the stay but differed somewhat in their
reasons for so deciding. Somervell L.J. agreed with
Romer L.J. while Denning L.J. (as he then was)
wrote a separate opinion. I shall deal first with
what Romer L.J. had to say.

At pages 289 and 290 he dealt with the excep-
tions to the general rule described by Vaughan
Williams L.J. in the excerpt from his judgment in
Gordon v. Gordon which I quoted earlier herein:

Is this case, then, an exception from the general rule which
would debar the mother, as a person in contempt, from being
heard by the courts whose order she has disobeyed? One of
such exceptions is that a person can apply for the purpose of
purging his contempt and another is that he can appeal with a
view to setting aside the order upon which his alleged contempt
is founded; neither of those exceptions is relevant to the present
case. A person against whom contempt is alleged will also, of
course, be heard in support of a submission that, having regard
to the true meaning and intendment of the order which he is
said to have disobeyed, his actions did not constitute a breach
of it; or that, having regard to all the circumstances, he ought
not to be treated as being in contempt. The only other excep-
tion which could in any way be regarded as material is the
qualified exception which, in some cases, entitles a person who
is in contempt to defend himself when some application is made
against him (see, e.g., Parry v. Perryman (M.R., July, 1938),
referred to in the notes to Chuck v. Cremer (Cooper temp.
Cott. 205)). The nature and limits of this exception were
explained by this court in Gordon v. Gordon ([1904] P. 163).

The second of those exceptions it was said by
counsel for the appellants applied to this case
because the appeal is from the very order—the
injunction—upon which the alleged contempt was
based. I do not think that His Lordship meant his
statement to be taken so literally. I have this view
for several reasons. First, it is clear that whether to
grant a stay or not is in the exercise of a discretion.
If the rule is as categorical as he appears to have
said it is, no discretion could be exercised where
the appeal is from the very order said to be in
contempt. That would constitute a complete fetter-
ing of that discretion. Second, it seems to be at
odds with earlier authorities, e.g. Gordon v.
Gordon, supra. Third, it is hard to imagine cir-
cumstances in which, in the exercise of the discre-
tion which undoubtedly exists, a stay could ever be

Les juges de la Cour d’appel ont accordé la
suspension a l'unanimité, mais pour des motifs
quelque peu différents. Le lord juge Somervell a
souscrit aux motifs du lord juge Romer tandis que
le lord juge Denning (c’était alors son titre) a
prononcé des motifs distincts. Je traiterai tout
d’abord de I'opinion du lord juge Romer.

Aux pages 289 et 290, il a traité des exceptions
i la régle générale exposées par le lord juge Vaug-
han Williams dans Pextrait précité de son juge-
ment dans 'affaire Gordon v. Gordon:

[TRADUCTION] La présente affaire constitue-t-elle une
exception 4 la régle générale selon laquelle la mére, parce que
coupable d’outrage, ne pourrait étre entendue par les tribunaux
ayant prononcé I'ordonnance i laquelle elle a désobéi? Une de
ces exceptions porte qu’une personne peut présenter une
demande ayant pour objet la réparation de son outrage tandis
qu’une autre veut qu’une personne puisse interjeter un appel
visant I'annulation de I'ordonnance sur laquelle est fondé 1’ou-
trage qu’'elle aurait commis; ni ['une ni I'autre de ces exceptions
n’est pertinente 4 l’espéce. Une personne & [’encontre de
laquelle un outrage est allégué pourra également, cela va de soi,
étre entendue si elle plaide que, considérant la signification et
'objet véritables de 'ordonnance 4 laquelle elle aurait désobéi,
ses actes ne contrevenaient pas i cette ordonnance; cette per-
sonne pourrait également étre entendue si elle prétendait que,
compte tenu de toutes les circonstances, elle ne devait pas étre
considérée comme étant coupable d’outrage. La seule autre
exception qui pourrait de quelque maniére étre jugée pertinente
est l'exception assortie de réserves qui, dans certains cas, con-
fére 4 une personne coupable d’outrage le droit de présenter
une défense a4 I’encontre d’une demande formée contre elle
(voir, par exemple, la décision rendue dans I'affaire Parry v.
Perryman (M.R., juillet 1938), mentionnée dans les notes de
’arrét Chuck v. Cremer (Cooper temp. Cott. 205)). Cette Cour
a traité du caractére et des limites de cette exception dans
Gordon v. Gordon ([1904] P. 163).

La seconde de ces exceptions, selon I’avocat des
appelants, s’appliquait a ’espéce parce que le pré-
sent appel est interjeté de 1'ordonnance méme—
Pinjonction—sur laquelle est fondé I'outrage qu’ils
auraient commis. Je ne crois pas que la déclaration
précitée du lord juge puisse étre interprétée de
facon aussi littérale. Plusieurs motifs m’incitent 4
adopter un tel point de vue. Premiérement, il est
clair que la question de savoir si une suspension
sera accordée ou non reléve de Pexercice d’un
pouvoir discrétionnaire. Si la régle était aussi caté-
gorique qu’il semble lavoir dit, aucun pouvoir
discrétionnaire ne pourrait étre exercé lorsque ’ap-
pel vise I'ordonnance méme a 1’égard de laquelle
Poutrage aurait été commis. L’exercice de ce pou-
voir discrétionnaire s’en trouverait complétement
entravé. Deuxiémement, une telle interprétation
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granted in such an appeal. The only time in which
it could be successfully sought would be in an
appeal relating to an entirely unconnected matter
from that which is the subject-matter of the order
said to be in contempt. It would be rare indeed for
the same parties to be involved in an appeal in an
unrelated matter at approximately the same time.
In that unlikely circumstance there is authority to
show that a stay would not be granted.* Fourth, in
the exercise of the Court’s discretion, a stay was,
of course, granted in this appeal.

I turn now to the judgment of Denning L.J. The
learned author Borrie on The Law of Contempt,
London: Butterworths, 1973, at page 367 describes
the Denning judgment as “his classic exposition of
the history and development of this rule”. After
his historical analysis Denning L.J. said this [at
page 298]:

Those cases seem to me to point the way to the modern rule.
It is a strong thing for a court to refuse to hear a party to a
cause and it is only to be justified by grave considerations of
public policy. It is a step which a court will only take when the
contempt itself impedes the course of justice and there is no

e

me semble en contradiction avec la jurisprudence
antérieure, par exemple U'arrét Gordon v. Gordon,
précité. Troisitmement, bien que Pexistence d’un
tel pouvoir discrétionnaire ne fasse aucun doute, il
est difficile d’imaginer des circonstances dans les-
quelles une suspension pourrait étre accordée dans
le cadre d’un tel appel. La partie demandant une
suspension ne pourrait espérer avoir gain de cause
que dans le cadre d’un appel portant sur une
question entiérement étrangére a celle faisant 1’ob-
jet de l'ordonnance a I’égard de laquelle 'outrage
serait commis. Il arriverait certes rarement que les
mémes parties, environ au méme moment, soient
opposées dans le cadre d’un appel visant une ques-
tion étrangére a la premiére. Il existe une jurispru-
dence voulant que, dans cette situation improba-
ble, une suspension ne serait pas accordée’.
Quatriémement, une suspension a évidemment été
accordée dans le cadre du présent appel dans
I’exercice du pouvoir discrétionnaire de la Cour.

Je traiterai a présent du jugement prononcé par
le lord juge Denning. L’auteur Borrie dans The
Law of Contempt, London: Butterworths, 1973, a
la page 367, dit que ce jugement du lord juge
Denning constitue [TRADUCTION] «son exposé
classique de I’historique et de I’évolution de cette
régles. Une fois terminée son analyse de I’aspect
historique de la question, le lord juge Denning a
dit [4 la page 298]:

[TRADUCTION] Ces décisions me semblent avoir tracé la voie
4 la régle moderne. Le refus par un tribunal d’entendre une
partie 4 une instance est une question trés grave; seules des

considérations importantes d’intérét public peuvent le justifier.
Les tribunaux ne recourront & une telle mesure que si 'outrage

other effective means of securing his compliance. In this regard
I would like to refer to what Sir George Jessel M.R. said in a
similar connexion in In re Clements v. Erlanger ((1877) 46
L.J.Ch. 375, 383): “I have myself had on many occasions to
consider this jurisdiction, and I have always thought that,
necessary though it be, it is necessary only in the sense in which
extreme measures are sometimes necessary to preserve men'’s
rights, that is, if no other pertinent remedy can be found.
Probably that will be discovered after consideration to be the
true measure of the exercise of the jurisdiction.” Applying this
principle I am of opinion that the fact that a party to a cause
has disobeyed an order of the court is not of itself a bar to his
being heard, but if his disobedience is such that, so long as it
continues, it impedes the course of justice in the cause, by

4 Bettinson v. Bettinson, [1965] 1 All E.R. 102 (Ch.D.), per
Plowman J. quoting Oswald on Contempt of Court (3rd ed.), at
p. 248: “A plaintiff in contempt may, it seems, proceed in other
proceedings, even though they are between the same parties.”

fait lui-méme obstacle & 'administration de la justice et s'il
n’existe aucun autre moyen efficace de faire en sorte que leurs
prescriptions soient respectées. A cet égard, j'aimerais faire
référence 4 ce qu’a dit le maitre des roles Sir George Jessel
relativement 4 une question similaire dans 'affaire In re Cle-
ments v. Erlanger ((1877) 46 L.J.Ch. 375, 383): «Il m’est
moi-méme arrivé souvent d’avoir 4 examiner cette compétence,
et j'ai toujours cru que, bien que nécessaire, cette mesure ne
s'impose que de la maniére dont s’imposent parfois les mesures
extrémes visant A protéger les droits des individus, c’est-a-dire
lorsqu’aucun autre redressement pertinent n’est applicable.
Aprés examen, 'on découvrira probablement que tel est le
critére véritable devant présider 4 I’exercice de cette compé-
tence.» Applicant ce principe, je suis d’avis que la désobéissance

4 Dans I'affaire Bettinson v. Bettinson, [1965] 1 All E.R. 102
(Ch.D.), le juge Plowman a cité le passage suivant de I'ouvrage
Oswald on Contempt of Court (3° éd.), a la p. 248: [TRADUC-
TION] «Un demandeur coupable d’outrage peut, semble-t-il,
intenter des procédures dans le cadre d’autres instances, méme
si celles-ci opposent les mémes parties.»
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making it more difficult for the court to ascertain the truth or
to enforce the orders which it may make, then the court may in
its discretion refuse to hear him until the impediment is
removed or good reason is shown why it should not be removed.
[Emphasis added.]

Lord Justice Denning then proceeded to show
that in that case the course of justice was being
clearly impeded by the continuing failure by the
mother to return her son to the jurisdiction, in
defiance of the Court order, thus rendering the
Court powerless to enforce its own order. That
continuing defiance of the order constituted the
impediment to the course of justice which enabled
him to find that the order to stay the appeal should
be granted.

Lord Justice Romer, while expressing himself
differently, reached a similar conclusion as will be
seen from the following passage from his reasons
at page 292:

It appears to me that this is the very kind of case in which
the ordinary rule should be applied in all its strictness. Disre-
gard of an order of the court is a matter of sufficient gravity,
whatever the order may be. Where, however, the order relates
to a child the court is (or should be) adamant upon its due
observance (¢f. the recent case of Corcoran v. Corcoran
([1950] 1 All E.R. 495)). Such an order is made in the interests
of the welfare of the child and the court will not tolerate any
interference with or disregard of its decisions upon these mat-
ters. Least of all will the court permit disobedience of an order
that a child shall not be removed outside its jurisdiction. The
reason for this is obvious. The court cannot exercise its quasi-
parental powers in relation to a child unless effect can be given
to its orders, and it cannot enforce its orders if the child is
taken abroad.

The Hadkinson case has been considered, distin-
guished and applied in a number of cases both in
Britain and Canada since it was rendered. In some,
the dictum of Romer L.J. was relied upon while in
others it was that of Denning L.J. which was
preferred. In only a few, was no reference made to
that case. I do not intend to analyse each here.
Suffice it to say that I have read and considered
the following judgments, in which reference was
made to Hadkinson, in forming my views as to the
proper disposition of this application. Bettinson v.
Bettinson, [1965] 1 All E.R. 102 (Ch.D.); Mid-
land Bank Trust Co Ltd v Green (No 3), {1979] 2
All ER 193 (Ch.D.); Isaacs v Robertson, [1984] 3

d’une partie & un ordre de la Cour ne fait pas, par elle-méme,
obstacle a I'audition de cette partie; cependant, si cette déso-
béissance est telle que sa persistance fait entrave a ’'administra-
tion de la justice dans le cadre de I'affaire en rendant pour la
Cour plus difficile la déconverte de la vérité ou ’exécution de
ses ordonnances, le tribunal est investi du pouvoir discrétion-
naire de refuser d’entendre la partic désobéissante jusqu’a ce
que l'obstacle soit écarté ou que des motifs valables de ne pas
’écarter soient établis. [C’est moi qui souligne.]

Le lord juge Denning s’est alors employé a
démontrer que, dans cette espéce, le fait pour la
mére de continuer de ne pas respecter ’ordonnance
de la Cour prescrivant le retour de son fils dans
son ressort rendait la Cour impuissante a faire
exécuter sa propre ordonnance. Le refus d’obéir 4
I'ordonnance entravait I’administration de la jus-
tice, permettant au lord juge Denning de conclure
que la suspension de 'appel devait &tre accordée.

Le lord juge Romer, bien qu’au terme d’un
cheminement différent, est parvenu i la méme
conclusion, ainsi qu’il ressort du passage suivant
figurant a la page 292 de ses motifs:

[TRADUCTION] La présente affaire me semble appartenir
indubitablement 4 la catégorie de celles dans lesquelles la régle
ordinaire devrait étre appliquée dans toute sa rigueur. Le
non-respect d’une ordonnance de la cour est une question grave,
quelle que soit ’ordonnance concernée. Toutefois, la Cour exige
(ou devrait exiger) 'observance absolue des ordonnances con-
cernant des enfants (voir 1’arrét récent Corcoran v. Corcoran
([1950] 1 All E.R. 495)). De telles ordonnances visant le
bien-étre de I'enfant, la Cour ne doit tolérer aucunement qu’il y
soit fait obstacle ou qu’elles ne soient pas respectées. La Cour
ne doit surtout pas tolérer, pour des raisons évidentes, que I’on
désobéisse 4 une ordonnance portant qu’un enfant ne doit pas
étre amené a I'extérieur de son ressort. En effet, la Cour ne
peut exercer son autorité quasi parentale d I'égard d’un enfant
que si ses ordres sont susceptibles d’exécution, ce qui n’est pas
le cas lorsque I’enfant est amené a 1'étranger.

L’arrét Hadkinson a été examiné, distingué et
appliqué dans de nombreuses décisions aussi bien
britanniques que canadiennes. Certaines s’ap-
puient sur la remarque incidente du lord juge
Romer tandis que d’autres ont préféré se fonder
sur celle du lord juge Denning. Peu de décisions
omettent de faire référence a ’arrét Hadkinson. Je
n’ai pas l'intention de les analyser toutes dans le
cadre des présents motifs. Qu’il suffise de dire que
jai lu et examiné les jugements suivants, dans
lesquels référence est faite a I’arrét Hadkinson,
pour former ma propre opinion sur ia maniére dont
il convient de statuer sur la présente demande:
Bettinson v. Bettinson, {1965] 1 All ER. 102
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All ER 140 (P.C.); Turner v. Turner and Eaman
(1967), 58 W.W.R. 27 (B.C.S.C.); Whitehead v.
Ziegler (1974), 50 D.L.R. (3d) 145 (Sask. Q.B.);
Thatcher v. Thatcher (1981), 11 Sask. R. 248
(C.A.); Vautour v. New Brunswick, Province of
(1982), 41 N.B.R. (2d) 304 (C.A.); Kramer v.
Kramer (1986), 4 R.F.L. (3d) 455 (B.CS.C.);
Newfoundland (Treasury Board) v. Newfoundland
Association of Public Employees (1986), 59 Nfld.
& PE.LR. 93 (Nfld. C.A.); Miluch v. Miluch
(1967), 64 D.L.R. (2d) 161 (Man. Q.B.).

From all of the foregoing I think it proper for
me to express the view that the preferable rule is
that, in the exercise of its discretion to permit an
appeal to proceed or to refuse to do so, a court
must have regard, inter alia, to the particular
circumstances of the contempt and its effect on the
proper administration of justice, i.e. whether it
constitutes an impediment to the course of justice.
Whether or not it will, of course, will be dependent
upon the facts of the contempt and the Court’s
view of their effect. It should thus be borne in
mind that, in this case, the contempt arose out of a
single incident. Whether there were other incidents
of a similar kind we do not know. We must
presume that there will not be and ought not to
speculate that there will be additional acts of
contempt committed. The situation thus differs
from the factual situation in Hadkinson and other
cases like it where the contempt continued and
where, unlike here, there were no other remedies
available to enforce the Court’s order. To para-
phrase Denning L.J., the course of justice is not
continuing to be impeded. I would, therefore,
refuse the application for a stay.

However, while Reed J. in her orders imposed
no time limit for the payment of the cash or bond
as security by the two corporate defendants, I do
not think that this Court should order compliance
therewith before the appeals are heard for the
reasons I have given for not ordering a stay.
However, to demonstrate their stated respect for

(Ch.D.); Midland Bank Trust Co Ltd v Green (No
3), [1979] 2 All ER 193 (Ch.D.); Isaacs v Robert-
son, [1984] 3 All ER 140 (P.C.); Turner v. Turner
and Eaman (1967), 58 W.W.R. 27 (CS.C.-B.);
Whitehead v. Ziegler (1974), 50 D.L.R. (3d) 145
(B.R. Sask.); Thatcher v. Thatcher (1981), 11
Sask. R. 248 (C.A.); Vautour v. New Brunswick,
Province of (1982), 41 N.B.R. (2d) 304 (C.A.);
Kramer v. Kramer (1986), 4 R.F.L. (3d) 455
(CS.C.-B.); Newfoundland (Treasury Board} v.
Newfoundland Association of Public Employees
(1986), 59 Nfld. & P.EIR. 93 (C.AT.-N.);
Miluch v. Miluch (1967), 64 D.L.R. (2d) 161
(B.R. Man.).

Considérant tout ce qui précéde, je crois que je
devrais accorder ma préférence a4 la régle selon
laquelle, dans I’exercice de son pouvoir discrétion-
naire de permettre ou de refuser I'instruction d’un
appel, le tribunal doit considérer, notamment, les
circonstances particuliéres de l'outrage ainsi que
les conséquences qui en découlent pour la bonne
administration de la justice, c’est-a-dire la question
de savoir s’il fait obstacle & ce que la justice suive
son cours. Cette question sera évidemment tribu-
taire des circonstances dans lesquelles 'outrage a
été commis ainsi que de 'opinion de la Cour sur
ses conséquences. On doit donc conserver a ’esprit
que, en I’espéce, I'outrage est né d’un unique inci-
dent. Nous ne savons si d’autres incidents du
méme type ont eu lieu. Nous devons présumer qu’il
n’y en aura pas d’autres et nous ne devrions pas
conjecturer que d’autres outrages seront commis.
La situation en Pespéce est donc différente de la
situation de fait dans I’affaire Hadkinson et dans
d’autres affaires du méme type, ou l'outrage se
poursuivait et ou, contrairement a la situation
visée en l'espéce, il n’existait aucun autre redresse-
ment permettant ’exécution de ’ordonnance de la
Cour. Pour paraphraser le lord juge Denning, il ne
continue pas d’étre fait obstacle a ’administration
de la justice. En conséquence, je rejetterais la
demande de suspension.

Toutefois, alors que le juge Reed n’imposait
dans ses ordonnances aucun délai pour le paiement
de largent comptant ou le dépdt de l'acte de
cautionnement devant servir de garantie par les

. deux sociétés défenderesses, je suis d’avis, pour les

motifs justifiant mon refus d’ordonner une suspen-
sion, que notre Cour ne devrait pas prescrire que
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the Court’s orders it would be in the interests of all
if the security were posted before the hearing of
the appeals unless the orders are in the meantime
varied or stayed in the Trial Division. Whether
they accede to this suggestion or not, the appel-
lants are directed to take all such steps as are
necessary to have the hearing of the appeals fixed
at the earliest dates convenient to the Court.

Accordingly, 1 would dismiss the applications
without costs.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

STONE J.: I have been able to read in draft the
reasons for judgment of my colleagues and should
simply like to express my preference regarding the
test to apply in the present case.

In Hadkinson v. Hadkinson, [1952] P. 285
(C.A)), Lord Justice Denning showed that the old
law on the right of a person in contempt to be
heard, a rule of the canon law adopted by the
Chancery Court and the ecclesiastical courts, has
become unduly complex and difficult of adminis-
tration. This is also apparent from Mr. Justice
Urie’s analysis of cases, both English and Canadi-
an. Lord Bacon’s dictum that “they that are in
contempt are not to be heard neither in that suit,
nor in any other” has given birth not only to a
number of exceptions, but even to an exception to
an exception. Denning L.J. at page 298 points the
way to “the modern rule” as follows:

It is a strong thing for a court to refuse to hear a party to a
cause and it is only to be justified by grave considerations of
public policy. It is a step which a court will only take when the
contempt itself impedes the course of justice and there is no
other effective means of securing his compliance.

’on se conforme & cet ordonnance avant Iaudition
des appels. Toutefois, il y va de I'intérét de toutes
les parties en cause que les appelants démontrent
leur respect déclaré a 1’égard des ordonnances de
la Cour en déposant la garantie en question avant
I"audition des appels—a moins que les ordonnances
visées soient entre-temps modifiées ou suspendues
par la Division de premiére instance. Que les
appelants suivent ou non la suggestion qui précéde,
il leur est ordonné de prendre toutes les mesures
nécessaires pour que 'audition des appels soit fixée
aux dates les plus rapprochées qui conviennent i la
Cour.

En conséquence, je rejetterais les demandes sans
dépens.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE STONE: Fai eu la chance de lire les
motifs de jugement de mes collégues 4 I’état de
projet et j’aimerais simplement faire savoir lequel
des critéres je préférerais voir appliquer en
I’espéce.

Dans l'arrét Hadkinson v. Hadkinson, [1952] P.
285 (C.A.), le lord juge Denning a démontré que
Pancienne régle applicable au droit d’une personne
coupable d’outrage d’étre entendue, une régle de
droit canon adoptée par la Cour de chancellerie
ainsi que par les tribunaux ecclésiastiques, était
devenue inutilement complexe et difficile 4 appli-
quer. Cette constatation ressort également de
I’analyse de la jurisprudence anglaise et cana-
dienne faite par le juge Urie. La remarque inci-
dente de lord Bacon selon laquelle [TRADUCTION]
«les personnes coupables d’outrage ne doivent étre
entendues ni dans I'instance visée ni dans aucune
autre instance» a donné lieu non seulement 3 plu-
sieurs exceptions mais encore i une exception 2

. une exception. Le lord juge Denning, 4 la page

298, pose les jalons de «la régle moderne»:

[TRADUCTION] Le refus par un tribunal d’entendre une partie
4 une instance est une question trés grave; seules des considéra-
tions importantes d’intérét public peuvent le justifier. Les tribu-
naux ne recourront a une telle mesure que si 'outrage fait

j lui-méme obstacle 4 I’administration de la justice et s’il n’existe

aucun autre moyen efficace de faire en sorte que leurs prescrip-
tions soient respectées.
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Although he propounded it in different circum-
stances, I prefer to adopt his single test in these
cases. Its flexibility leaves the Court a broad and
ample discretion which may be exercised having
regard to the particular case.

As both my colleagues observe, the applications
herein are founded upon a single incident of con-
tempt which is not required to be purged within a
stated period. The contempt judgments are being
attacked by way of appeal, but no attempt has
been made to stay or vary them. I fully agree that
this is not a case where the contempt or failure to
purge it impedes the course of justice. Nothing
here suggests that the contempt or the failure until
now to purge it betrays an attitude of defiance or
even of indifference on the part of the corporate
appellants toward compliance with court orders,
making it difficult to enforce them. Applying Den-
ning L.J.’s test in the manner proposed by Mr.
Justice Urie, 1 agree with my colleagues that the
present applications should be dismissed but with-
out costs.

Bien qu’il I'ait formulé en regard de circons-
tances différentes, je préfére adopter son unique
critére en ces matiéres. Sa flexibilité laisse a la
Cour un pouvoir discrétionnaire large et ample qui
peut étre exercé en tenant compte des particulari-
tés de chaque affaire.

Comme ['observent mes deux collégues, les
demandes en 1’espéce sont fondées sur un unique
outrage, pour la réparation duquel aucun délai
n’est prescrit. Les jugements concluant a I'outrage
sont contestés par voie d’appel, mais on n’a nulle-
ment tenté de les suspendre ou de les modifier. Je
suis entiérement d’accord pour dire que I'espéce
n’est pas de celles dans lesquelles 'outrage ou le
défaut de réparation fait obstacle a ’administra-
tion de la justice. Rien ici ne suggére que I'outrage
ou le défaut de le réparer jusqu’a présent dénote a
I’égard des ordonnances de la Cour un mépris ou
une indifférence des sociétés appelantes qui ren-
drait leur exécution difficile. Appliquant le critére
du lord juge Denning comme le propose le juge
Urie, je suis d’accord avec mes collégues pour dire
que les présentes demandes devraient étre rejetées,
mais je n’adjugerai aucuns dépens.



[1988] 1 C.F.

CANADIEN PACIFIQUE LTEE ¢. CANADA 209

A-863-85
Canadian Pacific Limited (Applicant)
v.

Canadian Human Rights Commission, Peter Cum-
ming and Wayne Mahon (Respondents)

INDEXED AS: CANADIAN PACIFIC LTD. v. CANADA (CANADIAN
HUMAN RIGHTS COMMISSION)

Court of Appeal, Pratte, Marceau, and Hugessen
JJ.—Montréal, March 30; Ottawa, June 16, 1987.

Human rights — Refusal by railway to hire insulin depen-
dent diabetic as trackman — Human Rights Tribunal holding
refusal not based on bona fide occupational requirement —
Application to review Tribunal’s finding risks not sufficiently
great as to justify refusal to hire — Application allowed —
Tribunal applying wrong standard — Job-related require-
ment bona fide occupational requirement if reasonably neces-
sary to eliminate sufficient risk of serious damage — “Suffic-
iency” standard referring to reality of risk, not degree.

This is a section 28 application to review and set aside the
decision of a Human Rights Tribunal that the applicant,
Canadian Pacific Limited, had engaged in a discriminatory
practice by refusing to hire the respondent, Mahon, as a
trackman because he was an insulin dependent diabetic.
Canadian Pacific argued that the refusal was based on a “bona
fide occupational requirement” authorized by paragraph 14(a)
of the Canadian Human Rights Act. The Tribunal found that
there was “some added risk to employing an insulin dependent
diabetic as trackman”. It went on to conclude however that the
risks involved in employing a stable diabetic such as the
respondent were not sufficiently great to warrant the refusal to
hire. The applicant raised four arguments attacking the manner
in which the Tribunal made that finding, including the argu-
ment that the Tribunal applied a wrong standard when it held
that a bona fide occupational requirement relating to safety
had to increase safety by a substantial amount.

Held, the application should be allowed.

Per Pratte J. (Hugessen J. concurring): The Tribunal applied
a wrong standard when it concluded that a bona fide occupa-
tional requirement relating to safety must necessarily increase
safety substantially and that an employer’s requirement that
merely eliminates a small risk of serious damage cannot qualify
as a bona fide occupational requirement. The decision of the
Supreme Court of Canada in Ontario Human Rights Commis-
sion et al. v. Borough of Etobicoke, [1982] 1 S.C.R. 202, is
authority for the proposition that a requirement imposed by an
employer in the interest of safety must, in order to qualify as a
bona fide occupational requirement, be reasonably necessary in
order to eliminate a sufficient risk of damage. In Bhinder et al.
v. Canadian National Railway Co. et al., [1985] 2 S.C.R. 561,

A-863-85
Canadien Pacifique Limitée (requérante)
c.

Commission canadienne des droits de la personne,
Peter Cumming et Wayne Mahon (intimés)

REPERTORIE: CANADIEN PACIFIQUE LTEE c¢. CANAD4 (CoM-
MISSION CANADIENNE DES DROITS DE LA PERSONNE)

Cour d’appel, juges Pratte, Marceau et Huges-
sen—Montréal, 30 mars; Ottawa, 16 juin 1987.

Droits de la personne — Refus de la compagnie ferroviaire
d’engager un diabétique insulino-dépendant comme agent de
la voie — Le tribunal des droits de la personne conclut que le
refus n'est pas fondé sur des exigences professionnelles norma-
les — Demande d’examen de la décision du tribunal selon
laquelle les risques ne sont pas assez grands pour justifier le
refus d'engager 'intimé — Demande accueillie — Le tribunal
a appliqué le mauvais critere — Une exigence reliée au travail
constitue une exigence professionnelle normale si elle est
nécessaire pour éliminer un risque suffisant de blessures
graves — L'adjectif «suffisant» se rapporte au caractere réel
du risque et non a son degré.

Il s’agit d’'une demande fondée sur Iarticle 28 tendant 2
I'examen et 4 P’annulation de la décision dans laquelle un
tribunal des droits de la personne concluait que la requérante,
Canadien Pacifique Limitée, avait commis un acte discrimina-
toire en refusant d’engager P'intimé, M. Mahon, en qualité
d’agent de la voic au seul motif qu'il était un diabétique
insulino-dépendant. Le Canadien Pacifique a soutenu que son
refus était fondé sur des «exigences professionnelles normales»
et autorisé par I'alinéa 14a) de la Loi canadienne sur les droits
de la personne. Le tribunal a conclu qu’il existe «un risque
accru au fait d’embaucher un diabétique insulino-dépendant
comme sectionnaires, mais il a ajouté que les dangers que
présente 'embauchage d’un diabétique stable comme I'intimé
n’étaient pas suffisamment sérieux pour justifier le refus de
I’engager. La requérante a soulevé quatre moyens pour atta-
quer la fagon dont le tribunal a rendu sa décision, y compris le
moyen selon lequel le tribunal aurait appliqué le mauvais
critére lorsqu’il a conclu qu’une exigence professionnelle nor-
male relative & la sécurité devait accroitre cette derniére
considérablement.

Arrét: la demande devrait étre accueillie.

Le juge Pratte (avec 'appui du juge Hugessen): le tribunal a
appliqué le mauvais critére lorsqu’il a conclu qu’une exigence
professionnelle normale relative 4 la sécurité doit nécessaire-
ment augmenter celle-ci considérablement, et que Pexigence de
I’employeur qui ne fait qu’éliminer un léger risque de blessures
graves ne peut étre considérée comme une exigence profession-
nelle normale. La décision de la Cour supréme du Canada dans
Paffaire Commission ontarienne des droits de la personne et
autres c¢. Municipalité d’Etobicoke, [1982]) 1 R.CS. 202,
appuie la proposition selon laquelle une exigence imposée par
I’employeur dans I'intérét de la sécurité doit, pour étre recon-
nue comme une exigence professionnelle normale, étre raison-
nablement nécessaire afin d’éliminer un risque suffisant de
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the Supreme Court upheld as a bona fide occupational require-
ment one which, if not complied with, would expose the
employee to a “greater likelihood of injury—though only slight-
ly greater”. The effect of those decisions is that, a fortiori, a
job-related requirement that, according to the evidence, is
reasonably necessary to eliminate a real risk of serious damage
to the public must be said to be a bona fide occupational
requirement. Once the Tribunal found that the applicant’s
policy not to employ insulin dependent diabetics as trackmen
was reasonably necessary to eliminate a real risk of serious
damage to the applicant, its employees and the public, there
was only one decision it could legally make, namely, that the
refusal to engage the respondent was based on a bona fide
occupational requirement and, therefore, did not constitute a
discriminatory practice.

The Tribunal made an error in not considering the possibility
that the respondent might not at all times have sugar with him
as protection against a possible hypoglycemic reaction. It was,
however, unnecessary to determine whether such an error justi-
fied court intervention in view of the finding, supra, that the
Tribunal had applied a wrong standard. It was for the same
reason, unnecessary to determine the merits of the applicant’s
argument that the Tribunal erroneously found that the odds
were 10,000 to one against the respondent having a severe
reaction at a time he, his co-workers or the public might suffer
injury. Finally, whether the evidence disclosed that there was a
substantial risk involved in employing insulin dependent diabet-
ics as trackman was a question of fact which th= Court did not
have the power to decide.

Per Marceau J.: The phrase “sufficient risk of employee
failure”, used by Mclntyre J. in the Etobicoke case means that
the evidence must be sufficient to show that the risk is real and
not based on mere speculation. The “sufficiency” contemplated
refers to the reality of the risk, not its degree. By interpreting
paragraph 14(a) of the Canadian Human Rights Act as it did,
the Tribunal was attributing it a scope and intent which it does
not have.

Moreover, the Bhinder decision teaches that the proper
approach to verify whether an occupational requirement,
adopted in good faith for the sake of safety, meets the objective
test of paragraph 14(a) as set out in Erobicoke, is to look into
the duties to be performed and the conditions demanded for
their proper performance and then to compare those require-
ments against the capabilities and limitations of the class of
persons affected. The Tribunal first found that the diminution
of certain physical attributes required for the position of track-
man might “put an employee, co-workers, and the general
public at greater risk in terms of safety”. It found, in a second
step, that even stable diabetics, like the respondent, Mahon,
could suffer such a diminution, a possibility which was “real
... and not farfetched or fanciful”. Those two findings led to
the unavoidable conclusion that the policy not to hire insulin
dependent diabetics was based on a bona fide occupational
requirement. In going further by assessing the respondent’s
physical attributes and determining that notwithstanding his
being an insulin dependent diabetic, his limitations, although

blessures. Dans l'arrét Bhinder et autre c. Compagnie des
chemins de fer nationaux du Canada et autres, [1985] 2
R.C.S. 561, la Cour supréme a reconnu comme é&tant une
exigence professionnelle normale celle qui, si elle n’était pas
respectée, exposerait ’employé 4 un «risque plus grand de subir
des blessures—quoique seulement légérement plus grand». Il
ressort de ces décisions qu’a plus forte raison, ’exigence reliée
au travail qui, selon la preuve, est raisonnablement nécessaire
pour éliminer le danger réel de préjudice grave au public doit
étre considérée comme une exigence professionnelle normale.
Dés lors que le tribunal avait conclu que la politique de la
requérante de ne pas employer des diabétiques insulino-dépen-
dants en qualité d’agents de la voie était raisonnablement
nécessaire pour éliminer un risque réel de blessures graves pour
la requérante, ses employés et le public, une seule décision
s’imposait au regard de la loi, & savoir que le refus d’employer
'intimé était fondé sur une exigence professionnelle normale, et
qu’en conséquence il ne constituait pas un acte discriminatoire.

Le tribunal a commis une erreur en ne prenant pas en
considération la possibilité que I'intimé puisse ne pas toujours
avoir du sucre sur lui pour se protéger contre une éventuelle
réaction hypoglycémique. Il était toutefois inutile de déterminer
si cette erreur justifiait intervention de la Cour étant donné la
conclusion susmentionnée que le tribunal avait appliqué le
mauvais critére. Pour la méme raison, il était inutile de statuer
sur le bien-fondé de I'argument de la requérante selon lequel le
tribunal a erronément conclu que les chances sont d’environ
10 000 contre 1 que l'intimé ait une grave réaction dans une
situation ol lui-méme, ses collégues ou le public pourraient
subir des blessures. Finalement, la question de savoir si la
preuve révélait ou non qu’il y avait un danger considérable a
employer des diabétiques insulino-dépendants en qualité
d’agents de la voie était une question de fait dont la Cour ne
pouvait étre saisie.

Le juge Marceau: Lorsque le juge Mclntyre a parlé, dans
'arrét Etobicoke, d’un «risque d’erreur humaine suffisant», il
visait la preuve, qui doit démontrer suffisamment que le risque
est réel et ne repose pas sur de simples conjectures. L’adjectif
«uffisant» se rapporte au caractére réel du risque et non a son
degré. En interprétant 'alinéa 14a) de la Loi canadienne sur
les droits de la personne comme il I'a fait, le tribunal lui
attribuait une portée et un esprit qu’il n’a pas.

De plus, I'arrét Bhinder dit clairement que la bonne fagon de
s’assurer qu’une exigence professionnelle, adoptée de bonne foi
pour des raisons de sécurité, respecte le critére objectif de
Ialinéa 14a) comme I'a énoncé l'arrét Etobicoke est d’examiner
les fonctions qui doivent &tre exercées et les conditions nécessai-
res 4 leur bon exercice, et de considérer ces exigences au regard
des capacités et des limites propres 4 la catégorie de personnes
touchées. Le tribunal a conclu, en premier lieu, que la diminu-
tion de certaines qualités physiques nécessaires a ’exercice des
fonctions d’agent de la voie «peut faire augmenter les risques,
en matiére de sécurité, pour ’employé, ses collégues de travail
et le grand publics. Le tribunal a conclu, en second lieu, que
méme les diabétiques insulino-dépendants stables, comme M.
Mahon, pouvaient subir une telle diminution de leurs capacités
physiques, possibilité qui est «réelle . . . ni outrée ni fantaisiste».
Ces deux conclusions menent 4 la conclusion inéluctable que la
politique de non-embauchage des diabétiques insulino-dépen-
dants se fonde sur une exigence professionnelle normale. En
allant plus loin et en appréciant les capacités physiques de
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real, were under sufficient control, the Tribunal moved away
from the teachings of Bhinder which rejected such an individu-
alized approach to paragraph 14(a).

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Human Rights Act, S.C. 1976-77, c. 33, ss.
3(1) (as am. by S.C. 1980-81-82-83, c. 143, s. 2), 7(a),
14(a) (as am. idem, s. 7), 39 (as am. idem, s. 19).

Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 28.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
FOLLOWED:

Bhinder et al. v. Canadian National Railway Co. et al.,
[1985] 2 S.C.R. 361.

APPLIED:

Ontario Human Rights Commission et al. v. Borough of
Etobicoke, [1982] 1 S.C.R. 202.

COUNSEL:

Marc Shannon for applicant.

René Duval for respondents.

David Baker for Coalition of Provincial
Organizations of the Handicapped and the
Canadian Diabetes Association.

SOLICITORS:

Legal Department, Canadian Pacific Limited,
Montréal, for applicant.

Legal Department, Canadian Human Rights
Commission, Ottawa, for respondents.

David Baker, Toronto, for Coalition of Pro-
vincial Organizations of the Handicapped and
the Canadian Diabetes Association.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

PRATTE J.: This is an application under section
28 of the Federal Court Act [R.S.C. 1970 (2nd
Supp.), ¢. 10] to review and set aside a decision
rendered by a Human Rights Tribunal appointed
under section 39 of the Canadian Human Rights
Act [S.C. 1976-77, c. 33 (as am. by S.C. 1980-81-
82-83, c. 143, 5. 19)] in respect of a complaint
filed by the respondent, Wayne Mahon.

I'intimé pour en arriver & la conclusion qu’en dépit de sa
dépendance de Iinsuline, ses limites, bien que réelles, étaient
suffisamment contrdlées, le tribunal s’est écarté des conclusions
de I'arrét Bhinder qui ont rejeté une interprétation aussi indivi-
dualisée de I'alinéa 14a).

LLOIS ET REGLEMENTS

Loi canadienne sur les droits de la personne, S.C.
1976-77, chap. 33, art. 3(1) (mod. par S.C. 1980-81-
82-83, chap. 143, art. 2), 7a), 14a) (mod., idem, art.
7), 39 (mod., idem, art. 19).

Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap.
10, art. 28.

JURISPRUDENCE
DECISION SUIVIE:

Bhinder et autre c. Compagnie des chemins de fer natio-
naux du Canada et autres, [1985] 2 R.C.S. 561.

DECISION APPLIQUEE:

Commission ontarienne des droits de la personne et
autres c. Municipalité d’Etobicoke, [1982] 1 R.C.S. 202.

AVOCATS:

Marc Shannon pour la requérante.

René Duval pour les intimés.

David Baker pour la Coalition des organisa-
tions provinciales des handicapés et 1’Associa-
tion canadienne du diabéte.

PROCUREURS:!

Contentieux, Canadien Pacifique Limitée,
Montréal, pour la requérante.

Contentieux, Commission canadienne des
droits de la personne, Ottawa, pour les
intimés.

David Baker, Toronto, pour la Coalition des
organisations provinciales des handicapés et
I’Association canadienne du diabéte.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE PRATTE: Il s’agit d’une demande
fondée sur larticle 28 de la Loi sur la Cour
fédérale [S.R.C. 1970 (2° Supp.), chap. 10] ten-
dant & I'examen et 4 I'annulation de la décision
rendue par un tribunal des droits de la personne

. constitué en vertu de 'article 39 de la Loi cana-

dienne sur les droits de la personne [S.C. 1976-77,
chap. 33 (mod. par S.C. 1980-81-82-83, chap. 143,
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The substance of that complaint, which was
found by the Tribunal to be substantiated, was
that the applicant, Canadian Pacific Limited, had
engaged in a discriminatory practice within the
meaning of paragraph 7(a) and subsection 3(1)
[as am. by S.C. 1980-81-82-83, c. 143, s. 2] of the
Canadian Human Rights Act by refusing to
employ Mr. Mahon as a trackman for the sole
reason that he was a diabetic who had to take
daily injections of insulin.! The position of Canadi-
an Pacific Limited before the Tribunal was that its
refusal to employ Mr. Mahon was not a dis-
criminatory practice since it was “based on a bona
fide occupational requirement” and authorized by
paragraph 14(a) of the Act [as am. idem, s. 7].
The whole debate before the Tribunal, therefore,
turned on the applicability of paragraph 14(a) to
the circumstances of the case: Was it a bona fide
requirement that persons employed as trackmen by
Canadian Pacific Limited should not be insulin
dependent diabetics?

In order to enable the Tribunal to answer that
question, much evidence was adduced. Some of it
related to the nature of the work done by track-
men. It showed, according to the Tribunal’s find-
ings, that

! Subsection 3(1) and paragraph 7(a) of the Canadian
Human Rights Act read as follows:

3. (1) For all purposes of this Act, race, national or ethnic
origin, colour, religion, age, sex, marital status, family status,
disability and conviction for which a pardon has been grant-
ed are prohibited grounds of discrimination.

7. It is a discriminatory practice, directly or indirectly,

(a) to refuse to employ or continue to employ any
individual . ..

on a prohibited ground of discrimination.

2 That paragraph reads as follows:
14. It is not a discriminatory practice if
(a) any refusal, exclusion, expulsion, suspension, limita-
tion, specification or preference in relation to any employ-
ment is established by an employer to be based on a bona
fide occupational requirement;

art. 19)] relativement & une plainte déposée par
I'intimé, Wayne Mahon.

La plainte, dont le tribunal a conclu gu’elle était
justifiée, tenait essentiellement au fait que la
requérante, Canadien Pacifique Limitée, aurait
commis un acte discriminatoire au sens accordé a
cette expression i l’alinéa 7a) et au paragraphe
3(1) de la Loi canadienne sur les droits de la
personne [mod. par S.C. 1980-81-82-83, chap.
143, art. 2], en refusant d’engager M. Mahon en
qualité d’agent de la voie au seul motif qu’il était
un diabétique qui devait avoir quotidiennement des
injections d’insuline'. Le Canadien Pacifique Limi-
tée a soutenu devant le tribunal que son refus
d’employer M. Mahon ne constituait pas un acte
discriminatoire puisqu’il était «fondé sur des exi-
gences professionnelles normales» et autorisé par
I’alinéa 14a) de la Loi [mod., idem, art. 7]2 Les
débats devant le tribunal ont donc essentiellement
porté sur l'applicabilité de I'alinéa 14a) aux cir-
constances de ’espéce: est-ce une exigence profes-
sionnelle normale que d’exiger que les personnes
employées par le Canadien Pacifique Limitée en
qualité d’agents de la voie ne soient pas des diabé-
tiques insulino-dépendants?

De nombreux éléments de preuve ont été soumis
dans le but de permettre au tribunal de répondre a
cette question. Une partie de cette preuve portait
sur la nature du travail des agents de la voie; elle
démontrait, selon les conclusions du tribunal, que

! Le paragraphe 3(1) et I'alinéa 7a) de la Loi canadienne sur
les droits de la personne sont libellés comme suit:

3. (1) Pour 'application de la présente loi, les motifs de
distinction illicite sont ceux qui sont fondés sur la race,
lorigine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, I'dge,
le sexe, I’état matrimonial, la situation de famille, I’état de
personne graciée ou la déficience.

7. Constitue un acte discriminatoire le fait

a) de refuser d’employer ou de continuer d’employer un
individu . . .

directement ou indirectement, pour un motif de distinction
illicite.

2 Cet alinéa est ainsi libellé:
14. Ne constituent pas des actes discriminatoires
a) les refus, exclusions, expulsions, suspensions, restric-
tions, conditions ou préférences de I’'employeur qui démon-

tre qu'ils sont fondés sur des exigences professionnelles
normales;
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... the position of “section man” or “track man” within the
Respondent’s business operation is one that requires certain
physical attributes, specifically, alertness, strength, and dexteri-
ty, and that any diminution of these attributes in an individual
in the work environment may put an employee, co-workers, and
the general public at greater risk in terms of safety. As well, the
property of the Respondent would be at greater risk.

The rest of the evidence was mostly of a medical
nature. Doctors explained the nature of diabetes
and the risks of employing insulin dependent dia-
betics. One of those experts had examined the
complainant and testified as to his state of health.

Diabetes is an illness that is characterized by the
inability of the human body to assimilate the sugar
that is present in the blood. In order to survive, the
human body needs sugar. Sugar is present in the
blood but cannot be assimilated unless there also
be present a sufficient quantity of insulin, a sub-
stance which is normally produced by the pan-
creas. If the pancreas does not produce insulin in
sufficient quantities, the body cannot assimilate all
the sugar it needs: that is diabetes.

In some persons, the pancreas does not produce
any insulin at all and they must, in order to
survive, take daily injections of insulin. That is the
case of all insulin dependent diabetics and, in
particular, of Mr. Mahon. A daily injection of
insulin is for them a necessity. But it also presents
a danger. A balance must always be maintained
between the respective quantities of insulin and
sugar that are present in the blood since, if there is
too much insulin, the person in question will suffer
a hypoglycemic reaction. That kind of reaction
first manifests itself by mild symptoms like weak-
ness, blurring of vision, perspiration and tingling of
the hands. During that first stage, which normally
lasts approximately fifteen minutes, the reaction
may easily be stopped if the subject eats a suffi-
cient quantity of sugar to re-establish a proper
balance within his system. That is the reason why
insulin dependent diabetics must always have
sugar with them. If the reaction is not stopped at
that early stage, it quickly becomes more severe
and degenerates into what is called a neuroglyco-
penic reaction which affects the central nervous
system and manifests itself by disorientation, loss
of co-ordination, dizziness, confusion, lack of good

... le poste de «sectionnaire» ou «agent de la voie» dans le
domaine d’exploitation du mis en cause [en I'espéce, la requé-
rante], exige certaines qualités physiques et plus particuliére-
ment de la vigilence, de la force et de la dextérité et toute
diminution de ces qualités chez une personne en milieu de
travail peut faire augmenter les risques, en matiére de sécurité,
pour ’employé, ses collégues de travail et le grand public. En
outre, le risque serait plus élevé pour la propriété du mis en
cause. :

Le reste de la preuve était surtout de nature
médicale. Des médecins ont expliqué la nature du
diabéte et les dangers qu’il y a 4 employer des
diabétiques insulino-dépendants. L’un de ces
médecins avait examiné le plaignant et il a témoi-
gné sur son état de santé.

Le diabéte est une maladie caractérisée par
Pincapacité du corps humain 4 assimiler le sucre
qui se trouve dans le sang. Pour survivre, le corps
humain a besoin de sucre; cette substance se
trouve présente dans le sang, et elle ne peut étre
assimilée qu’a 'aide d’une quantité suffisante d’in-
suline, substance normalement sécrétée par le pan-
créas. Si cet organe ne produit pas de I’insuline en
quantité suffisante, I'organisme ne peut assimiler
tout le sucre dont il a besoin, d’ou le diabéte.

Chez certaines personnes, le pancréas ne sécréte

aucune insuline, ce qui les oblige, pour survivre, a

avoir des injections quotidiennes de cette sub-
stance. C’est le cas de tous les diabétiques insulino-
dépendants et, en particulier, de M. Mahon. Pour
eux, une injection quotidienne d’insuline est une
nécessité. Mais cela présente aussi un danger. En
effet, un équilibre doit étre constamment maintenu
entre les quantités respectives d’insuline et de
sucre présentes dans le sang, car un taux d’insuline
trop élevé entrainera une réaction hypoglycémique.
Cette réaction se manifeste tout d’abord par des
symptomes légers tels la faiblesse, des troubles de
vision, la sudation et un tremblement des mains.
Au cours de ce premier stade, qui dure normale-
ment environ une quinzaine de minutes, la réaction
du diabétique peut facilement étre arrétée s’il con-

. somme une quantit¢ suffisante de sucre pour réta-

blir I'équilibre nécessaire dans son systéme. C’est
la raison pour laquelle les diabétiques insulino-
indépendants doivent toujours avoir du sucre sur

Y

eux. Si la réaction n’est pas arrétée 4 ce stade

. préliminaire, elle s’aggrave rapidement pour deve-

nir une réaction neuro-glycopénique qui affecte le
syst¢éme nerveux central et se manifeste par la
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judgment and, ultimately, loss of consciousness.
Once the reaction has reached this second stage,
the victim needs help.

A severe neuroglycopenic reaction is. normally
preceded by a mild reaction. That is not invariably
the case. It may sometimes occur without warning.

If there is a risk in employing insulin dependent
diabetics, it does not come directly from their
illness but, rather, from the fact that they take
insulin. It is the taking of insulin that makes them
susceptible to hypoglycemic reactions. Some dia-
betics, however, can, more easily than others, con-
trol their illness and maintain a proper balance of
the insulin and sugar in their system. For that
reason they are less likely to experience severe
hypoglycemic reactions. They are called stable
diabetics. Mr. Mahon is one of them. There is
always a possibility, however, that even a stable
diabetic will, on occasion, experience mild hypo-
glycemic reactions; there is also a possibility that a
stable diabetic may experience a sudden severe
neuroglycopenic reaction. The findings of the Tri-
bunal on this point read as follows:

Second, the medical evidence establishes that even in respect f
of a so-called “stable diabetic” there is a reasonable probability
that there will be, on occasion, a hypoglycemic reaction in the
work environment. Indeed, this is true of the employment
experience of Mr. Mahon. However, a hypoglycemic reaction
which consists only of adrenergic symptoms is controllable by
the diabetic who has preplanned for the contingency by ensur- o
ing quick access to sugar. Third, the medical evidence estab-
lishes that there is a possibility (but not probability) that Mr.
Mahon may, on the occasion of a hypoglycemic reaction in the
work environment, have a neuroglycopenic reaction without
first having adrenergic symptoms. In such event, Mr. Mahon
would not be able to take preventive measures to stave-off the p
neuroglycopenic reaction (there being no warning symptoms).
Hence, Mr. Mahon’s alertness, strength and dexterity would
deteriorate or fail, and depending upon the specific, given
situation he then found himself in within the context of his
work environment, he, his co-workers, and the general public
might be a greater risk than otherwise. i

The possibility of a neuroglycopenic reaction in Mr. Mahon’s
case is real but unlikely, given the evidence of the medical
experts, Drs. Joron and Reynolds (and supported by the medi-
cal literature), which I accept. It is not farfetched or fanciful.
Their evidence is unequivocally that stable diabetics like Mr. J
Mahon can unpredictably proceed to a neuroglycopenic reac-
tion. Hence, their evidence suggests unequivocally that C.P.R.’s

désorientation, le manque de coordination, les
étourdissements, la confusion mentale, le manque
de discernement et, finalement, la perte de cons-
cience. Lorsque la réaction a atteint ce second
stade, la victime a besoin d’aide.

La réaction neuro-glycopénique grave est nor-
malement précédée d’une légére réaction, mais ce
n’est pas toujours le cas. Elle peut parfois se
produire sans avertissement.

S’il y a un risque & employer un diabétique, il ne
réside pas directement dans sa maladie, mais
plutdt dans le fait qu’il prend de Iinsuline. C’est
Vinsuline qui le rend susceptible d’une réaction
hypoglycémique. Certains diabétiques, toutefois,
peuvent, plus facilement que d’autres, contrdler
leur maladie et maintenir dans leur systéme 1’équi-
libre voulu entre U'insuline et le sucre. Pour cette
raison, ils sont moins susceptibles d’8tre victimes
de réactions hypoglycémiques graves. Ce sont les
diabétiques stables, au nombre desquels se trouve
M. Mahon. Il existe toujours la possibilité, cepen-
dant, qu’un diabétique stable éprouve parfois de
légéres réactions hypoglycémiques; il existe aussi
la possibilité qu'un diabétique stable subisse sou-
dainement une grave réaction neuro-glycopénique.
Les conclusions du tribunal sur ce point sont les
suivantes:

En second lieu, les témoignages des médecins établissent que
méme dans le cas d’un soi-disant «diabétique stable», il existe
une probabilité raisonnable qu’il aura, a I'occasion, une réac-
tion hypoglycémique en milieu de travail. En fait, c’est effecti-
vement ce qui s’est passé dans le cas de M. Mahon. Toutefois,
une réaction hypoglycémique ne comportant que des symptd-
mes adrénergiques peut étre contrdlée par le diabétique qui
s’est préparé en conséquence en conservant a portée de la main
du sucre. Troisiémement, les témoignages des médecins établis-
sent qu’il y a une possibilité (mais non une probabilité) que M.
Mahon puisse, en cas de réaction hypoglycémique en milieu de
travail, avoir une réaction neuro-glycopénique sans avoir au
préalable éprouvé des symptdmes adrénergiques. En I'occur-
rence, M. Mahon ne serait pas capable de prendre des mesures
pour prévenir la réaction neuro-glycopénique (n’ayant eu aucun
symptdme précurseur). Ainsi, la vigilance, la force et la dexté-
rité de M. Mahon se détérioreraient ou feraient défaut et selon
la situation dans laquelle il se trouverait alors en milieu de
travail, lui-méme, ses collégues de travail et le grand public
auraient a faire face a des risques plus élevés qu’a I’habitude.

La possibilité d’une réaction neuro-glycopénique dans le cas
de M. Mahon est réelle mais peu probable compte tenu des
témoignages des experts médicaux, les docteurs Joron et Rey-
nolds (appuyés par des documents médicaux) j’en conviens. Elle
n'est ni outrée ni fantaisiste. Leur témoignage établit sans
équivoque qu’il peut se produire une réaction neuro-glycopéni-
que spontanée chez des diabétiques stables comme M. Mahon.
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railway operation is more likely to be safer if insulin dependent
diabetics are not hired as track men. The increase in “safety”
through C.P.R.’s employment requirement is marginal but real.

The Tribunal decided that the requirement that
a trackman be not an insulin dependent diabetic
was not a bona fide occupational requirement.
After referring to the decision of the Supreme
Court of Canada in Ontario Human Rights Com-
mission et al. v. Borough of Etobicoke, [1982] 1
S.C.R. 202, the Tribunal concluded that, even if
the refusal to employ unstable diabetics might be
justified, the risks involved in employing a stable
diabetic like Mr. Mahon were not sufficiently
great to warrant the refusal of Canadian Pacific
Limited to employ him.

The Tribunal’s decision, therefore, assumes that
it is possible for an employer to readily distinguish,
among insulin dependent diabetics, those that are
stable from those that are not. The applicant does
not challenge that assumption. It attacks the
Tribunal’s decision on grounds that relate to the
manner in which the Tribunal determined that the
risks involved in employing stable diabetics as
trackmen were not sufficiently great to warrant
the refusal to employ them. The applicant says
that, in making that determination, the Tribunal

(a) failed to consider relevant evidence;

(b) based itself on the wrong finding that the
odds were 10,000 to one against Mr. Mahon
having a severe neuroglycopenic reaction at a time
when he, his co-workers or the public might suffer
injury;

(c) applied a wrong standard when it held or
assumed that a bona fide occupational require-
ment relating to safety had to increase safety by a
substantial amount; and

(d) erred in failing to hold that the requirement
here in question increased safety significantly and,
for that reason, was a bona fide occupational
requirement.

Before considering these attacks, a few observa-
tions are necessary.

Cela laisse donc & entendre de fagon non équivoque que les
opérations de chemin de fer du C.P.R. sont plus susceptibles
d’étre sécuritaires si on n’embauche pas de diabétiques insulino-
dépendants comme agents de la voie. En posant une telle
exigence professionnelle, I’accroissement de la «sécurité» est
marginale mais réelle.

Le tribunal a conclu que la disposition excluant
les diabétiques insulino-dépendants du poste
d’agent de la voie ne constituait pas une exigence
professionnelle normale. Aprés avoir renvoyé a la
décision de la Cour supréme du Canada dans
I'affaire Commission ontarienne des droits de la
personne et autres c. Municipalité d’Etobicoke,
{1982] 1 R.C.S. 202, le tribunal a conclu que
méme si le refus d’employer des diabétiques non
stables pouvait se justifier, les risques qu’il y a a
employer un diabétique stable comme M. Mahon
n’étaient pas suffisamment élevés pour justifier le
refus du Canadien Pacifique Limitée de I’embau-
cher.

La décision du tribunal laisse donc présumer
qu’un employeur peut facilement distinguer, parmi
les diabétiques insulino-dépendants, ceux qui sont
stables de ceux qui ne le sont pas. La requérante
ne met pas en doute cette hypothése. Elle s’en
prend a la décision du tribunal pour des motifs qui
portent sur la fagon dont ce dernier a déterminé
que les dangers qu’il y a 4 employer des diabéti-
ques stables en qualité d’agents de la voie n’étaient
pas suffisamment sérieux pour justifier le refus de
les engager. La requérante dit qu’en rendant cette
décision, le tribunal

a) n’a pas tenu compte de la preuve pertinente;

b) s’est fondé sur la conclusion erronée que les
chances sont d’environ 10 000 contre 1 que M.
Mahon ait une grave réaction neuro-glycopénique
4 un moment ou lui, ses collégues ou le public
pourraient subir des blessures;

c) a appliqué le mauvais critére lorsqu’il a
conclu ou présumé qu’une exigence professionnelle
normale relative & la sécurité devait accroitre cette

. derniére considérablement;

d) a commis une erreur en ne concluant pas que
'exigence contestée en I’espéce accroissait considé-
rablement la sécurité et, pour cette raison, consti-

tuait une exigence professionnelle normale.

Avant d’étudier ces objections, quelques obser-
vations s’imposent.
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In the Etobicoke case supra, which involved the
forced retirement of an employee, the Supreme
Court stated that, under the Ontario Human
Rights Code, once a complainant has established a
prima facie case of discrimination, he is entitled to
relief unless the employer proves justification.
When the justification is that the refusal to employ
was based on a bona fide occupational require-
ment, the employer has the onus of proving that
justification “according to the ordinary civil stand-
ard of proof”. Mr. Justice McIntyre had then this
to say with respect to bona fide occupational
requirements [at pages 208-212]:

Two questions must be considered by the Court. Firstly, what
is a bona fide occupational qualification and requirement
within s. 4(6) of the Code and, secondly, was it shown by the
employer that the mandatory retirement provisions complained
of could so qualify? In my opinion, there is no significant
difference in the approaches taken by Professors Dunlop and
McKay in this matter and I do not find any serious objection to
their characterization of the subjective element of the test to be
applied in answering the first question. To be a bona fide
occupational qualification and requirement a limitation, such
as a mandatory retirement at a fixed age, must be imposed
honestly, in good faith, and in the sincerely held belief that
such limitation is imposed in the interests of the adequate
performance of the work involved with all reasonable dispatch,
safety and economy, and not for ulterior or extraneous reasons
aimed at objectives which could defeat the purpose of the Code.
In addition it must be related in an objective sense to the
performance of the employment concerned, in that it is reason-
ably necessary to assure the efficient and economical perform-
ance of the job without endangering the employee, his fellow
employees and the general public.

The answer to the second question will depend in this, as in
all cases, upon a consideration of the evidence and of the nature
of the employment concerned. As far as the subjective element
of the matter is concerned, there was no evidence to indicate
that the motives of the employer were other than honest and in
good faith in the sense described. It will be the objective aspect
of the test which will concern us.

In an occupation where, as in the case at bar, the employer
seeks to justify the retirement in the interests of public safety,
to decide whether a bona fide occupational qualification and
requirement has been shown the board of inquiry and the court
must consider whether the evidence adduced justifies the con-
clusion that there is sufficient risk of employee failure in those
over the mandatory retirement age to warrant the early retire-
ment in the interests of safety of the employee, his fellow
employees and the public at large.

It would be unwise to attempt to lay down any fixed rule
covering the nature and sufficiency of the evidence required to
justify a mandatory retirement below the age of sixty-five

Dans la décision Etobicoke, susmentionnée, ou il
était question de la mise 4 la retraite obligatoire
d’un employé, la Cour supréme a statué que, sous
le régime du Code des droits de la personne de
I’Ontario, lorsque le plaignant établit qu’il est, de
prime abord, victime de discrimination, il a droit &
un redressement en I’absence de justification de la
part de 'employeur. Lorsque cette justification est
que le refus d’employer est une exigence profes-
sionnelle normale, il incombe & I'employeur d’en
faire la preuve «conformément a la régle normale
de la preuve en matiére civile». Le juge Mclntyre a
alors ajouté ceci relativement aux exigences pro-
fessionnelles normales [aux pages 208 4 212]:

La Cour doit examiner deux questions. En premier lieu,
qu’est-ce qu’une exigence professionnelle réelle au sens du par.
4(6) du Code, et, en second lieu, 'employeur a-t-il démontré
que les dispositions relatives 4 la retraite obligatoire qui font
Pobjet de la plainte peuvent étre ainsi qualifiées? A mon avis,
les positions adoptées respectivement par les professeurs
Dunlop et McKay en la matiére ne différent pas sensiblement
et je ne vois aucune objection sérieuse a leur description de
P’élément subjectif du critére qui doit &tre appliqué pour répon-
dre 4 la premiére question. Pour constituer une exigence profes-
sionnelle réelle, une restriction comme la retraite obligatoire a
un ige déterminé doit étre imposée honnétement, de bonne foi
et avec la conviction sincére que cette restriction est imposée en
vue d’assurer la bonne exécution du travail en question d’une
maniére raisonnablement diligente, sire et économique, et non
pour des motifs inavoués ou étrangers qui visent des objectifs
susceptibles d’aller 4 I’encontre de ceux du Code. Elle doit en
outre se rapporter objectivement & ’exercice de 'emploi en
question, en étant raisonnablement nécessaire pour assurer
I’exécution efficace et économique du travail sans mettre en
danger Pemployé, ses compagnons de travail et le public en
général.

La réponse & la seconde question dépend en I’espéce, comme
dans tous les cas, de I'examen de la preuve et de la nature de
I’emploi concerné. Quant 4 I'élément subjectif de la question,
aucune preuve ne démontre que les motifs de 'employeur
n’étaient pas honnétes et sincéres au sens qui a été décrit. Nous
nous intéresserons donc & I’aspect objectif du critére.

Dans un métier ol, comme en [’espéce, I'employeur cherche 4
justifier la retraite par la sécurité publique, le commissaire
enquéteur et la cour doivent, pour décider si on a prouvé
I'existence d’une exigence professionnelle réelle, se demander si
la preuve fournie justifie la conclusion que les personnes qui ont
atteint 'dge de la retraite obligatoire présentent un risque
d’erreur humaine suffisant pour justifier la mise 4 la retraite
prématurée dans I'intérét de employé, de ses compagnons de
travail et du public en général.

Il serait imprudent de tenter de formuler une régle fixe
concernant la nature et le caractére suffisant de la preuve
requise pour justifier la retraite obligatoire avant I'dge de
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under the provisions of s. 4(6) of the Code. In the final analysis
the board of inquiry, subject always to the rights of appeal
under s. 144 of the Code, must be the judge of such matters.

In the present case, as in the Etobicoke case, the
subjective element of the requirement in question
did not raise any difficulty. The only question to
be resolved was whether the evidence adduced
justified the conclusion that there was “a sufficient
risk of employee failure” among insulin dependent
trackmen to warrant the refusal of Canadian
Pacific Limited to hire them. That question was a
question of fact. The applicant is, therefore,
attacking what is in essence a finding of fact. Such
a finding is not normally reviewable under section
28 of the Federal Court Act. In order to succeed,
the applicant must, therefore, either show that the
Tribunal erred in law or that it based its decision
on an erroneous finding of fact made in the
manner described in paragraph 28(1)(c) of the
Federal Court Act. The applicant cannot ask the
Court to review the evidence and substitute its
opinion for that of the Tribunal on the question it
determined. For that reason, the last attack made
by the applicant against the decision of the Tri-
bunal need not be considered. Whether or not the
evidence disclosed that there was a substantial risk
involved in employing insulin dependent diabetics
as trackmen was a question of fact that the Tri-
bunal had to determine and that this Court does
not have the power to decide.

I now turn to the other three points raised by the
applicant.

1. THE FAILURE OF THE TRIBUNAL TO CONSIDER

soixante-cinq ans en vertu des dispositions du par. 4(6) du
Code. En derniére analyse et toujours sous réserve du droit
d’appel prévu 4 I'art. 14d du Code, le commissaire enquéteur
doit étre le juge en cette matiére . . .

En P’espéce tout comme dans 'affaire Etobi-
coke, I’élément subjectif de I’exigence en question
n’a soulevé aucune difficulté. La seule question
résoudre était de savoir si la preuve permettait de
conclure que les agents de la voie insulino-dépen-
dants présentaient «un risque d’erreur humaine
suffisant» pour justifier le refus du Canadien Paci-
fique Limitée de les employer. C’était 13 une ques-
tion de fait. Par conséquent, la requérante attaque
ce qui est essentiellement une conclusion de fait.
Normalement, une telle conclusion ne peut faire
lobjet de 'examen visé 4 ’article 28 de la Loi sur
la Cour fédérale. Pour avoir gain de cause, la
requérante doit donc démontrer soit que le tribunal
a rendu une décision entachée d’une erreur de
droit, soit qu’il a fondé sa décision sur une conclu-
sion de fait erronée, tirée de la fagon décrite A
'alinéa 28(1)c) de la Loi sur la Cour fédérale. La
requérante ne peut demander 3 la Cour d’étudier
la preuve et de substituer son opinion 4 celle du
tribunal sur la question qu’il a décidée. Pour cette
raison, la derni¢re attaque de la requérante contre
la décision du tribunal n’a pas 4 étre examinée. La
question de savoir si la preuve révélait ou non qu’il
y avait un danger considérable 4 employer des
diabétiques  insulino-dépendants en  qualité
d’agents de la voie était une question de fait que le
tribunal devait décider et dont cette Cour ne peut
&tre saisie.

Jen arrive maintenant aux trois autres points
soulevés par la requérante.

1. LE DEFAUT DU TRIBUNAL DE PRENDRE EN

RELEVANT EVIDENCE

The Tribunal makes clear in its decision that, in
its view, the only real risk involved in employing an
insulin dependent diabetic like Mr. Mahon as a
trackman arises from the possibility that a stable
diabetic might suddenly experience a severe neuro-
glycopenic reaction. The Tribunal did not attach
any importance to the possibility that the
employee might suffer a mild hypoglycemic reac-
tion at a time when, due to his negligence or
another reason beyond his control, he did not have
sugar with him and could not, for that reason,

CONSIDERATION LES ELEMENTS DE PREUVE
PERTINENTS

Le tribunal dit clairement dans sa décision qu’a
son avis, le seul danger réel qu’il y a 4 employer un
diabétique insulino-dépendant comme M. Mahon

. en qualité d’agent de la voie réside dans la possibi-

lité qu’un diabétique stable peut soudainement étre
victime d’une grave réaction neuro-glycopénique.
Le tribunal n’a attaché aucune importance i la
possibilité que I'employé en question puisse avoir

: une réaction hypoglycémique 1égére & un moment

ou, en raison de sa négligence ou d’une autre
raison échappant 4 sa volonté, il n’aurait pas de
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prevent the reaction from degenerating into a
severe incapacitating reaction.

On this subject, the Tribunal merely said this:

Moreover, Mr. Mahon must also keep sugar on his person (or
ensure that he has quick access to it otherwise) as protection in
respect of a possible hypoglycemic reaction. This again is easily
within his control. An employer cannot say that because an
employee may be negligent in not having sugar available, he
will not be hired. Another prospective employee may negligent-
ly forget to bring to work his corrective eyeglasses, with dire
consequences. Another employee may be negligent in not
having an allergy shot, which causes him to function poorly.
Mr. Mahon should not be precluded from employment on the
basis that he hypothetically may be negligent in respect of
something he is to do (having sugar on his person) which is
easily within his control.

The applicant says that the Tribunal erred in
failing to take into consideration the possibility
that Mr. Mahon might not at all times have sugar
with him. I agree with that criticism. In assessing
the risks involved in employing Mr. Mahon as a
trackman, the Tribunal had to take into consider-
ation all possibilities. It could not, as it appears to
have done here, exclude some of them.

Is this error of the Tribunal such as to permit
this Court to intervene under section 28 of the
Federal Court Act? This difficult question would
have to be answered if the Tribunal’s decision were
not vitiated by any other error. However, as will be
seen, such is not the case.

2. THE TRIBUNAL WRONGLY FOUND THAT THE
obDS WERE 10,000 TO ONE AGAINST MR.
MAHON HAVING A SEVERE REACTION AT A
TIME WHEN HE, HIS CO-WORKERS OR THE
PUBLIC MIGHT SUFFER INJURY

In trying to assess the risks arising from the
possibility that a stable diabetic like Mr. Mahon
might have a sudden severe hypoglycemic reaction,
the Tribunal expressed itself in the following
terms:

However, there is the slight possibility that Mr. Mahon may
have a neuroglycopenic reaction without first having an adren-

sucre sur lui et se trouverait donc incapable d’em-
pécher cette réaction de s’aggraver et de le rendre
incapable d’accomplir ses fonctions.

A ce sujet, le tribunal a simplement dit ce qui
suit:
En outre, M. Mahon doit toujours avoir du sucre & portée de la
main (ou s’assurer qu’il peut s’en procurer rapidement) pour
empécher une réaction hypoglycémique possible. 11 contréle
aussi ce genre de situation. Un employeur ne peut dire qu’il
n’embauchera pas une personne parce qu’elle peut négliger
d’avoir du sucre en sa possession. Un autre employé éventuel
peut, par négligence oublier d’amener ses verres correcteurs
sans qu’il y ait de conséquences désastreuses*. Un autre
employé peut négliger ses injections anti-allergiques ’empé-
chant de fonctionner normalement. M. Mahon ne devrait pas se
voir exclu d’un emploi pour la raison qu’il pourrait faire preuve
de négligence face 4 une chose qu’il doit faire (avoir du sucre
sur lui) et qu’il contréle facilement.

La requérante dit que le tribunal a commis une
erreur en ne prenant pas en considération la possi-
bilité que M. Mahon puisse ne pas toujours avoir
du sucre sur lui. Je trouve ce reproche fondé. En
appréciant les dangers qu’il y avait & employer M.
Mahon en qualité d’agent de la voie, le tribunal
devait prendre en considération toutes les possibili-
tés. Il ne pouvait pas, comme il semble 'avoir fait
en P’espéce, en exclure quelques-unes.

Cette erreur du tribunal est-elle de celles qui
justifient Pintervention de cette Cour en vertu de
Particle 28 de la Loi sur la Cour fédérale? 1l
faudrait répondre & cette question difficile si
aucune autre erreur ne venait entacher de nullité
la décision du tribunal, ce qui n’est pas le cas,
comme nous allons le voir.

2. LE TRIBUNAL A ERRONEMENT CONCLU QUE
LES CHANCES SONT D’ENVIRON 10000
CONTRE 1 QUE M. MAHON AIT UNE GRAVE
REACTION DANS UNE SITUATION OU LUI-
MEME, SES COLLEGUES OU LE PUBLIC POUR-
RAIENT SUBIR DES BLESSURES

En s’efforcant d’apprécier les dangers inhérents
a la possibilité qu’un diabétique stable comme M.
Mabhon puisse avoir une grave et soudaine réaction
hypoglycémique, le tribunal s’est exprimé comme
suit:

Toutefois, il y a une légére possibilité que M. Mahon puisse
avoir une réaction neuro-glycopénique sans passer au préalable

* Note de I'arrétiste: la phrase «sans qu’il y ait de conséquen-
ces désastreuses» devrait se lire «ce qui entrainerait des consé-
quences désastreuses».
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ergic reaction. Such an event is beyond his control and cannot
be prevented. This poses an added risk to Mr. Mahon, his
prospective employer, co-workers and the general public. How
does one quantify the added degree of risk? Given the evidence
in this case, I would infer that the odds are in the nature of at
least 500 to 1 against the possibility of Mr. Mahon having a
neuroglycopenic reaction (without first having an adrenergic
reaction) at any time. Moreover, I would estimate that from a
working time standpoint, five per cent of Mr. Mahon’s working
time, at most, might constitute situations where, if he had a
neuroglycopenic reaction, he might endanger himself, his
co-workers, or the public.

Making such inferences from the evidence, we are left with
an individual as a Complainant who has at most a .2 per cent
chance of ever having a neuroglycopenic reaction due to events
beyond his control, which would have to occur specifically
within about five percent of his working time for his debilita-
tion due to the reaction to constitute any danger to persons or
property. That is, the odds are roughly some 10,000 to 1
against Mr. Mahon (given no other changes in his health)
having a neuroglycopenic reaction during a situation where he,
co-workers or the public might suffer injury. Does his disability
therefore constitute a “sufficient” risk?

It is impossible to find support in the evidence
for the figures used by the Tribunal in that pas-
sage. Does it follow that the decision is bad?—Not
necessarily. The answer would probably be affir-
mative if the Tribunal had based its decision on
those wrong figures; the answer would clearly be
negative if the Tribunal had, in using those figures,
merely tried to express in mathematical terms its
opinion that the risk disclosed by the evidence,
while real, was not substantial. It is not easy to
choose between those two possibilities. Neither is it
necessary since the examination of the applicant’s
third ground of attack will disclose that the Tri-
bunal made another serious error which clearly
vitiates its decision.

3. THE TRIBUNAL APPLIED A WRONG STANDARD

par la phase adrénergique. Il n’a aucun contrdle sur une telle
éventualité et ne peut la prévenir. Cela fait augmenter le risque
pour M. Mahon, son employeur éventuel, ses collégues de
travail et le grand public. Comment peut-on quantifier ce
risque accru? A la lumiére des témoignages entendus, j'en
déduis que les chances sont de 'ordre de 1 contre 500 que M.
Mahon ait un jour une réaction neuro-glycopénique (sans
passer par la phase adrénergique). En outre, j’évalue qu’en
termes d’heures de travail, une proportion de 5 % du temps de
M. Mahon pourrait représenter des situations of, advenant une
réaction neuro-glycopénique, il se trouve lui-méme en danger,
ainsi que ses collégues de travail ou le public.

En tirant de telles conclusions & la suite des témoignages,
nous sommes en présence d’une personne, le plaignant, dont le
risque d’avoir un jour une réaction neuro-glycopénique attri-
buable & des éléments sur lesquels il n’exerce aucun controle
est, au plus, de 0,2 %; en outre, il faudrait que la réaction se
produise précisément pendant les 5 % dé ses heures de travail
pour que la défaillance qu’elle entraine représente un danger
pour les gens ou la propriété. Cela revient a dire que les chances
sont environ de quelque 10 000 contre 1 (en supposant aucun
changement de son état de santé) que M. Mahon ait une
réaction neuro-glycopénique dans une situation ol lui-méme,
ses collégues de travail ou le public peuvent subir des blessures.
En conséquence, un tel handicap constitue-t-il un risque
wuffisant»?

Il est impossible de trouver dans la preuve la
justification des chiffres cités par le tribunal dans
cet extrait. Faut-il en conclure que la décision est
mauvaise? Pas nécessairement. La réponse serait
probablement affirmative si le tribunal avait fondé
sa décision sur ces chiffres erronés; la réponse
serait clairement négative si le tribunal s’était
contenté, a l'aide de ces chiffres, d’exprimer en
termes mathématiques son opinion que le risque
révélé par la preuve, si réel soit-il, n’est pas consi-
dérable. Le choix entre ces deux possibilités n’est
pas facile. Il n’est pas non plus nécessaire, puisque
I’étude du troisiéme motif d’appel de la requérante
révele que le tribunal a commis une autre erreur .
grave qui entache clairement sa décision de nullité.

3. LE TRIBUNAL A APPLIQUE LE MAUVAIS CRI-

IN DETERMINING WHETHER THERE WAS A

TERE POUR DETERMINER S’IL S’AGISSAIT

BONA FIDE OCCUPATIONAL REQUIREMENT

In the course of its decision, the Tribunal said
this:

The mere presence of some safety risk cannot result in the
denial of an employment position to a disabled applicant. Every
human activity involves some risks. Moreover, everything else
being equal, it cannot be asserted that a slight increase in risk
through employing a disabled person should be considered
unacceptable by an employer. For example, persons confined to
wheel chairs would presumably take longer on average to

D’UNE EXIGENCE PROFESSIONNELLE NOR-
MALE

Dans sa décision, le tribunal dit ce qui suit:

Le simple fait qu’il y ait risque pour la sécurité ne devrait pas
entrafner le refus d’'un emploi 4 un requérant handicapé. Toute
activité humaine comporte des risques. En outre, tous autres
critéres étant égaux, on ne peut prétendre qu'une légére aug-
mentation du risque que représente I’embauche d’une personne
frappée d’incapacité devrait étre considérée inacceptable par un
employeur. Par exemple, en moyenne les personnes en fauteuil
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evacuate a tall office building in the event of a fire. Notwith-
standing that added risk to such persons, few people would
argue that employers could for this reason alone deny employ-
ment opportunities to persons confined to wheel chairs.

Inherent to the term “sufficient risk” is a two-fold approach
in making a decision. First, the evidence will suggest the
likelihood of the risk being realized and the possibility of injury
and damage that might result in such eventuality. I have
already concluded that there is some added risk to employing
an insulin dependent diabetic as a trackman.

However, it is very difficult to quantify the added degree of
risk in a situation as the one at hand.

A decision on “sufficient risk” really involves two determina-
tions: first, an evaluation of the factual evidence as to the
probability of accident and injury/damage due to the disability
as [ have attempted to do; and second, a judgmental decision as
to whether the level of risk to safety is acceptable or not. An
“insufficient risk” will not constitute a b.f.o.r. defence for the
employer. Human rights legislation, with its objective of
“equality of opportunity” is based upon the fundamental values
of our society. Everyone is entitled to recognition of his and her
inherent dignity as a person, with the right to “equality of
opportunity” in being free to self-development and self-realiza-
tion. Society must accept some added risks in exchange for the
benefits conferred upon the disabled in enhancing their freedom
to truly achieve equality of opportunity. Moreover, all of
society generally benefits indirectly in the enhancement of core
values in respect of such a minority group.

The Tribunal thereafter mentioned the fact that
insulin diabetics are allowed to drive cars in spite
of the fact that some statistics show that they are
involved in more accidents that other drivers and
proceeded to say:

In referring to this, I do not at all suggest that stable
diabetics not be allowed to hold drivers’ licences. I simply point
out that society is quite prepared, on a balancing of costs and
benefits, to accept the increased risk of stable diabetics like Mr.
Mahon driving motor vehicles.

The Tribunal then concluded:

In my opinion, considering all the evidence, applying the
framework for analysis established by the Supreme Court in
Etobicoke, and keeping in mind the objective of “equality of
opportunity” of the Canadian Human Rights Act, the employ-
er’s requirement that no person who is an insulin dependent
diabetic (and specifically, the Complainant) can be employed
as a trackman is not a bona fide occupational requirement
within the meaning of paragraph 14(a) of the Act.

In the applicant’s submission, these passages of
the decision disclose a fundamental error, namely,
that a bona fide occupational requirement relating

J

roulant prendraient vraisemblablement plus de temps en cas
d’incendie 4 évacuer un immeuble en hauteur. En dépit du
risque accru qu’elles représentent, peu de gens soutiendraient
que les employeurs devraient pour cette raison leur refuser un

emploi.

En ce qui a trait au «risque suffisant», la démarche liée a la
prise de décision comporte deux volets. D’abord, la preuve
devra évaluer le degré de probabilité du risque encouru et la
possibilité de blessures et de dommages qui peuvent se produire
dans un tel cas. J’ai déja conclu qu’il existe un risque accru au
fait d’embaucher un diabétique insulino-dépendant comme
sectionnaire.

Toutefois, il est trés difficile de quantifier le degré de risque
supplémentaire dans le cas actuel.

Une décision portant sur un «risque suffisant» comporte
vraiment deux volets: d’abord, une évaluation des preuves
factuelles quant & la probabilité d’accident et de blessures ou
dommages attribuables au handicap comme j’ai tenté de le
faire; ensuite, un jugement 4 savoir si le degré de risque pour la
séeurité est acceptable ou non. Un «risque insuffisant» ne peut
gtre invoqué comme exigence professionnelle justifiée par un
employeur. Les lois sur les droit