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ERRATUM
Page 291

In the first line of the second last paragraph in
the English column the word “applicant”
read “employer”.

MEMORANDUM RESPECTING APPEALS
TO THE FEDERAL COURT OF APPEAL
WHERE NO REASONS ARE GIVEN

Sunshine Mining Company v. The Queen [1975]
F.C. 415. Appeal [A-226-75] dismissed with
costs, December 1, 1975; appeal [A-227-75]
dismissed without costs, December 1, 1975.

The Queen v. Cefer Designs Limited [1974] 1 F.C.
481. Appeal [A-137-74] adjourned sine dze,
January 21, 1976.

A la premiére ligne de ’avant-dernier paragra-

should. phe de la version anglaise, il faut lire «employer»

au lieu de «applicani».

v

NOTE CONCERNANT LES JUGEMENTS
PRONONCES PAR LA COUR D’APPEL
FEDERALE SANS COMMUNICATION

DE MOTIFS

Sunshine Mining Company c. La Reine [1975]
C.F. 415. Appel [A-226-75] rejeté avec
dépens, le 1T décembre 1975; appel
[A-227-75] rejeté sans dépens, le 1er décembre
1975.

La Reine c. Cefer Designs Limited [1974] 1 C.F.
481. Appel [A-137-74] ajourné indéfiniment,
le 21 janvier 1976.
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A-198-74
CKCH Radio Limitée (Applicant)
v.

Canada Labour Relations Board (Respondent)

and

National Association of Broadcast Employees and
Technicians, AFL-C1O-CLC (Mis-en-cause)

Court of Appeal, Jackett C.J., Pratte and Hyde
JJ.—Montreal, April 9 and 17, 1975.

Judicial review—Canada Labour Relations Board amending
collective agreement to provide for final settlement—Whether
agreement already containing such provision—Whether Board
entitled to exercise extraordinary powers—Canada Labour
Code, R.S.C. 1970, c. L-1, as am. S.C. 1972, c. 18, 5. 155.

The Board amended the collective agreement between appli-
cant and the union in order to provide for final settlement;
applicant claims that the Board was not cntitled to use the
extraordinary power granted it under section 155(2) of the Act
because the agreement already contained a “provision for final
settlement” as required by section 155(1).

Held, dismissing the appeal, the agreement makes no provi-
sion for a method of settling differences and does not comply
with section 155(1). In the circumstances, the Board was
entitled to exercise the power conferred by section 155(2).
Applicant did not argue the illegality of the decision on any
other ground, hence the dismissal. However, doubts as to the
validity of the decision do arise because it appears that the
agreement as amended does not permit the employer to present
a grievance, or submit a dispute to arbitration. A provision for
final settlement does not comply with section 155(1) if it does
not allow all parties to avail themselves of the procedure.

Union Carbide Canada Limited v. Weiler [1968] S.C.R.
966 and General Truck Drivers Union, Local 938 v. Hoar
Transport Co. Ltd. [1969] S.C.R. 634, considered.

JUDICIAL review.
COUNSEL:

R. Heenan for applicant. ,
F. Mercier, Q.C., for respondent.
C. Trudel for mis-en-cause.

SOLICITORS:

Johnston, Heenan & Blaikie, Montreal, for
applicant.

L]

A-198-74
CKCH Radio Limitée (Requérante)
c.

Le Conseil canadien des relations du travail
(Intimé)

et

L’Association nationale des employés et techni-
ciens en radiodiffusion, FAT-COI-CTC (Mise en
cause)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges
Pratte et Hyde—Montréal, les 9 et 17 avril 1975.

Examen judiciaire—Le Conseil canadien des relations du
travail modifie la convention collective afin de prévoir une
clause de réglement définitive—La convention prévoit-elle
déja une telle clause?>—Le Conseil a-t-il le droit d’exercer son
pouvoir extraordinaire?—Code canadien du travail, S.R.C.
1970, c. L-1 et ses modifications S.C. 1972, c. 18, art. 155.

Le Conseil a modifié la convention collective que la requé-
rante avait conclue avec le syndicat afin de prévoir une clause
de réglement définitif; la requérante prétend que le Conseil
n’avait pas le droit d’exercer le pouvoir extraordinaire que lui
reconnait le paragraphe (2) de I'article 155 parce que la
convention contenait déja une «clause de réglement définitifs
satisfaisant aux exigences du paragraphe (1) du méme article.

Arrét: Pappel est rejeté, la convention ne contient pas une
clause de réglement des griefs et ne satisfait pas aux exigences
de larticle 155(1). Le Conseil avait, en l’espéce, le droit
d’exercer le pouvoir que lui accorde I’article 155(2). La requé-
rante n’a pas prétendu que la décision soit illégale pour une
autre raison que celle déja rejetée. Cependant, il y a lieu de
douter de la validité de la décision parce qu’il ne semble pas que
la convention collective, telle que modifiée permette & I’em-
ployeur de formuler un grief ou de soumettre un différend a
I’arbitrage. Une clause de réglement définitif ne satisfait pas
aux exigences de l'article 155(1) si elle ne permet pas 4 toutes
les parties de se prévaloir de la procédure prévue.

Arrét examiné: Union Carbide Canada Limited c. Weiler
[1968] R.C.S. 966 et General Truck Drivers Union, Local
938 ¢. Hoar Transport Co. Ltd. [1969] R.C.S. 634.

EXAMEN judiciaire.
AVOCATS:

R. Heenan pour la requérante.
F. Mercier, c.r., pour I'intimé.
C. Trudel pour 1a mise en cause.

PROCUREURS:

Johnston, Heenan & Blaikie, Montréal, pour
la requérante.
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Stikeman, Elliot, Tamaki, Mercier & Robb,
Montreal fof respondent.

Trudel, Nadeau, Letourneau, Lesage &
Dulude, Montreal, for mis-en-cause.

The following is the English version of the
reasons for judgment rendered by

PRATTE J.: Applicant is seeking, in accordance
with section 28 of the Federal Court Act, to have a
decision of the Canada Labour Relations Board
quashed. By that decision, handed down under
section 155 of the Canada Labour Code, the Board
amended the collective agreement concluded by
applicant with the mis-en-cause union.

Section 155 of the Candda Labour Code reads
as follows:

155. (1) Bvery collective agreement shall contain a provi-
sion for final settlement without stoppage of work, by arbitra-
tion or otherwise, of all differences between the parties to or
employees bound by the collective agreement, concerning its
interpretation, application, administration or alleged violation.

(2) Where a collective agreement does not contain a provi-
sion for final settlement as required by subsection (1), the
Board shall, on application by either party to the collective
agreement, by order, furnish a provision for final settlement,
and a provision so furnished shall be deemed to be a term of the
collective agreement and binding on the parties to and all
employees bound by the collective agreement.

On February 1, 1974 applicant and the union
concluded a collective agreement providing a
procedure for the settlement of grievances present-
ed by the employees, and containing in addition
the following clause:

22.4.8 The Union may exercise any remedy arising out of an
alleged violation or misinterpretation of any provision of the
collective agreement, as to which one or more employees have
no personal or direct interest because of the very nature of the
right in question.

However, this agreement did not provide that the
union could act on a violation of the collective
agreement harmful to the interests of employees
who had not themselves presented grievances.
Accordingly, at the request of the union, the Board
decided that clause 22.4.8 of the agreement should
be replaced by the following (which I cite from the
English text of the decision of the Board because
the text contained in the French version is
‘unintelligible).

Stikeman, Elliot, Tamaki, Mercier & Robb,
Montréal, pour I'intimé.

Trudel, Nadeau, Letourneau, Lesage &
Dulude, Montréal, pour la mise en cause.

Voici les motifs du jugement rendus en frangais
par

LE JUGE PRATTE: La requérante demande, en
vertu de Particle 28 de la Loi sur la Cour fédérale,
la cassation d’une décision du Conseil canadien des
relations du travail. Par cette décision, prononcée
en vertu de larticle 155 du Code canadien du
travail, la Commission a modifié la convention
collective que la requérante avait conclue avec le
syndicat mis en cause.

L’article 155 du Code canadien du travail se lit
comme Suit:

155. (1) Toute convention collective doit contenir une clause
de réglement définitif, sans arrét de travail, par voie d’arbitrage
ou autrement, de tous les conflits surgissant, 4 propos de
Iinterprétation, du champ d’application, de 'application ou de
la présumée violation de la convention collective, entre les
parties & la convention ou les employés liés par elle.

(2) Lorsqu’une convention collective ne contient pas de
clause de réglement définitif ainsi que P’exige le paragraphe (1),
le Conseil doit, par ordonnance, sur demande de l'une des
parties 4 la convention collective, établir une telle clause, et
celle-ci est censée étre une disposition de la convention collec-
tive et lier les parties & la convention collective ainsi que tous
les employés liés par celle-ci.

Le 1¢r février 1974, la requérante et le syndicat
ont conclu une convention collective prévoyant une
procédure pour le réglement des griefs formulés
par les employés et contenant, en outre, la clause
suivante:

22.4.8 Le Syndicat peut exercer tout recours résultant d’une
présumée violation ou fausse interprétation d’une disposition
quelconque de la convention collective et pour lequel un ou
plusieurs employés n’ont pas un intérét personnel et direct en
raison de la nature méme du droit dont il s’agit.

Cette convention, cependant, ne prévoyait pas que
le syndicat puisse se plaindre d’une violation de la
convention collective ayant causé préjudice & des
employés qui n’avaient pas eux-mémes formulé de
griefs. C’est 4 cause de cela que, 4 la demande du
syndicat, le Conseil a décidé que Particle 22.4.8 de
la convention serait remplacé par le suivant (que je

i cite en me référant 4 la version anglaise de la

décision du Conseil parce que le texte qui apparait
dans la version frangaise est inintelligible):
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The union may submit any matter it considers to be a violation
or misinterpretation of this agreement to the grievance and
arbitration procedure provided in Article 22, except that in the
case of the union grievance, the procedure shall begin at the
second level as described in Article 22.3.

It is the legality of this decision that is disputed
by applicant. It maintains that, in the circum-
stances, the Board was not entitled to exercise the
extraordinary power conferred on it by section
155(2), because the collective agreement conclud-
ed by the parties already contained a “provision
for final settlement” in compliance with the
requirements of subsection (1) of that section.

Applicant’s argument may be summarized as
follows.

(a) Section 155(1) requires that a collective
agreement shall contain a “provision for final
settlement” of all differences concerning the
interpretation or application of the agreement.

(b) The differences referred to in section 155(1)
are of two kinds: those relating to a clause of the
agreement stipulated primarily in the interests
of the employees, and those relating to a clause
of the agreement stipulated primarily in the
interests of the union.

(c) The agreement concluded by applicant and
the mis-en-cause complies with the requirements
of section 155(1), because it provides for the
settlement by arbitration of these two kinds of
differences. This is true despite the fact that,
under the agreement, differences concerning
violation of clauses of the agreement stipulated
exclusively in the interest of the employees
cannot be submitted to arbitration if the
employees have not themselves presented a
grievance. This stipulation is only a rule of
procedure, comparable to the clause in the
agreement setting a time limit for presentation
of grievances.! Moreover, there is nothing
unusual in such a stipulation, since without it
the union could “present the grievance of an
individual employee against his wishes”, which
would be “contrary to the fundamental princi-
ples of theory and practice in labour law”.

1See Union Carbide Canada Limited v. Weiler [1968]
S.C.R. 966 and General Truck Drivers Union, Local 938 v.
Hoar Transport Co. Ltd. [1969] S.C.R. 634.

The union may submit any matter it considers to be a violation
or misinterpretation of this agreement to the grievance and
arbitration procedure provided in Article 22, except that in the
case of the union grievance, the procedure shall begin at the
second level as described in Article 22.3.

Cest la 1égalité de cette décision que conteste la
requérante. Elle prétend que le Conseil n’avait pas
le droit, en I’espéce, d’exercer le pouvoir extraordi-
naire que lui reconnait le paragraphe (2) de l’arti-
cle 155 parce que la convention collective conclue
par les parties contenait déja une «clause de régle-
ment définitif» satisfaisant aux exigences du para-
graphe (1) du méme article.

L’argumentation de la requérante peut se résu-
mer de la fagon suivante:

a) L’article 155(1) exige qu’une convention col-
lective contienne une «clause de réglement défi-
nitif» de tous les conflits relatifs 4 P'interpréta-
tion ou 4 I’application de la convention.

b) Les conflits dont parle Particle 155(1) sont
de deux sortes: ceux qui se rapportent 4 une
clause de la convention stipulée dans l'intérét
immédiat des employés, ceux qui se.rapportent 4
une clause de la convention stipulée dans I'inté-
rét immeédiat du syndicat.

¢) La convention conclue par la requérante et le
syndicat mis en cause satisfait aux exigences de
Particle 155(1) parce qu’elle prévoit le régle-
ment par voie d’arbitrage de ces deux sortes de
conflits. Il en est ainsi malgré que, suivant la
convention, les conflits relatifs a la violation des
clauses de la convention stipulées dans l'intérét
exclusif des employés ne peuvent &tre soumis a
I’arbitrage par le syndicat si les employés n’ont
pas d’abord formulé eux-mémes un grief. Cette
stipulation n’est qu’une régle de procédure, com-
parable 4 la clause de la convention qui fixe un
délai pour la formulation des griefs.! Cest, au
surplus, une stipulation tout  fait normale puis-
que, sans elle, le syndicat pourrait «présenter le
grief individuel d'un employé malgré sa
volonté», ce qui serait «contraire aux principes
fondamentaux de la doctrine et de la jurispru-
dence en droit du travail».

L Voir Union Carbide Canada Limited c. Weiler [1968]
R.C.S. 966 et General Truck Drivers Union, Local 938, c.
Hoar Transport Co. Ltd. [1969] R.C.S. 634.
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In my view this argument cannot be accepted.
Section 155(1) requires that every collective agree-
ment shall contain a “provision for final settle-
ment” of all differences “between the parties to or
employees bound by the collective agreement”,
concerning its interpretation or application. The
parties to the agreement are the employer and the
unjon bargaining agent.? The Act therefore
requires that the collective agreement provide a
procedure for the settlement of all differences that
may arise between the employer and the union
regarding interpretation or application of the
agreement. The term “difference” is not defined
by the Act, and in the ordinary sense of the word,
a difference exists between two persons provided
they are in disagreement, regardless of the focus of
that disagreement. In the current sense of the
word, therefore, there may be a difference between
the parties to the agreement even with respect to a
matter not affecting the interests of those parties.
However, it is possible that the word “difference”
in section 155(1) must be given a more limited
interpretation, as referring only to a difference the
subject-matter of which affects the interests of
parties to the difference. It is not necessary to
decide this point, since it appears that, even if the
word “difference” is given this more limited inter-
pretation, there can be a difference between an
employer and a union concerning violation by the
employer of clauses of the collective agreement
stipulated in the interest of the employees, even
though the employees concerned are not complain-
ing of this violation. The agreement concluded
between applicant and the mis-en-cause makes no
provision for a method of settling such differences,
and in my view it does not comply with the
requirements of section 155(1). Accordingly, I
consider that, in the circumstances, the Board was
entitled to exercise the extraordinary power con-
ferred on it by section 155(2), and for this reason I
would dismiss the application.

In conclusion T would emphasize that applicant
did not argue that the decision impugned was
illegal for any reason other than that which I have
dismissed. My reason for making this observation
is that it seems doubtful, though the record pro-
vides no basis for a firm conclusion on this point,
that the decision impugned is one which the Board

2 See the definition of the terms “collective agreement” and
“parties” in section 107(1) of the Canada Labour Code.

b

[

Cette argumentation doit, & mon sens, étre reje-

“tée. L’article 155(1) exige que toute convention

collective contienne une «clause de réglement défi-
nitif» de tous les conflits surgissant «entre les par-
ties a la convention ou les employés liés par elle» et
se rapportant a4 l'interprétation ou a I’application
de la convention. Les parties 4 la convention sont
I’employeur et le syndicat agent négociateur.? La
Loi exige donc que la convention collective prévoie
une procédure pour le réglement de tous les con-
flits pouvant surgir entre Pemployeur et le syndicat
au sujet de l'interprétation ou de ’application de la
convention. Le terme «conflit» n’est pas défini par
la Loi et, dans le sens ordinaire du mot, il y a
conflit entre deux personnes dés lors qu’il y a
contestation entre elles, peu importe ce qui fait
I’objet de cette contestation. Dans le sens courant
du terme, il pourrait donc y avoir conflit entre les
parties a4 la convention méme relativement d une
matiére n’affectant pas les intéréts de ces parties.
Il est possible, cependant, que le mot conflit dans
’article 155(1) doive recevoir un sens plus res-
treint de sorte qu’il ne s’entende que du conflit
portant sur une matiére qui affecte les intéréts des
parties au conflit. Cela, il n’est pas nécessaire de le
décider car il m’apparait que, méme si on donne au
mot conflit ce sens plus restreint, il peut y avoir
conflit entre un employeur et un syndicat relative-
ment 4 la violation par ’employeur des clauses de
la convention collective stipulées dans I'intérét des
employés méme si les employés intéressés ne se
plaignent pas de cette violation. La convention
intervenue entre la requérante et la mise en cause
ne prévoyant pas de méthode de réglement de
pareils conflits, elle ne satisfait pas, 4 mon sens,
aux exigences de Particle 155(1). Je suis donc
d’avis que le Conseil avait, en 'espéce, le droit
d’exercer le pouvoir extraordinaire que lui accorde
Particle 155(2) et, pour cette raison, je rejetterais
la demande.

Avant de terminer, je voudrais souligner que la
requérante n’a pas prétendu que la décision atta-
quée soit illégale pour une autre raison que celle
que j’ai déja rejetée. Si je le dis, c’est qu’il m’appa-
rait douteux, bien que le dossier ne permette pas

d’en arriver d une conclusion ferme sur ce point,
que la décision attaquée soit une décision que le

2Voir la définition des termes «convention collective» et
«parties» & I'article 107(1) du Code canadien du travail.
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was entitled to make under section 155(2). In the
case dealt with by this provision “the Board
shall . .. by order, furnish a provision”, namely, a
provision for final settlement as required by sec-
tion 155(1). The Board is therefore not entitled to
order a provision which does not comply with all
these requirements. In the case at bar, doubts
concerning the validity of the decision handed
down by the Board arise, inter alia, because it
would appear that the collective agreement, as
amended by the Board’s order, does not permit the
employer to present a grievance or submit a dis-
pute to arbitration. In my opinion, a provision for
final settlement does not comply with the require-
ments of section 155(1) if it does not allow all
parties to a difference to avail themselves of the
prescribed procedure for settlement.

* % ¥

JACKETT C.J.: I concur in this opinion.

* k%

HYDE J.: I concur in this opinion.

L)

Conseil avait le pouvoir de prendre en vertu de
Iarticle 155(2). Dans le cas que prévoit cette
disposition «e Conseil doit, par ordonnance,. ..
établir une telle clause», c’est-d-dire une clause de
réglement définitif conforme aux exigences de 1’ar-
ticle 155(1). Le Conseil n’a donc pas le pouvoir de
décréter une clause qui ne satisfait pas 4 toutes ces
exigences. En I'espéce, s’il y a lieu de douter de la
validité de la décision prononcée par le Conseil,
c’est, notamment, parce qu’il ne semble pas que la
convention collective, - telle que modifiée par l’or-
donnance du Conseil, permette a 'employeur de
formuler un grief ou de soumettre un différend a
l'arbitrage. Or, il me semble qu’une clause de
réglement définitif ne satisfait pas aux exigences
de larticle 155(1) si elle ne permet pas a toutes les
parties & un conflit de se prévaloir de la procédure
de réglement prévue.

L T

LE JUGE EN CHEF JACKETT: Je partage cette
opinion.

* % %

LE JUGE HYDE: Je partage cette opinion.
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T-358-75

Manitoba Fisheries Limited and Harry Gordon
Marder and Sophia Marder (Plaintiffs)

V.
The Queen (Defendant)

Trial Division, Smith D.J.—Winnipeg, March 24
and April 25, 1975.

Crown—DMotion to strike statement of claim or for leave to
extend time for filing defence—Governments of Canada and
Manitoba taking over plaintiffs’ fish exporting business—
Plaintiffs claiming compensation—Whether reasonable cause
of action—Statutory construction—Freshwater Fish Market-
ing Act, R.S.C. 1970, c. F-13, ss. 22, 25(2)(c)—Fisheries Act,
R.S.M. 1970, c. F-90, ss. 7 and 29.

Plaintiffs, owners and operators of a fish exporting business
were taken over by the Freshwater Fish Marketing Corporation
with the passing of the Freshwater Fish Marketing Act. Under
it, the Federal Government was authorized to enter into agree-
ments with, inter alia, the Manitoba Government to provide
compensation to owners of plants or equipment adversely
affected. Despite repeated demands, plaintiffs have been
offered no compensation save offers of disposal allowance,
rejected because the equipment is now worthless. While stating
its readiness to accept valuation of plaintiff’s equipment as an
ongoing business, the Federal Government has insisted that
plaintiffs look to Manitoba for assistance. Plaintiffs claim that
they have neither been granted a licence under the Act to
export fish, nor have they been exempted from the provisions of
Part III, and have, therefore, been deprived of goodwill without
compensation. Likewise, plaintiffs claim that their assets have
been rendered valueless without compensation. Defendant
moves to strike plaintiff’s statement of claim on the ground that
it discloses no reasonable cause of action; alternatively, defend-
ant moves for leave to extend the time for filing its defence.

Held, dismissing the motion to strike, and granting seven
days to file a statement of defence, it has been held that unless
the words of a statute expressly so demand, it is not to be
construed so as to take away property without compensation. A
statute should be interpreted to respect personal and property
rights; it is a proper rule of construction not to construe an Act
as interfering with or injuring such rights without compensation
unless one is obliged to so construe it. It cannot be said that
Parliament, in enacting the Freshwater Fish Marketing Act,
intended to deprive plaintiffs of their property without compen-
sation. Nor must the permissive provisions of the Act providing
for the making of arrangements with the Manitoba Govern-
ment to compensate for assets necessarily be read so as to
exclude the possibility of compensating for incorporeal assets

T-358-75

Manitoba Fisheries Limited et Harry Gordon
Marder et Sophia Marder (Demandeurs)

c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance, le” juge suppléant
Smith—Winnipeg, les 24 mars et 25 avril 1975.

Couronne—Requéte aux fins de radiation de la déclaration
ou de prorogation du délai pour déposer une défense—Les
gouvernements du Canada et du Manitoba prennent en charge
Pentreprise d’exportation de poisson des demandeurs—Les
demandeurs réclament une indemnité—Ont-ils une cause rai-
sonnable d'action?>—Interprétation de la Loi—Loi sur la com-
mercialisation du poisson d’eau douce, S.R.C. 1970, c. F-13,
art. 22, 25(2)c)—Fisheries Act, S.R.M. 1970, c. F-90, art. 7 et
29.

L’entreprise d’exportation de poisson, exploitée par les
demandeurs qui en étaient propriétaires, a été prise en charge
par I'Office de commercialisation du poisson d’eau douce avec
I’adoption de la Loi sur la commercialisation du poisson d’eau
douce. Sous son empire, le gouvernement fédéral était autorisé
4 conclure des accords notamment avec le gouvernement mani-
tobain en vue d’indemniser les propriétaires d’établissements ou
de matériel, touchés par la Loi. Malgré leurs detaandes répé-
tées, les demandeurs n’ont regu aucune offre d’indemnité sauf
des offres de subvention pour la vente de 1’équipement qui ont
été rejetées parce que celui-ci n’a maintenant aucune valeur.
Tout en se déclarant prét & accepter ’évaluation de 1’équipe-
ment des demandeurs comme s’il s’agissait d’'une entreprise en
pleine activité, le gouvernement fédéral a maintenu qu’ils
devaient s’adresser au gouvernement du Manitoba pour se faire
indemniser. Les demandeurs soutiennent qu’on ne leur a pas
accordé la licence, prévue par la Loi, en vue d’exporter du
poisson, qu’ils n'ont pas été exemptés des dispositions de la
Partie ITI et qu’ils ont donc été dépouillés de ’achalandage sans
indemnité. De plus, les demandeurs soutiennent que leurs élé-
ments d’actifs ont été dévalorisés sans indemnité. La défende-
resse demande la radiation de la déclaration des demandeurs au
motif qu’elle ne révéle aucune cause raisonnable d’action; subsi-
diairement la défenderesse demande la prorogation du délai
pour déposer sa défense.

Arrét: 1a requéte aux fins de radiation de la déclaration est
rejetée et un délai de sept jours accordé pour déposer une
défense; il a été décidé qu’une loi ne doit pas étre interprétée de
maniére 4 confisquer des biens sans indemnité, sauf si ses
termes D’exigent expressément. Une loi doit étre interprétée de
maniére & respecter les droits des personnes et les biens; c’est
une bonne régle d’interprétation de ne pas interpréter une loi
comme s’immis¢ant dans ces droits ou en y portant atteinte
sans indemnité, & moins qu’on ne soit obligé de I'interpréter
ainsi: on ne peut pas dire que le Parlement, en adoptant la Loi
sur la commercialisation du poisson d’eau douce, avait I'inten-
tion de priver les demandeurs de leurs biens sans indemnité. Les
dispositions facultatives de la Loi, prévoyant la conclusion
d’accords avec le gouvernement manilubain en vue du paiement



[1976] 1 C.F.

MANITOBA FISHERIES LTD. ¢. LA REINE 9

such as goodwill. It is, however, not good practice to use such a
motion to determine disputed or uncertain points of law.

Trego v. Hunt [1896] A.C. 7; Central Control Board
(Liquor Traffic) v. Cannon Brewery Company Limited
[1919} A.C. 744; Attorney-General v. De Keyser’s Royal
Hotel Limited [1970] A.C. 508; London and Northwestern
Railway Co. [1893] 1 Ch. D. 16, followed. Mayor of
Montreal v. Drummond [1875-76] 1 A.C. 384; In re
Collins and Water Commissioners of Ottawa (1878) 42
U.C.Q.B. 378; Sisters of Charity of Rockingham v. The
King [1922] 2 A.C. 315 and The King v. Bradiley [1941]
S.C.R. 270, distinguished. B.C. Power Corporation Ltd. v.
Attorney General of B.C. and B.C. Electric Co. Ltd.
(1962) 34 D.L.R. (2d) 25, agreed with.

MOTION.

COUNSEL:

K. Arenson for plaintiffs.
S. Lyman for defendant.

SOLICITORS:
Ken Arenson, Winnipeg, for plaintiffs.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

SMITH D.J.: This is a motion by the defendant
for an order pursuant to Rule 419 of the Federal

Court Rules, striking out the statement of claim’

herein on the ground that it discloses no reason-
able cause of action or, in the alternative, for leave
to extend the time to file a statement of defence
until such time as this Court shall deem meet.

The motion was heard on the 24th day of March
1975. No evidence was adduced, and in conse-
quence, for the purpose of this motion, it is neces-
sary to assume that all the facts alleged in the
statement of claim are true.

The facts set out in the statement of claim may
be stated as follows:

1. The corporate plaintiff is a Manitoba com-
pany, of which the male plaintiff is president
and of which the two individual plaintiffs are
the principal shareholders. '

d’une indemnité pour des biens corporels, ne doivent pas s’en-
tendre comme excluant la possibilité de payer une indemnité
pour des biens incorporels comme ’achalandage. Cependant, ce
n’est pas une pratique heureuse d’utiliser une requéte de ce
genre pour régler des points de droit discutés ou incertains.

Arréts suivis: Trego c¢. Hunt [1896] A.C. 7; Central Con-
trol Board (Liquor Traffic) c. Cannon Brewery Company
Limited [1919} A.C. 744; Attorney-General c. De Key-
ser’s Royal Hotel Limited [1970] A.C. 508; London and
Northwestern Railway Co. [1893]} 1 Ch. D. 16. Distinction
établie avec les arréts: Le maire de Montréal c. Drum-
mond [1875-76]1 1 A.C. 384; In re Collins and Water
Commissioners of Ottawa (1878) 42 U.C.Q.B. 378; Sis-
ters of Charity of Rockingham c. Le Roi [1922] 2 A.C.
315 et Le Roi c. Bradley [1941] R.C.S. 270. Arrét
approuvé: B.C. Power Corporation Ltd. c. Le procureur
général de la Colombie-Britannique et B.C. Electric Co.
Ltd. (1962) 34 D.L.R. (2°) 25.

REQUETE.
AVOCATS:

K. Arenson pour les demandeurs.
S. Lyman pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Ken Arenson, Winnipeg, pour les deman-
deurs. :

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE SUPPLEANT SMITH: 1l s’agit d’une
requéte présentée par la défenderesse, visant a
obtenir, en vertu de la Régle 419 des Régles de la
Cour fédérale, une ordonnance radiant la déclara-
tion en ’espéce au motif qu’elle ne révéle aucune
cause raisonnable d’action ou, subsidiairement,
prorogeant jusqu’a une date jugée convenable par
la Cour, le délai pour déposer une défense.

La requéte a été entendue le 24 mars 1975,
Aucune pisce n’a été produite et en conséquence,
aux fins de cette requéte, il faut présumer que tous
les faits allégués dans la déclaration sont vrais.

On peut exposer de la maniére suivante les faits
contenus dans la déclaration:

1. La compagnie demanderesse est constituée
en vertu des lois du Manitoba; Harry Gordon
Marder en est le président, lui et sa femme les
principaux actionnaires.
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2. From 1928 till about May 1, 1969, the plain-
tiffs owned and operated a fish exporting busi-
ness, catching and buying freshwater fish in
Manitoba and elsewhere in Canada, storing,
preparing and processing those fish in Manito-
ba, and from Manitoba selling them in the
United States of America, and outside of
Manitoba in Canada.

3. In operating the said business during the
years 1965 to 1969 inclusive the plaintiffs made
an average annual operating profit of
$43,323.15.

4. In December 1968, at a meeting with an
assistant to the Minister of Fisheries for Canada
and other employees of the Federal Department
of Fisheries and employees of the Government
of Manitoba the plaintiffs were informed that
the Governments of Canada and Manitoba were
taking over the fish exporting businesses operat-
ing in Manitoba. In January 1969 they were
informed that the takeover was to be effective
May 1, 1969.

5. At the January meeting the plaintiffs were
informed that their business would be purchased
or compensation would be paid for loss suffered
by the plaintiffs.

6. The Parliament of Canada, by the Freshwa-
ter Fish Marketing Act, S.C. 1968-1969, c. 21,
now R.S.C. 1970, c. F-13, on or about May 1,
1969 created the Freshwater Fish Marketing
Corporation, and by Part III of the Act gave it
the exclusive right to carry on the business of
exporting fish from Canada or from one prov-

ince to another. The said Part permitted the &

Corporation to issue fish exporting licences to
persons, but no such licence has been issued to
the plaintiffs, or, to the knowledge of the plain-
tiffs, to any other person. Section 22 also
empowered the Governor in Council by regula-
tion to exempt from the provisions of Part III,
inter alia, any person, but the Governor in
Council has not so exempted the plaintiffs or, to
the knowledge of the plaintiffs, any other
person.

7. The said Act authorized the Government of
Canada to enter into an agreement with, inter
alia, the Government of Manitoba, providing for
the undertaking by the Province of arrange-
ments for the payment, to the owner of any

2. De 1928 jusque vers le 1° mai 1969, les
demandeurs possédaient et exploitaient une
entreprise d’exportation de poisson s’occupant
de péche et d’achat de poissons d’eau douce au
Manitoba et ailleurs au Canada, qu’elle emma-
gasinait, préparait et traitait au Manitoba et
vendait dans les autres régions du Canada et
aux Etats-Unis d’Amérique.

3. L’exploitation de ladite entreprise au cours
des années 1965 4 1969 a donné aux deman-
deurs un bénéfice annuel moyen de $43,323.15.

4. En décembre 1968, au cours d’une réunion
avec un adjoint du ministre des Pécheries du
Canada, d’autres fonctionnaires de son Minis-
tére et des employés du gouvernement du Mani-
toba, on avisa les demandeurs que les gouverne-
ments canadien et manitobain allaient prendre
en charge les entreprises d’exportation de pois-
son établies au Manitoba. En janvier 1969, on
les informait que cette prise en charge s’effec-
tuerait le 1 mai 1969.

5. A la réunion de janvier, on informa les
demandeurs que leur entreprise serait achetée
ou qu’une indemnité leur serait payée pour tenir
compte des pertes qu’ils subissaient.

6. Le Parlement du Canada, par la Loi sur la
commercialisation du poisson d’eau douce, S.C.
1968-1969, c. 21, actuellement S.R.C. 1970, c.
F-13, a créé 1’'Office de commercialisation du
poisson d’eau douce le 1 mai 1969 ou vers cette
date et, dans la Partie III de la Loi, il lui a
donné le monopole de 'exportation de poisson 4
I’étranger et d’une province 4 une autre au
Canada. En vertu de ladite Partie, ’Office avait
le droit de délivrer des licences d’exportation de
poisson & des personnes, mais aucune licence n’a
été octroyée aux demandeurs ni du moins 4 leur
connaissance, 4 aucune autre personne. En vertu
de I'article 22 le gouverneur en conseil pouvait
aussi notamment, par réglement, exempter
toutes personnes des dispositions de la Partie III,
mais le gouverneur en conseil n’a octroyé aucune
exemption aux demandeurs ni, du moins i leur
connaissance, a aucune autre personne.

7. Ladite loi autorisait notamment le gouverne-
ment canadien 4 conclure avec le gouvernement
du Manitoba un accord prévoyant la conclusion
d’ententes par la province en vue du paiement
d’une indemnité au propriétaire d’un établisse-



[1976] 1 C.F.

MANITOBA FISHERIES LTD. ¢. LA REINE 11

plant or equipment used in storing, processing or
otherwise preparing fish for market, of compen-
sation for any such plant or equipment that
would or might be rendered redundant by
reason of any operations authorized to be car-
ried out by the Corporation under Part III of
the Act. By section 5 of an agreement between
the Governments of Canada and Manitoba,
dated June 4, 1969, the Province undertook to
make any arrangements necessary for the
foregoing purpose.

8. The Government of Manitoba has not paid,
or offered to pay, compensation to the corporate
plaintiff for the destruction of value of its plant
and equipment, despite repeated demands to do
so. It has made two offers of amounts by way of
disposal allowance to assist the corporate plain-
tiff in selling its equipment. The first of these
offers was made on or about March 24, 1971,
and was for $1,500. The second was made on or
about May 24, 1972 and was for $4,104. Both
these offers were refused because, since it was
unlawful for any person other than the Freshwa-
ter -Fish Marketing Corporation to carry on a
fish exporting business in Manitoba, the resale
value of the corporate plaintiff’s plant and
equipment was almost nothing.

9. On the Ist day of May 1969, the corporate
plaintiff’s fish exporting business, including the
goodwill and tangible assets, had a value of
about $450,000 as an ongoing business, which
business was its only asset. [This figure of
$450,000 cannot be anything more than an esti-
mate, though given as a statement of fact.]

10. By reason of the Freshwater Fish Market-
ing Corporation’s failure to grant a licence to
the corporate plaintiff and of the Government of
Canada to exempt the plaintiffs from the provi-
sions of Part IIT of the Act, the corporate plain-
tiff has been deprived of property, namely the
goodwill of its business, without compensation,
and the corporate plaintiff’s tangible assets,
being fit for no purpose other than a fish export-
ing business, have been rendered almost value-
less, likewise without compensation.

ment ou de matériel servant a ’emmagasinage,
a la transformation ou autre forme de prépara-
tion du poisson pour le marché, lorsqu'un tel
établissement ou matériel devient ou peut deve-
nir superflu du fait d’activités que la Partie ITI
de la Loi autorise ’Office & exercer. En vertu de
larticle 5 d’un accord entre le gouvernement du
Canada et celui du Manitoba, en date du 4 juin
1969, la province s’engageait a4 conclure les
ententes nécessaires aux fins susmentionnées.

8. Le gouvernement du Manitoba n’a payé ni
offert de payer aucune indemnité d la compa-
gnie demanderesse pour la dépréciation de son
établissement et de son matériel, malgré les
demandes répétées faites 4 ce sujet. Il a fait
deux offres de subvention pour permettre i la
compagnie demanderesse de vendre son équipe-
ment. La premiére offre de $1,500 a été faite le
24 mars 1971 ou vers cette date; la deuxiéme de
$4,104 le 24 mai 1972 ou vers cette date. Ces
deux offres ont été refusées parce que 'interdic-
tion a toute personne autre que 1’Office de com-
mercialisation du poisson d’eau douce de se
livrer 4 lexportation de poisson au Manitoba
avait réduit 4 presque rien la valeur de réalisa-
tion de I’établissement et du matériel de la
compagnic demanderesse.

9. Au 1 mai 1969, ’entreprise d’exportation de
poisson de la compagnie demanderesse, y com-
pris l’achalandage et les éléments corporels,
avait une valeur d’environ $450,000 en tant
qu’entreprise en pleine activité, cette entreprise
étant son seul actif. [Le chiffre de $450,000 ne
peut €tre qu’une estimation, quoique indiqué
comme étant une déclaration de fait.]

10. Du fait que I'Office de commercialisation
du poisson d’eau douce n’a pas accordé de
licence 4 la compagnie demanderesse et que le
gouvernement du Canada n’a pas exempté les
demandeurs des dispositions de la Partie III de
la Loi, la compagnie demanderesse a été dépos-
sédée de certains biens, notamment de I’achalan-
dage de son entreprise, et ce sans indemnité; la
compagnie demanderesse n’a pas non plus regu
d’indemnité pour la dévalorisation presque com-
pléte de ses éléments d’actifs corporels qui ne
pouvaient servir qu’a une entreprise d’exporta-
tion de poisson.
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11. On divers occasions the plaintiffs or some-
one on their behalf have demanded that the
Government of Canada pay compensation to
them.

12. In a letter to Northern Lakes Fisheries
Company, dated January 24, 1974, the Minister
of Fisheries for Canada stated, inter alia:

... the Government [i.e. the Government of Canada] is
now prepared to accept for the purposes of compensation,
that the assets could be valued on the basis of an ongoing
business.

However, the Government of Canada has not
paid, or offered to pay or offered to negotiate
the amount of compensation, and has insisted
that the plaintiffs look to the Government of
Manitoba for compensation.

On this last point I agree with the contentjon of
the plaintiffs that any claim they may have must
be made against the defendant, not the Govern-
ment of Manitoba. It was a statute of the Parlia-
ment of Canada that took away their business and
prohibited them from engaging in the fish export-
ing business. This was necessarily so, since inter-
provincial and international trade fall within the
sole jurisdiction of the Parliament and Govern-
ment of Canada, and though it seems to be the
case that the statute in question, the Freshwater
Fish Marketing Act, was enacted in response to
requests from several of the provinces, the statute
is an Act of Parliament alone. Nor does the agree-
ment of June 4, 1969, between Canada and
Manitoba alter the situation. The plaintiffs are not
parties to the agreement and were given no legal
rights under it.

At this point some reference to what is meant by
goodwill is desirable. Goodwill has been variously
defined, sometimes in a narrow sense, but I consid-
er the views of two eminent law lords have apt
significance for the present case. In Trego v. Hunt
[1896] A.C. 7 Lords Herschell and Macnaghten
both reviewed judicial pronouncements concerning
the meaning of this term, and were in agreement
that on a sale it means much more than the
probability that the old customers will continue to
resort to the old place. At page 24 Lord Mac-
naghten described it in these terms:

11. A plusieurs reprises, les demandeurs, soit
directement, soit par lintermédiaire d’autres
personnes, ont demandé au gouvernement cana-
dien de les indemniser.

12. Dans une lettre en date du 24 janvier 1974,
le ministre des Péches du Canada déclarait
notamment:

[TRADUCTION] ... le gouvernement [c.-3-d. le gouverne-
ment du Canada] est maintenant disposé A accepter, aux
fins d’indemnisation, que les éléments d’actif soient évalués
comme s’il s’agissait d’une entreprise en pleine activité.

Cependant, le *gouvernement canadien n’a payé
ni offert de payer aucune indemnité, ni offert
d’en négocier le montant, et a maintenu que les
demandeurs devaient s’adresser au gouverne-
ment du Manitoba pour se faire indemniser.

Sur ce dernier point, japprouve la thése des
demandeurs selon laquelle toute réclamation qu’ils
peuvent avoir doit &tre dirigée contre la défende-
resse et non contre le gouvernement du Manitoba.
C’est une loi du Parlement fédéral qui leur a
enlevé leur entreprise et leur a interdit de se livrer
a I'exportation du poisson. Il devait nécessairement
en étre ainsi puisque le commerce international et
interprovincial reléve de la compétence exclusive
du Parlement et du gouvernement du Canada et,
méme s’il parait que la Loi en question, la Loi sur
la commercialisation du poisson d’eau douce, a
été adoptée en réponse aux demandes de plusieurs
provinces, il s’agit exclusivement d’une loi fédé-
rale. L’accord du 4 juin 1969 entre le Canada et le
Manitoba ne change rien 4 la situation. Les
demandeurs ne sont pas parties 4 I’accord qui ne
leur a conféré aucun droit.

A ce stade, il faut se référer 4 la signification du
mot achalandage. L’achalandage a fait 1’objet de
diverses définitions, parfois dans un sens restreint,
mais je considére que ’opinion de deux éminents
juges de la Chambre des lords s’applique en es-
péce. Dans l'arrét Trego c. Hunt [1896] A.C. 7,

. lord Herschell et lord Macnaghten ont tous deux

passé en revue les décisions judiciaires se rappor-
tant 4 la signification de ce terme et se sont
accordés pour déclarer qu’en matiére de vente, il
traduisait plus que la probabilité que les anciens

. clients continueront 3 s’adresser & la méme entre-

prise. A la page 24, lord Macnaghten le définissait
en ces termes:
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Often it happens that the goodwill is the very sap and life of the
business, without which the business would yield little or no
fruit. It is the whole advantage, whatever it may be, of the
reputation and connection of the firm which may have been
built up by years of honest work or gained by lavish expendi-
ture of money. -

In the present case the plaintiffs submit that the
goodwill of their business was the element which
brought substantial profits.

Following the enactment of the Freshwater Fish
Marketing Act the Legislature of Manitoba enact-
ed The Fisheries Act, S.M. 1969 (2nd Session) c.
9, now R.S.M. 1970, c. F 90. Section 7 of this Act
authorized the Government of Manitoba, with the
approval of the Lieutenant Governor in Council to
enter into agreements with the Government of
Canada, or a minister thereof, for the purpose,
inter alia, of

(a) co-operating in the contrel and fegulation of the marketing
of fish;

Section 29(1) of the provincial Act provided:

29 (1) Where, in the opinion ‘of the minister, [meaning the
minister charged with the administration of the Act], any real
or personal property .that, before the coming into force of this
Act, was used by the owner thereof in, or in connection with,
his business as a fisherman, fish dealer or fish processor, as an
earning asset in that business, can no longer be used by the
owner because of the operations of the corporation (meaning
the Freshwater Fish Marketing Corporation established under
the Canadian Act), the minister may, at any time not later than
the first day of May, 1971, for and on behalf of the govern-
ment, purchase the property.

This is the only provision in the Act that
touches, even indirectly, on the question of com-
pensation. I note that its language is permissive,
not imperative, and that it provides no means by
which the purchase price is to be ascertained. I
note further that there is no mention, in the Act, of
The Expropriation Act and that subsection (4) of
section 29 expressly provides that The Land
Acquisition Act and The Government Purchases
Act do not apply to acquisition by the minister
under subsection (1).

On the other hand the terms used throughout
section 29 are “real or personal property” or
“property”. Nowhere is the term *“tangible proper-
ty” used, or any other term that would indicate
that the “property” referred to must have a physi-
cal existence. The term ‘“personal property”
includes “goodwill” along with all other kinds of
intangible property. Here 1 note that counsel for

_=

[TRADUCTION] 1l arrive souvent que I'achalandage soit la séve
méme et la vie de 'entreprise, & défaut desquelles elle rapporte-
rait peu ou pas de bénéfice. C'est ’ensemble des avantages,
quels qu’ils soient, tirés de la réputation et des relations que
Pentreprise s’est forgées par des années de labeur honnéte ou au
prix de dépenses considérables.

En l'espéce, les demandeurs soutiennent que
l’achalandage constituait un élément trés
rémunérateur.

Aprés 'adoption de la Loi sur la commerciali-
sation du poisson d’eau douce, le Parlement mani-
tobain a adopté The Fisheries Act, S.M. 1969 (2°
session) c¢. 9, actuellement S.R.M. 1970, c. F90.
L’article 7 de cette loi autorisait le gouvernement
manitobain, avec I’'agrément du lieutenant-gouver-
neur en conseil, 4 passer des accords avec le gou-
vernement canadien ou 'un de ses ministres, en
vue notamment, de

[TRADUCTION] @) collaborer dans le contrdle et la réglementa-
tion du marché du poisson;

L’article 29(1) de la Loi provinciale prévoyait:

[TRADUCTION] 29 (1) Lorsque, de Iavis du Ministre [c’est-a-
dire le Ministre chargé de ’application de la Loi], une personne
avant l'entrée en vigueur de la présente loi, utilisait dans
I'exploitation de son entreprise de péche, de poissonnerie ou de
traitement du poisson, un bien immobilier ou mobilier, comme
un élément rémunérateur de cette entreprise, et ne peut plus
l'utiliser en raison des activités de 1'Office (c’est-a-dire I'Office
de commercialisation du poisson d’eau douce créé par la Loi
canadienne), le Ministre peut, 4 n’importe quel moment jus-
qu’au 1= mai 1971, acheter ce bien pour le compte et au nom
du gouvernement.

C’est la seule disposition de la Loi qui se rap-
porte, méme indirectement, 4 la question de I’in-
demnisation. Je note que les termes employés
accordent une faculté et ne créent pas d’obligation
et ne prévoient aucun mécanisme pour la fixation
du prix. Je note en outre que la Loi ne fait aucune
référence 4 The Expropriation Act et que le para-
graphe (4) de I'article 29 prévoit expressément que
The Land Acquisition Act et The Government
Purchases Act ne s’appliquent pas aux acquisitions
faites par le Ministre en vertu du paragraphe (1)."

D’autre part dans I’article 29 on retrouve les
expressions «biens immobiliers ou mobiliers» ou
«biens». L’expression «biens corporels» n’est pas
utilisée, ni aucune autre expression qui indiquerait
que le «bien» visé. doit étre un bien corporel. L’ex-
pression «biens mobiliers» englobe «’achalandage»
ainsi que tous les autres biens incorporels. Je
signale ici que ’avocat des demandeurs a déclaré
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the plaintiffs stated that the tangible property used
in the plaintiffs’ business was of relatively little
value, and that it was mainly the goodwill enjoyed
by the business that had enabled the corporate
plaintiff to earn the substantial average annual
profits stated in the statement of claim and
indicated supra. The principal element in the
plaintiffs’ claim is for the loss of goodwill.

The plaintiffs claim that, having been totally
deprived of their business by a statute of Canada,
they are entitled to reasonable compensation from
the defendant for its loss. Counsel for the defend-
ant contends that there is no inherent right to
compensation from the Crown and that any right

to compensation must depend for its existence,

upon a contract or upon statutory provision for it.
He submits that there is no contractual or statu-
tory provision giving a right to compensation in
this case, and no statutory provision dealing in any
way with the subject of compensation other than
the permissive provisions in section 25(2)(c) of the
Freshwater Fish Marketing Act and section 29(1)
of the Manitoba Fisheries Act. He submits that as
section 25(2)(c) of the federal statute makes some
provision for compensation, permissive and limited
though it be, anything different or more extensive
is excluded on the maxim expressio unius est
exclusio alterius.

Unquestionably the Parliament of Canada has
the constitutional and legal power to legislate out
of existence any or all fish exporting businesses
being carried on in Canada by persons or corpora-
tions and to empower the Government of Canada
to operate all such business as a public undertak-
ing of the State. It can do these things without
incurring any obligation to pay compensation for
losses sustained thereby by those whose businesses
are terminated. The plaintiffs submit that such a
course of action would be manifestly unfair and
that it cannot be assumed that Parliament intends
to act unfairly, unless such intention is clearly
expressed. They point to the fact that section
25(2)(c) of the federal statute recognizes that
compensation should be paid for losses sustained
by reason of the legislation in respect of tangible
assets that were being used in the business. The
letter from the Minister of Fisheries of January

que les biens corporels utilisés dans leur entreprise
avaient relativement peu de valeur et que c’était
principalement I’achalandage de I’entreprise qui
avait permis i la compagnie demanderesse de réa-
liser I'importante moyenne de bénéfices annuels
figurant dans la déclaration et indiquée précédem-
ment. Le principal objet de I’action des deman-
deurs se rapporte 4 la perte d’achalandage.

Les demandeurs soutiennent qu’ayant été entié-
rement dépossédés de leur entreprise par une loi du
Canada, ils ont droit 4 obtenir de la défenderesse
une indemnité raisonnable pour la perte de I’entre-
prise. L’avocat de la défenderesse soutient qu’il
n’existe aucun droit naturel 4 se faire indemniser
par la Couronne et que tout droit & indemnité doit
résulter d’'un contrat ou d’une disposition légale
qui le prévoit. Il soutient qu’il n’y a ni clause
contractuelle, ni disposition 1égale conférant un
droit 4 indemnité en I’espéce, ni aucune disposition
légale ayant un rapport quelconque avec la ques-
tion de 'indemnisation sauf les dispositions facul-
tatives de Particle 25(2)¢) de la Loi sur la com-
mercialisation du poisson d’eau douce et de
Iarticle 29(1) de la Manitoba Fisheries Act. Etant
donné, ajoute-t-il, que Plarticle 25(2)c) de la Loi
fédérale prévoit une forme d’indemnisation, méme
si elle est facultative et restreinte, tout ce qui n’y
est pas exprimé est exclu en vertu de la maxime
expressio unius est exclusio alterius.

Le Parlement du Canada a, sans conteste, le
pouvoir constitutionnel et juridique de légiférer
pour supprimer toute entreprise d’exportation de
poisson exploitée au Canada par des personnes
physiques ou morales et de conférer au gouverne-
ment canadien le pouvoir d’exploiter toutes ces
entreprises comme entreprises publiques d’état. Il
peut le faire sans assumer aucune obligation d’in-
demniser les propriétaires des pertes qu’ils subis-
sent du fait de la suppression de leur entreprise.
Les demandeurs soutiennent que de tels agisse-

. ments seraient manifestement injustes et qu’on ne

peut supposer que le Parlement puisse avoir 'in-
tention d’agir injustement, & moins que cette inten-
tion ne soit clairement exprimée. Ils attirent I’at-
tention sur le fait que ’article 25(2)c) de la Loi

; fédérale reconnait qu’une indemnité doit Etre

payée pour les pertes que I’application de ladite loi
peut occasionner relativement aux biens corporels
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24, 1974 (supra) supports this last point. It con-
tains this statement:

Although it was generally agreed that compensation was with
respect to assets, the Government is now prepared to accept for
purposes of compensation, that the assets could be valued on
the basis of an ongoing business;

In addition, while stating that the responsibility for
making payments of compensation rested with the
provinces, the letter advised that the Government
of Canada had offered to reimburse the provinces
up to 50 per cent of payments made. It also stated
that such payments had already been made on the
basis of an ongoing business, to the Alberta
Government.

It is clear from a perusal of the whole of the
Minister’s letter that the Government of Canada,
though asserting that the payment of compensa-
tion was the responsibility of the provinces was in
agreement that compensation should be paid and
was willing that assets be valued on the basis of an
ongoing business and also to reimburse the prov-
inces up to 50 per cent of payments made on this
basis. Thus it was not the intention of the Govern-
ment of Canada, speaking through Her Majesty’s
rcspon51b1e Minister, that the plaintiffs and others
in the same position should be denied
compensation.

I turn now to the jurisprudence on the issue.

In Mayor of Montreal v. Drummond [1875-76]
1 A.C. 384, at page 410, Sir Montague Smith,
delivering the judgment of the Privy Council, said:

Upon the English legislation on these subjects, it is clearly
established that a statute which authorizes works makes their
execution lawful, and takes away the rights of action which
would have arisen if they had been executed without such
authority. Statutes of this kind usually provide compensation
and some procedure for assessing it; but it is a well understood
rule in England that though the action is taken away, compen-
sation is only recoverable when provided by the statutes and in
the manner prescribed by them.

In Re Collins and Water Commissioners of
Ottawa (1878) 42 U.C.Q.B. 378, Harrison C.J. at
page 385 adopted the words of Sir Montague

utilisés par I’entreprise. La lettre du ministre des
Péches en date du 24 janvier 1974 (précitée) con-
firme ce dernier point. Elle contient cette
déclaration:

[TRADUCTION] Quoiqu’il ait été admis d’une maniére générale
que I'indemnisation ne devait concerner que des éléments d’ac-
tif, le gouvernement est maintenant disposé a accepter, aux fins
d’indemnisation, que les éléments d’actif soient évalués comme
s’il s’agissait d’une entreprise en pleine activité;

En outre, tout en déclarant que les provinces assu-
maient la responsabilité d’indemniser, la lettre pré-
cisait que le gouvernement canadien avait offert de
rembourser aux provinces 50 pour cent des paie-
ments qu’elles auront effectués. Elle’ ajoutait que
de tels paiements avaient déja été effectués au
gouvernement de I’Alberta en fonction d’entreprise
en pleine activité.

La lecture attentive et intégrale de la lettre du
Ministre révele clairement que le gouvernement
canadien, tout en affirmant que les provinces assu-
maient la responsabilité de I'indemnisation, recon-
naissait qu’il fallait indemniser, et acceptait de
faire évaluer les éléments d’actif en fonction d*une
entreprise en pleine activité et de rembourser aux
provinces 50 pour cent des paiements qu’elles
auraient effectués de la sorte. Ainsi, il n’était pas
dans l’intention du gouvernement du Canada, s’ex-
primant par l'intermédiaire du Ministre responsa-
ble de refuser d’indemniser les demandeurs et les
autres personnes se trouvant dans la méme
situation.

Je passe maintenant 4 la jurisprudence sur la

question.

Dans l'arrét Le maire de Montréal ¢. Drum-
mond [1875-76] 1 A.C. 384, a la page 410, Sir
Montague Smith, rendant le jugement du Conseil
privé, déclarait 4 la page 410:

[TRADUCTION] D’aprés la législation anglaise sur la question,
il est nettement établi qu’une loi qui autorise des travaux rend
leur exécution licite et supprime les droiis d’action qui auraient
pu naitre s'ils avaient €té exécutés sans une telle autorisation.
Les lois de ce genre prévoient ordinairement I'indemnisation et

. le mécanisme pour en fixer le montant; mais c’est une régle

bien établic en Angleterre que, malgré la suppression de I’ac-
tion, 'indemnité n’est due que si les lois la prévoient et d’aprés
les modalités qu’elles prescrivent.

Dans ’arrét In re Collins and Water Commis-

, Sioners of Ottawa (1878) 42 U.C.Q.B. 378, le juge

en chef Harrison a repris 4 la page 385 les termes
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Smith in the latter portion of the above quotation.

In Sisters of Charity of Rockingham v. The
King [1922] 2 A.C. 315, a Nova Scotia case that
went to the Privy Council, Lord Parmoor, in deliv-
ering the judgment of the Judicial Committee said,
at page 322:

Compensation claims are statutory and depend on statutory
provisions. No owner of lands expropriated by statute for public
purposes is entitled to compensation, either for the value of

land taken, or for damage, on the ground that his land is
“injuriously affected,” unless he can establish a statutory right.

See also The King v. Bradley [1941] S.C.R.
270—a patent case.

In all of these four cases there was legislative
authority for payment of compensation.

The views expressed in these four cases and in
others which might be cited are strong judicial
pronouncements by Courts of very high authority.
But judical opinion has not been unanimous, as the
following examples of statements of the law, made
by Courts of equally high authority, indicate.

In Central Control Board (Liquor Traffic) v.
Cannon Brewery Company Limited [1919] A.C.
744, an English case involving the compulsory
acquisition of a certain licensed public house under
the authority of The Defence of the Realm Act
1915, and Liquor Control Regulations made there-
under, Lord Atkinson said, in the House of Lords,
at page 752:

. nor was it contended that the principle recognized as a

canon of construction of statutes by many authorities . .. did
not apply to the body of legislation under which the Board
purported to act. That canon is this: that an intention to take
away the property of a subject without giving to him a legal
right to compensation for the loss of it is not to be imputed to
the Legislature unless that intention is expressed in unequivocal
terms. I used the words “legal right to compensation” advised-
ly, as I think these authorities establish that, in the absence of
unequivocal language confining the compensation payable to
the subject to a sum given ex gratia, it cannot be so confined.

The Defence of the Realm Act 1915 authorized
the acquisition of property like that of the respond-
ent but gave no indication as to whether compen-
sation would be paid for land so acquired. Having

utilisés par Sir Montague Smith dans la derniére
partie de la précédente citation.

Dans I'arrét Sisters of Charity of Rockingham
c. Le Roi [1922] 2 A.C. 315, une affaire de la
Nouvelle-Ecosse qui avait été soumise au Conseil
privé, lord Parmoor, en pronongant le jugement du
comité judiciaire, déclarait & la page 322:

[TRADUCTION] Les demandes d’indemnisation se fondent sur
une loi et sont régies par des dispositions légales. Aucun
propriétaire exproprié de ses terres pour cause d’utilité publique
en vertu d’une loi, n’a droit 4 indemnisation ni pour la valeur de
la terre dont il est dépossédé ni pour le préjudice subi, au motif
qu’on a «porté atteinte injustement» & sa terre, 4 moins qu’il ne
puisse établir un droit conféré par une loi.

Voir aussi Le Roi ¢. Bradley [1941] R.C.S. 270,
une affaire de brevet.

Dans ces quatre affaires, une loi prévoyait le
paiement d’une indemnité.

Les opinions exprimées dans ces quatre arréts et
dans d’autres que I'on pourrait citer constituent
des déclarations émanant des plus hautes instances
judiciaires. Mais la jurisprudence n’a pas été una-
nime comme le montrent les exemples suivants
d’exposé du droit, émanant d’instances judiciaires
aussi importantes.

Dans I'arrét anglais Central Control Board
(Liquor Traffic) c. Cannon Brewery Company
Limited [1919] A.C. 744, ol il s’agissait de I'ex-
propriation d’un débit de boisson en vertu de The
Defence of the Realm Act 1915, et des réglements
sur le contrdle des boissons alcooliques établis sous
son empire, lord Atkinson de la Chambre des lords
déclarait 4 1a page 752:

[TRADUCTION] . .. ; on n’a pas soutenu non plus que le principe
reconnu par la jurisprudence comme un canon en matiére
d’interprétation des lois ... ne s’appliquait pas au corps de
législation-sous I’empire duquel la Commission prétendait agir.
Le canon est le suivant: on ne doit pas imputer au législateur
Pintention de priver un citoyen d’un bien sans lui donner un
droit légitime 4 indemnisation pour la perte de ce bien, & moins
que cette intention ne soit exprimée en termes non équivoques.
Jai employé intentionnellement 1’expression «droit légitime a

; indemnisation», car je pense que cette jurisprudence établit que,

en I'absence de termes non équivoques & cet effet, on ne peut
limiter 4 une somme donnée 4 titre gracieux I'indemnité paya-
ble au citoyen.

The Defence of the Realm Act 1915 autorisait

i lacquisition de biens comme ceux de l'intimée

mais n’indiquait pas si une indemnité serait payée
pour le terrain ainsi acquis. Aprés avoir rappelé ce
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mentioned this fact, Lord Atkinson proceeded to
say, at page 754:

On the other hand, it contains not a single clause expressing in
any kind of language, clear and unequivocal, or obscure and
ambiguous, that the owners of the property are not to be paid
or compensated for it. According to the authorities I have
already referred to, this statute must therefore be construed on
the assumption that any property taken will be paid or compen-
sated for.

The decision of the House of Lords was unani-
mous, confirming that of the Court of Appeal,
where it had been held that compensation should
be sought under the Lands Clauses Act of 1845.
The House of Lords held that this Act must be
considered to be incorporated in the Defence of the
Realm Act.

In Attorney-General v. De Keyser’s Royal
Hotel Limited [1920] A.C. 508, Lord Atkinson
reasserted the views. expressed by him in the
Cannon Brewery case. At page 542 he said:

The recognized rule for the construction of statutes is that,
unless the words of the statute clearly so demand, a statute is
not to be construed so as to take away the property of a subject
without compensation.

He then quoted words expressed by Bowen L.J.

in London and Northwestern Railway Co. [1893]
1 Ch. D. 16, where that learned Judge said [at
page 28]:
... the Legislature cannot fairly be supposed to intend, in the
absence of clear words shewing such intention, that one man’s
property shall be confiscated for the benefit of others, or of the
public, without any compensation being provided for him in
respect of what is taken compulsorily from him. Parliament in
its omnipotence can, of course, override or disregard this ordi-
nary principle . . . if it sees fit to do so, but it is not likely that it
will be found disregarding it, without plain expressions of such
a purpose.

Lord Atkinson continued:

There is not in the Act of 1914 [Defence of The Realm Act] or
in the Regulation framed under it any indication of such a
confiscatory purpose.

In B.C. Power Corporation Ltd. v. Attorney
General of British Columbia (1962) 34 D.L.R.
(2nd) 25, at page 44, Wilson J.A. of the B.C.
Court of Appeal, quoted with approval the follow-
“ing from Maxwell on Interpretation of Statutes,
11th ed., pages 275-277:

Statutes which encroach on the rights of the subject, whether as
regards person or property, are similarly subject to a strict

fait, lord Atkinson ajoutait, i la page 754:

[TRADUCTION] D’autre part, elle ne contient pas une seule
disposition indiquant soit en termes clairs et précis, soit en
termes obscurs et ambigus, que les propriétaires des biens ne
recevraient pas un paiement ou une indemnité pour ces biens.
D’aprés la jurisprudence que j’ai déja invoquée, on doit donc
interpréter cette loi en partant du principe qu’une somme ou
indemnité sera versée pour tout bien exproprié.

Il s’agissait d’un arrét unanime de la Chambre
des lords, confirmant 1’arrét de la Cour d’appel qui
avait décidé que I'indemnisation devait étre récla-
mée en vertu de la Lands Clauses Act de 1845. La
Chambre des lords décida qu’on devait considérer
que cette loi était incorporée a la Defence of the
Realm Act.

Dans I’arrét Attorney-General c. De Keyser's
Royal Hotel Limited [1920] A.C. 508, lord Atkin-
son a repris opinion qu’il avait exprimée dans
l’arrét Cannon Brewery. A la page 542, il
déclarait:

[TRADUCTION] La régle reconnue en matiére d’interprétation
des lois est que, & moins que les termes d’une loi ne I'exigent
clairement, elle ne doit pas étre interprétée de maniére 4 priver
un citoyen de ses biens sans indemnité.

Il a alors cité un extrait de I’arrét London and
Northwestern Railway Co. [1893] 1 Ch. D. 16, ot
le savant juge, lord Bowen, déclarait [d la page
28]: )

[TRADUCTION] ... on ne peut en toute équité imputer au
législateur I'intention, 4 défaut de termes précis exprimant cette
intention, de confisquer les biens d’un homme au bénéfice des
autres ou du public, sans lui accorder une indemnité pour le
bien dont il a été privé contre son gré. Le Parlement, dans sa
toute puissance, peut naturellement déroger 4 ce principe cou-
rant ou I’écarter ... s’il juge & propos de ce faire, mais il est
invraisemblable qu’il le fasse sans le dire en termes clairs.

Lord Atkinson ajoutait:

[TRADUCTION] 1l n’y a ni dans la Loi de 1914 [Defence of The
Realm Act] ni dans les réglements établis sous son empire,
aucune expression traduisant une telle volonté de confiscation.

Dans I’arrét B.C. Power Corporation Ltd. c. Le

. procureur général de la Colombie-Britannique

(1962) 34 D.L.R. (2°) 25, 4 la page 44, le juge
d’appel Wilson de la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique a cité en 'approuvant le passage sui-
vant de Pouvrage de Maxwell intitulé Interpreta-

. tion of Statutes, 11° éd., pages 2754 277:

[TRADUCTION] Les lois qui empiétent sur les droits du citoyen
en ce qui concerne sa personne ou ses biens, doivent également
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construction in the sense before explained. It is a recognized
rule that they should be interpreted, if possible, so as to respect
such rights.... Proprietary rights should not be held to be
taken away by Parliament without provision for compensation
unless the legislature has so provided in clear terms. It is
presumed, where the objects of the Act do not obviously imply
such an intention, that the legislature does not desire to confis-
cate the property or to encroach upon the right of persons, and
it is therefore expected that, if such be its intention, it will
manifest it plainly if not in express words at least by clear
implication and beyond reasonable doubt. It is a proper rule of
construction not to construe an Act of Parliament as interfering
with or injuring persons’ rights without compensation, unless
one is obliged so to construe it.

On the facts available to me on this motion it
cannot be said that the Parliament of Canada, in
enacting the Freshwater Fish Marketing Act,
intended to deprive the plaintiffs, or other similar-
ly placed, of their property without any compensa-
- tion. Nor is it clear to me that the permissive
provisions in the Act under which arrangements
might be made for the Government of Manitoba to
pay compensation for physical assets, namely,
plant and equipment that might be rendered
redundant by the operations of the Freshwater
Fish Marketing Corporation, must necessarily be
read as excluding the possibility of compensation
being paid for incorporeal assets like goodwill. If
the views expressed, e.g.. by Lord Atkinson, are
accepted, it would seem that an intention to pro-
duce such a result would need to be clearly
expressed.

In my view, it is not good practice to make use
of a motion of this kind to determine disputed or
uncertain points of law. Such questions are better
left for decision at the trial when all the facts are
known.

It is possible that when all the facts are present-
ed at the trial the Court may hold that the plain-
tiffs have failed to establish their claim, but on the
evidence on which I must decide this motion I am
unable to say that the statement of claim does not
disclose a reasonable cause of action.

The motion for an order to strike out the state-
ment of claim is dismissed. The alternative order is
granted. Any statement of defence shall be filed

faire 'objet d’une interprétation stricte comme je I'ai déja
expliqué. C’est une régle reconnue qu’elles doivent étre inter-
prétées, si possible, de maniére & respecter de tels droits . ... Le
législateur n’est pas censé enlever les droits portant sur les biens
sans prévoir une indemnisation & moins qu’il ne ’ait précisé en
termes clairs. Quand une telle intention ne résulte pas manifes-
tement du but de la loi, on présume que le législateur ne désire
pas confisquer les biens ni empiéter sur le droit des citoyens; si
telle est son intention, on doit s’attendre 4 ce qu’il la manifeste
de fagon précise, sinon en termes exprés, du moins de maniére
implicite et hors de tout doute raisonnable. C’est une bonne
régle d’interprétation de ne pas interpréter une loi comme
s’immiscant dans les droits des citoyens ou y portant atteinte
sans indemnité, & moins qu’on ne soit obligé de l'interpréter
ainsi.

D’aprés les faits qui me sont soumis dans cette
requéte, on ne peut pas dire que le Parlement du
Canada, en adoptant la Loi sur la commercialisa-
tion du poisson d’eau douce, avait I'intention de
priver les demandeurs ou toute autre personne
placée dans la méme situation, de leurs biens sans
indemnité. Il ne me semble pas certain que les
dispositions de la Loi qui donnent au gouverne-
ment canadien la possibilité de conclure des
accords avec le gouvernement manitobain en vue
du paiement d’une indemnité pour des biens corpo-
rels, savoir I’établissement et le matériel qui pour-

raient devenir superflus du fait de Pactivité de

I'Office de commercialisation. du poisson. d’eau
douce, doivent nécessairement s’entendre comme
excluant la possibilité de payer une indemnité pour
des biens incorporels comme 1’achalandage. Si on
accepte les opinions exprimées, par lord Atkinson,
par exemple, il semblerait que I'intention d’aboutir
A un tel résultat devrait étre exprimé clairement.

A mon avis, ce n’est pas une pratique heureuse
d’utiliser une requéte de ce genre pour régler des
points de droit discutés ou incertains. Il vaut mieux
laisser la solution de telles questions au juge i qui
tous les faits seront soumis a ’audience.

Il se peut, lorsque tous les faits seront présentés
i laudience, que la Cour décide que les deman-
deurs n’ont pas établi le bien-fondé de leur récla-

. mation, mais sur la foi des preuves sur lesquelles je

dois statuer sur cette requéte, je ne peux pas dire
que la déclaration ne révéle pas une cause raison-
nable d’action.

La requéte visant une ordonnance de radiation
de la déclaration est rejetée. L’ordonnance subsi-
diaire est accordée. Toute défense devra étre dépo-
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within seven days following delivery of this order  sée dans les sept jours suivant la signification de

to the defendant’s solicitor or counsel. , cette ordonnance 4 I’avocat ou au procureur de la
défenderesse.
Costs of this motion to the plaintiffs in any Les demandeurs ont droit aux dépens de cette

event of the cause. ? requéte, quelle que soit ’issue de la cause.
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T-301-74
Maurice J. Arpin (Plaintiff)
V.

The Queen (Defendant)

Trial Division, Smith D.J.—Winnipeg, March 25 ’

and June 12, 1975.

Plaintiff sole owner of shares in personal corporation
engaged only in rental of real property—Company having one
rental asset—Suffering net loss—Whether deductible from
plaintiff’s income—Income Tax Act, R.S.C. 1952, ss. 4, 67, 68.

Plaintiff was the sole beneficial owner of all the issued shares
of A Ltd., a private company, and a personal corporation. In
1970, the company lost $22,789.15 net, which plaintiff deduct-
ed from his income. The Minister disallowed the deduction and
the Tax Review Board disallowed the appeal.

Held, dismissing the appeal, while plaintiff argued that had
he acted personally, and not through a corporation, the deduc-
tion would have been permissible, it has been established that a
corporation is a legal person, separate and distinct from its
creators. It is not true that where a corporation has only one
shareholder who conducts all its business it is his alter ego. Nor
is a corporation an agent for its shareholders, although a sole
shareholder may be the only one entitled to act as agent for his
company. Plaintiff has submitted that “income” includes
“negative income”, or loss. Profits and losses of a corporation
are its own, not its shareholders. When income is distributed
through dividends, profits are transferred to shareholders pro-
portionately, thereby reducing the company’s assets. If losses
were so distributed, such a transfer would involve a decrease in
the company’s liabilities and an increase in assets, and would
require shareholders to pay to the company proportionately the
amount of losses so transferred. However, a basic feature of a
limited company is the liability of a shareholder only for the
amount of his subscription for shares. In the case of a personal
corporation, to impose a liability on shareholders to make up
company losses would require clear expression in the Act.
While sections 67 and 68 may support the alter ego argument,
nowhere is there reference to distribution of losses among
shareholders. The sections, especially 67(1), are of little effect,
and do not destroy the corporation’s separate legal personality.
As to plaintiff’s argument that the words “as a dividend” in
section 67(1) do not refer to a true dividend, the words must be
given their ordinary meaning in the absence of any indication
of intention to the contrary. Neither subsection (10) nor (11)
contains any indication that the words “a dividend deemed to
have been received” mean anything other than a distribution to
shareholders out of profits.

T-301-74
Maurice J. Arpin (Demandeur)
c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premié¢re instance, le juge suppléant
Smith—Winnipeg, les 25 mars et 12 juin 1975.

. Le demandeur est le seul propriétaire des actions d’une
corporation personnelle se livrant uniquemeni 4 la location
immobiliére—La compagnie n'a qu’un seul actif en location—
Elle subit une perte nette—Est-elle déductible du revenu du
demandeur?—Loi de I'impét sur le revenu, S.R.C. 1952, art. 4,
67, 68.

Le demandeur était le seul propriétaire réel de toutes les
actions émises par la A Ltd., compagnie privée et corporation
personnelle. En 1970, la compagnie a subi une perte nette de
$22,789.15 que le demandeur a déduite de son revenu. Le
Ministre n’a pas admis la déduction et la Commission de
révision de I'impét a rejeté 'appel.

Arrét: Pappel est rejeté; le demandeur a soutenu qu’il avait
agi 4 titre personnel et non par I'intermédiaire d’une compagnie
et que la déduction aurait dii étre acceptée, il a été cependant
établi qu'une compagnie est une personne juridique séparée et
distincte des personnes qui Pont créée. Il est erroné d’affirmer
qu’une compagnie, n’ayant qu’un seul actionnaire qui dirige
toutes ses activités, est 'alter ego de ’actionnaire. Une compa-
gnie n’est pas non plus le mandataire de ses actionnaires,
quoique I'actionnaire unique puisse étre la seule personne ayant
le droit d’agir en qualité de mandataire de sa compagnie. Le
demandeur a soutenu que le mot «revenu» englobe le «revenu
négatifs ou perte. Les bénéfices et pertes de la compagnie sont
ceux de la compagnie et non ceux des actionnaires. Quand on
distribue un revenu sous forme de dividende, ce sont des
bénéfices qui sont transférés aux actionnaires proportionnélle-
ment au nombre d’actions qu’ils détiennent, ce qui réduit ’actif
de la compagnie. Si les pertes étaient ainsi réparties, un tel
transfert entrainerait une réduction du passif de la compagnie
et une augmentation de son actif et impliquerait que les action-
naires seraient tenus de payer & la compagnie, proportionnelle-
ment au nombre d’actions qu’ils détiennent, le montant des
pertes ainsi transférées. Cependant, un caractére fondamental
de la notion de compagnie est que la responsabilité de Paction-
naire est limitée au montant des actions qu’il a souscrites. En ce
qui concerne les compagnies personnelles, pour imposer aux
actionnaires la responsabilité de couvrir les pertes de la compa-
gnie, il faudrait que cela fiit expressément indiqué dans la Loi.
Les articles 67 et 68 pourraient confirmer la thése de alter
ego, mais il n’est nulle part fait mention d’une répartition des
pertes entre les actionnaires. Les articles de la Loi, particuliére-
ment Particle 67(1), sont d’une portée limitée et n’enlévent pas
la personnalité juridique distincte de la compagnie. En ce qui
concerne I'argument du demandeur selon lequel ’expression «
titre de dividende» de I'article 67(1) ne vise pas un dividende
réel, 'expression doit &tre prise dans son acception ordinaire 3
défaut de manifestation d’une intention contraire. Rien non
plus n’indique que, dans les paragraphes (10) ou (11), I’expres-
sion «le dividende réputé avoir été regu» signifie autre chose
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Salomon v. Salomon [1897] 2 A.C. 22, applied.
INCOME tax appeal.

COUNSEL:

M. J. Arpin, Q.C., for plaintiff.
L. P. Chambers and J. Weinstein for
defendant.

SOLICITORS:
Arpin & Company, Winnipeg, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

SMITH D.J.: This is an appeal by way of trial de
novo by the plaintiff from a decision of the Tax
Review Board dismissing an appeal from a deci-
sion of the Minister disallowing a deduction of
$22,789.15 claimed by the plaintiff from his
income for the 1970 taxation year.

The facts are not in dispute. At the opening of
the trial the parties filed an agreed statement of
facts, reading as follows:

The parties hereto by their respective solicitors admit the
following facts, provided that the admission is made for the
purpose of this action only and may not be used against either
party on any other occasion, and provided further that the
parties may adduce further and other evidence relevant to the
issues and not inconsistent with this agreement.

o

d

1. At all material times the Plaintiff was a partner in a law .

firm, practising in Winnipeg, Manitoba.
2. During the 1970 taxation year the net income of the Plain-
tiff from his practice of law was $26,832.24.

3. At all material times the Plaintiff was the sole beneficial
owner of all the issued shares of Acadian Investments Ltd., a
private company.

4. During its 1970 taxation year, Acadian Investments Ltd.
was a personal corporation within the meaning of section 68 of
the Income Tax Act. ®

5. During its 1970 taxation year, Acadian Investments Ltd.
engaged in no activities other than the rental of real property.

6. At all material times Acadian Investments Limited had only
one rental asset, a leasehold interest in one parcel of real
property consisting of land and the building erected thereon.

qu’une distribution, faite aux

actionnaires.
Arrét appliqué: Salomon c. Salomon [1897] 2 A.C. 22.

APPEL en mati¢re d’impét sur le revenu.

provenant des bénéfices,

AVOCATS:

M. J. Arpin, c.r., pour le demandeur. \
L. P. Chambers et J. Weinstein pour la
défenderesse.

PROCUREURS:

Arpin & Compagnie, Winnipeg, pour le
demandeur.

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE SUPPLEANT SMITH: Il s’agit d’un
appel par voie de procés de novo, interjeté par le
demandeur, d’une décision de la Commission de
révision de 1'impdt ayant rejeté un appel d’une
décision du Ministre refusant une déduction de
$22,789.15 réclamée par le demandeur relative-
ment 4 son revenu pour ’année d’imposition 1970.

Les faits ne sont pas contestés. A I'ouverture de
I’audience, les parties ont déposé un exposé con-
joint des faits, ainsi libellé:

[TRADUCTION] Les parties aux présentes, par I'intermédiaire
de leurs avocats respectifs, admettent les faits suivants, étant
entendu que cette admission est faite uniquement aux fins de la
présente action et ne peut étre utilisée, en une autre occasion,
contre 'une ou l'autre partie, et que d’autre part les parties
peuvent produire d’autres preuves concernant les points en
litige, sans toutefois contredire le contenu du présent accord.

1. A toutes les époques qui nous intéressent, le demandeur était
associé a une firme d’avocats, établie 8 Winnipeg (Manitoba).
2. Au cours de l'année d’imposition 1970, le revenu net du
demandeur, provenant de I’exercice de sa profession d’avocat,
était de $26,832.24.

3. A toutes les époques en cause, le demandeur était le seul
propriétaire réel de toutes les actions émises par la Acadian
Investments Ltd., une compagnie privée.

4. Au cours de son année d’imposition 1970, la Acadian Invest-
ments Ltd. était une corporation personnelle, au sens de Parti-
cle 68 de la Loi de I'impot sur le revenu.

5. Au cours de son année d’imposition 1970, la Acadian Invest-
ments Ltd. ne se livrait 4 aucune activité autre que la location
immobiliére.

6. A toutes les époques en cause, la Acadian Investments Ltd.
avait un seul actif en location, une tenure 4 bail sur un
immeuble comprenant un terrain et le bitiment qui y est érigé.
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7. In its 1970 taxation year, Acadian Investments Ltd.
incurred a net loss of $22,789.15.

8. In filing his 1970 return of income, the Plaintiff claimed as a
deduction from his income the said net loss of Acadian Invest-
ment Ltd. in the amount of $22,789.15.

9. In assessing the Plaintiff for his 1970 taxation year, the
Minister of National Revenue disallowed the deduction by the
Plaintiff, of the net loss of Acadian Investments Ltd.

DATED at Winnipeg, this 25th day of March, 1975.

“D. S. Thorson”
P. P. J. A. Weinstein

D. S. Thorson
Deputy Attorney General of Canada

Ottawa, Ontario.

No other documents were filed and no witnesses
were called to give viva voce evidence.

The plaintiff is a highly competent barrister and
Queen’s Counsel of long experience. He argued his
own case with all his usual skill, force and logic,
resulting in considerable persuasive effect. He did
not cite any judicial decisions in support of his
argument, but relied on his interpretation of cer-
tain sections of the Income Tax Act and on an
attractive argument for fairness and justice in the
application of the law.

The plaintiff pointed out that Acadian Invest-
ments Ltd. was a private company, a personal
corporation, of which he held all the capital shares
except directors’ qualifying shares, and that he
alone planned and carried out everything that was
done in the corporation’s business, viz: the rental
of real estate. He contended that if, instead of
setting up the company, Acadian Investments
Ltd., he had carried on the real estate rental
business personally, on his own account, he would
unquestionably have been entitled to set off the
losses incurred in that business against the profits
earned by him in the practice of law in the same
taxation year, and that as he, being the only
shareholder, was the only person who could gain or
lose from the company’s operations, there was no
good reason why the interposition of the company
should have an adverse effect upon his taxation
rights. Further, to hold that it did entail such an

7. Au cours de son année d’imposition 1970, la Acadian Invest-
ments Ltd. a subi une perte nette de $22,789.15.

8. Dans sa déclaration de revenu pour 1970, le demandeur a
réclamé, A titre de déduction de son revenu, ladite perte nette
de $22,789.15 subie par la Acadian Investments Ltd.

9. En établissant la cotisation du demandeur pour son année
d’imposition 1970, le ministre du Revenu national a rejeté la
déduction de la perte nette subie par la Acadian Investments
Ltd., faite par le demandeur.

FAIT & Winnipeg, le 25 mars 1975.

«D. S. Thorson»
P. P. J. A. Weinstein

D. S. Thorson
Sous-procureur général du Canada
Ottawa (Ontario).

Aucun autre document n’a été déposé et aucun
témoin n’a été appelé a déposer de vive voix.

Le demandeur est un avocat et conseiller de la
Reine trés compétent et posséde une longue expé-
rience. Il a plaidé sa cause avec son habilité, sa
force et sa logique coutumieres, et s’est montré trés
persuasif. Il n’a cité aucune décision judiciaire a
I’appui de ses moyens mais s’est fondé sur Pinter-
prétation qu’il donne & certains articles de la Loi
de I'impot sur le revenu et sur un moyen séduisant
tiré de I’equity et de la justice dans I’application de
la loi.

Le demandeur a fait remarquer que la Acadian
Investments Ltd. était une compagnie privée, une
corporation personnelle dont il détenait toutes les
actions de capital, 4 1’exception des actions statu-
taires des administrateurs, et que lui seul projetait
et réalisait toutes les activités de la compagnie,
savoir: la location immobiliére. Il a soutenu que si,
au lieu de constituer la compagnie Acadian Invest-
ments Ltd., il avait personnellement exploité I’en- -
treprise de location immobiliére, pour son propre
compte, il aurait incontestablement eu le droit de

. déduire les pertes de cette entreprise des profits

qu’il avait réalisés dans la pratique du droit au
cours de la méme année d’imposition et que, étant
le seul actionnaire, il était la seule personne pou-
vant tirer un gain ou subir une perte des activités

. de la compagnie; qu’il n’y avait aucune raison

valable pour que I’existence de la compagnie ait un
effet défavorable sur ses droits fiscaux. En outre
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adverse effect would be most unfair and unjust to
him.

This argument has a good deal of appeal, but
certain facts must be looked at. As the plaintiff
himself stated, Acadian Investments Ltd. was
formed for the very common purpose, inter alia, of
protecting the plaintiff against liability for debts
that might be incurred by the rental business,
beyond the amount of his investment in shares of
the company. But as has been stated by judges in a
number of cases, a step of this kind, designed to
afford protection against excessive loss, may pro-
duce other results that are not beneficial to the
incorporator.

The plaintiff’s argument suggests some reliance
on what has sometimes been called the alter ego
theory, viz: that a corporation which has in reality
only one shareholder who conducts all the corpora-
tion’s business, is simply the alter ego of that
shareholder. With that theory I do not agree. At
least since the leading case of Salomon v. Salomon
[1897] 2 A.C. 22, it has been clearly established
that a corporation once formed is a legal person
separate and distinct from the person or persons
who had it brought into existence. This is true
whether the corporation has one sharcholder or a
thousand. The company’s assets are owned by
itself, not by the shareholders. Nor do the share-
holders own the company, they merely own shares
of stock that have been issued by the company.

Further, a corporation is not an agent for its
shareholders, even if there is only one shareholder.
However, the converse may be true. It must be
remembered that a corporation being a notional
thing, recognized by the law as a legal person, but
without any human or physical existence, can act
only through agents. Thus where one man holds all
the shares of a company (except a couple of direc-
tors’ qualifying shares) he may, as director, presi-
dent, manager or by virtue of the company’s
by-laws, be the only person entitled to act as an
agent for the company. But the company is not his
agent.

décider que cela entrainait un tel effet défavorable
serait trés injuste et inéquitable pour lui.

Cet argument est assez séduisant, mais il y a
lieu d’analyser certains faits. Comme le deman-
deur I’a déclaré lui-méme, la Acadian Investments
Ltd. a été formée dans le but normal, notamment
de limiter la responsabilité du demandeur, pour les
dettes que pourrait contracter entreprise de loca-
tion, au montant de son investissement dans les
actions de la compagnie. Mais comme 1’ont déclaré
les juges dans de nombreuses affaires, une mesure
de cette nature, destinée a4 protéger le fondateur
d’une compagnie contre des pertes excessives, peut
produire des résultats qui ne lui sont pas
favorables.

L’argument du demandeur fait appel, dans une
certaine mesure, i ce que 1’on a appelé quelquefois
la théorie de Palter ego, savoir qu’une compagnie,
n’ayant en réalité qu’un seul actionnaire qui dirige
toutes les activités de I’entreprise, constitue simple-
ment Palter ego de cet actionnaire. Je n’approuve
pas cette théorie. Au moins depuis ’arrét type
Salomon c. Salomon [1897] 2 A.C. 22, il a été
clairement établi qu’une compagnie, une fois
formée, est une personne juridique séparée et dis-
tincte de la personne ou des personnes qui l’ont
créée. Cela est vrai, que la compagnie ait un ou
mille actionnaires. L’actif de la compagnie appar-
tient 4 la compagnie et non aux actionnaires. Les
actionnaires ne possédent pas non plus la compa-
gnie mais seulement les actions émises par la
compagnie.

En outre, une compagnie n’est pas le mandataire
de ses actionnaires, méme s’il n’y a qu’un seul
actionnaire. Cependant, la réciproque peut &tre
vraie. On doit se rappeler qu'une compagnie, étant
une fiction reconnue par la loi comme une per-
sonne morale sans existence humaine ou physique,
ne peut agir que par Pintermédiaire de mandatai-

. res. Ainsi, lorsqu’une personne détient toutes les

actions d’une compagnie (3 ’exception de quelques
actions statutaires d’administrateurs) celle-ci peut,
en qualité d’administrateur, de président, de direc-
teur ou en vertu-des statuts de la compagnie, étre

: la seule personne autorisée d agir comme manda-

taire de la compagnie. Mais la compagnie n’est pas
son mandataire.
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Next, it must be remembered that there is no
legal obligation upon a sovereign legislature to act
fairly in enacting laws. Whatever intention such a
legislature has expressed in a statute is the law,
though legislatures generally act in a manner
intended to be fair to people in respect of their
persons and property. Similarly courts, in applying
a statutory provision, seek to find such an intention
to be fair, if the rules of interpretation properly so
admit, but always bearing in mind that plain clear
words must be given their ordinary meaning,
unless the statute contains a clear indication that
something else is intended.

The question for determination is thus: what did
the Parliament of Canada intend in the Income
Tax Act, as it stood in the 1970 taxation year,
concerning the income and taxation of personal
corporations, with particular reference to the
meaning of “income”, “profits” and “dividend”.
The intention of Parliament is of course to be
found in the words of the Act.

The word “income” appears many times in the
Act, and apparently not always with precisely the
same meaning. The plaintiff submits that the word
means not only gain or profit but also includes
what he calls “negative income” or loss. This is not
an impossible conception of “income” but we have
in section 4 of the Act the following definition:

4. Subject to the other provisions of this Part, income for a
taxation year from a business or property is the profit there-
from for the year.

This definition clearly identifies income with
profit, except where some other provision in Part I
of the Act indicates that a different meaning is
intended. The plaintiff did not argue that “profit”
includes “loss™, with which it is normally contrast-
ed, and in my view it would require very clear
wording in a statute to indicate that in a particular
expression “profit”” was intended to include “loss”.

The Tax Review Board attached decisive weight
to section 67(1) of the Income Tax Act, which at
the relevant date read as follows:

Il faut aussi se rappeler qu’une législature sou-
veraine n’a aucune obligation légale d’agir équita-
blement en adoptant des lois. Quelle que soit Iin-
tention qu’une telle législature a exprimée dans
une loi, elle constitue le droit, quoique d’une
maniére générale les législatures agissent de telle
fagon 4 &tre justes envers les citoyens en ce qui
concerne leur personne et leurs biens. De méme,
les tribunaux, en appliquant une disposition légale,
essayent d’y découvrir cette intention de justice, si
les régles d’interprétation le permettent, mais ils
ont toujours a P'esprit que les mots clairs et simples
doivent recevoir leur acception courante, 4 moins
que la loi ne contienne une précision indiquant une
intention différente.

La question a résoudre est la suivante: quelle a
été l'intention du législateur dans la Loi de I'impdt
sur le revenu, dans sa teneur au cours de ’année
d’imposition 1970, en ce qui concerne le revenu et
I'imposition des compagnies personnelles, et plus
précisément la signification de «revenu», «bénéfi-
ces» et «dividende»? L’intention du législateur se
trouve naturellement dans la formulation de la
Loi.

Le mot «revenu» est employé plusieurs fois dans
la Loi, et il semble que ce ne soit pas toujours avec
exactement la méme signification. Le demandeur
soutient que le mot signifie non seulement gain ou
bénéfice mais englobe aussi ce qu’il appelle [TRA-
DUCTION] «revenu négatif» ou perte. Cette inter-
prétation du «revenu» est plausible, mais I’article 4
de la Loi nous donne la définition suivante:

4. Sous réserve des autres dispositions de la présente Partie,
le revenu provenant, pour une année d’imposition, d’une entre-
prise ou de biens est le bénéfice en découlant pour ’année.

Cette définition assimile clairement le revenu au
bénéfice, sauf lorsqu’une autre disposition de la
Partic I de la Loi assigne une signification diffé-
rente & ce mot. Le demandeur n’a pas soutenu que
le «bénéfice» comprend la «perte» & laquelle il
s’oppose normalement, et 4 mon avis il faudrait

i une disposition formulée clairement dans la loi

pour indiquer que dans un cas précis le «bénéfice»
doit comprendre la «perte».

La Commission de révision de I'imp6t a attaché

i une valeur déterminante a ’article 67(1) de la Loi

de I'impét sur le revenu, qui, i la date qui nous
intéresse, était ainsi libellé:
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67. (1) The income of a personal corporation whether actu-
ally distributed or not shall be deemed to have been distributed
to, and received by the shareholders as a dividend on the last
day of each taxation year of the corporation.

The terms of this subsection point up important
differences between a personal corporation and its
shareholders on the one hand and an ordinary
(public or private) corporation and its shareholders
on the other. All of the income of a personal
corporation is deemed to have been distributed to
its shareholders, and the amounts so deemed to
have been received form part of the incomes of
those shareholders who are accordingly assessed
for income tax thereon. By section 67(2) a person-
al corporation is not itself liable to pay income tax,
and by subsection (3) the distribution of the corpo-
ration’s income is not proportional simply to the
proportion of the shares held by each shareholder,
but is proportional to the portion of the total

investment made by each shareholder, including, .

e.g.: the amount of any loans made by a sharehold-
er to the corporation.

In an ordinary public or private corporation
dividends are declared by the directors and only
then are they paid. Only then are the shareholders
entitled to receive them. For common shares there
is normally no requirement that dividends shall be
paid, even though the company has earned sub-
stantial profits. The directors may decide that no
dividend shall be paid in a particular year, or that
a dividend equal to part or all of the profits shall
be paid. The corporation is liable to pay income
tax on its income and the shareholders are only
taxable on the amount of the dividend received by
each of them, as part of their income for the year.
Dividends, when declared, are for an equal amount
on each share of the same class.

Dividends can only be paid out of profits. If a
company has not earned any profits in a particular
year no dividends can be paid for that year unless
the company has on hand profits from a previous
period which have not been distributed to the
shareholders. Where a company sustains a loss in a
particular year and has no reserve of profits from
previous years, there is no distribution of the loss

67. (1) Le revenu d’une corporation personnelle, qu’il soit
effectivement distribué ou non, est censé avoir été distribué aux
actionnaires et regu par ceux-ci a titre de dividende le dernier
jour de chaque année d’imposition de la corporation.

Le libellé de ce paragraphe fait ressortir d’im-
portantes différences entre d’une part une corpora-
tion personnelle et ses actionnaires, et d’autre part
entre une corporation ordinaire (publique ou
privée) et ses actionnaires. La totalité du revenu
d’une corporation personnelle est censée avoir été
distribuée a ses actionnaires, et les montants qu’ils
sont ainsi censés avoir regus font partie du revenu
de ces actionnaires sur lequel leur cotisation aux
fins d’imp6t sur le revenu est en conséquence
basée. En vertu de I’article 67(2), une corporation
personnelle n’est pas elle-méme soumise au paie-
ment de I'impdt sur le revenu et, en vertu du
paragraphe (3), la distribution du revenu de la
corporation n’est pas simplement proportionnelle
au pourcentage d’actions détenues par chaque
actionnaire, mais aussi au montant total investi
par chaque actionnaire, y compris notamment le
montant des préts faits par un actionnaire i la
corporation.

Dans une corporation ordinaire, publique ou
privée, les dividendes sont déclarés par les adminis-
trateurs, aprés quoi ils peuvent étre distribués. A
ce moment seulement les actionnaires ont le droit
de les recevoir. En ce qui concerne les actions
ordinaires, il n’y a normalement aucune obligation
de payer un dividende méme si la compagnie a fait
des bénéfices importants. Les administrateurs peu-
vent décider qu’aucun dividende ne sera payé pour
une année donnée ou qu'un dividende égal 4 une
partie ou i la totalité des bénéfices sera distribué.

‘La compagnie est assujettie 4 1impdt sur son

revenu et les actionnaires ne peuvent étre imposés
que sur le montant du dividende regu par chacun
d’eux, intégré 4 leur revenu pour lannée. Les
dividendes, lorsqu’ils sont déclarés, sont d’un
méme montant pour chaque action d’une méme
catégorie.

Les dividendes ne peuvent €tre payés que sur les
bénéfices. Si une compagnie n’a pas fait de béné-
fice au cours d’'une année donnée, aucun dividende
ne peut étre payé pour cette année & moins qu’elle
ne dispose de bénéfices provenant d’exercices anté-

. rieurs et qui n’avaient pas été distribués aux

actionpaires. Quand une compagnie subit une
perte au cours d’une année donnée et n’a pas de
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among the shareholders. The situation is simply
that the company has suffered a loss of capital.

It must be remembered that the profits earned
by a company are its profits, not profits of the
shareholders, and similarly the losses sustained by
a company are its losses, not losses of the share-
holders. What happens when income of a corpora-
tion is distributed to its shareholders by way of
dividend is that part or all of the company’s profits
are transferred to the shareholders, proportionate-
ly to their respective shareholdings. This involves a
reduction in the company’s assets. Logically, if
company losses were distributed to the sharchold-
ers there would be a transfer of these losses from
the company to the shareholders, which in turn
would involve a decrease in the company’s liabili-
ties or an increase in its assets. Logically again,
such a decrease in the company’s liabilities or
increase in its assets, arising from the transfer of
losses to the shareholders, would require that the
shareholders become liable to pay to the company,
proportionately to their respective shareholdings,
the amount of the losses so transferred. Otherwise
there would not be a transfer of the losses and the
company would still be saddled with them.

A result of this kind would run completely con-
trary to a fundamental feature of a limited com-
pany, i.e.: that shareholders are liable only for the
amount of their subscription for shares and that
once his shares have been paid for in full a share-
holder has no further liability either to the com-
pany or its creditors. Any such radical change in
fundamental company law and the rights of share-
holders, if it were ever intended by Parliament,
would, in my view, require very clear language
expressing that intent.

Is the situation just described different when the
company is a personal corporation? In my opinion
it is not. In the case of a personal corporation also,
such a radical departure from the rules of com-
pany law, imposing a liability on sharcholders to
make up company losses, would require a very
clear expression of an intention to that effect in the
statute.

réserve de bénéfices provenant d’années antérieu-
res, la perte n’est pas répartie entre les actionnai-
res. La compagnie a simplement subi une perte de
capital.

On doit garder 4 Pesprit que les bénéfices faits
par la compagnie sont ses bénéfices et non les
bénéfices des actionnaires, et de mé€me les pertes
subies par la compagnie sont ses pertes et non
celles des actionnaires. Quand une compagnie dis-
tribue un revenu a ses actionnaires sous forme de
dividende c’est une partie ou la totalité des bénéfi-
ces de la compagnie qui est transférée aux action-
naires, proportionnellement au nombre d’actions
qu’ils détiennent. Cela implique une réduction de
Pactif de la compagnie. Logiquement, si les pertes
d’une compagnie étaient réparties entre les action-
naires il y aurait un transfert de ces pertes de la
compagnie aux actionnaires, ce qui entrainerait
une diminution du passif de la compagnie ou une
augmentation de son actif. Logiquement encore,
une telle diminution du passif de la compagnie ou
une augmentation de son actif, provenant du trans-
fert des pertes aux actionnaires, impliquerait que
les actionnaires seraient tenus de payer 4 la com-
pagnie, proportionnellement au nombre d’actions
qu’ils détiennent, le montant des pertes ainsi trans-
férées. Autrement il n’y aurait pas transfert des
pertes et la compagnie continuerait 4 les assumer.

Un tel résultat irait 4 I'encontre du caractére
fondamental de la notion de compagnie, savoir que
les actionnaires ne sont tenus que de libérer le
montant des actions souscrites et qu’une fois les
actions entiérement libérées, un actionnaire n’a
aucune autre responsabilité envers la compagnie
ou les créanciers de celle-ci. Si le législateur avait
désiré une telle modification de ’essence du droit
des compagnies et des droits des actionnaires, il lui
aurait fallu, 4 mon avis, exprimer cette intention
d’une maniére trés précise.

La situation que je viens de décrire est-elle

. différente lorsqu’il s’agit d’une corporation person-

nelle? Elle ne I’est pas 4 mon avis. De méme, en ce
qui concerne les corporations personnelles, pour
introduire une telle dérogation aux régles du droit
des compagnies, imposant aux actionnaires la res-

. ponsabilité de couvrir les pertes de la compagnie, il

aurait fallu que cette intention fit clairement
exprimée dans une loi.
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The fact that if, contrary to my view, section
67(1) were intended to direct the distribution and
receipt, or transfer, of company losses to the share-
holders, the transfer would not be actual but only
deemed to have occurred; the situation would not
be altered. The concept of transferring company
losses to the shareholders would still be involved,
with its radical change in fundamental company
law.

This brings me to a brief examination of the
" effect of section 67(1) of the Income Tax Act.
Even assuming for this purpose that the term
“income”, in some sections of the Act, includes or
may include negative as well as positive income,
can it properly be interpreted in this double sense
in section 67(1)? The critical words are:

The income ... shall be deemed to have been distributed to,
and received by, the shareholders as a dividend.... . .

The plaintiff submits that the Income Tax Act
ignores the existence of the personal corporation
and treats it as if it was simply the alter ego of the
shareholders, in this case himself as the sole share-
holder. In so far as distribution of the company’s
income is concerned, there is some support for this
submission in section 67(1), also in subsections (2)
and (3) of that section and in section 68. But
nowhere do I find any reference to a distribution
of losses among the shareholders. Again, how is
part of a personal corporation’s “loss” received by
a shareholder? When he receives part of a compa-
ny’s profits as a dividend he receives money or
money’s worth. Conversely, in my view, as indicat-
ed above, if he can be said to receive a part of the
company’s losses the effect would be that he would
become liable to pay to the company the amount
of the loss received by him. Nothing in the Act
indicates that anything of this sort happens.

In my view the submission that Acadian Invest-
ments Ltd. was only another name for the plain-
tiff, his alter ego, is not correct. The sections of the
Act which suggest the possibility that it may be
correct, particularly section 67(1), are limited in
their effect. The separate legal personality of the

Le fait est que si, contrairement & mon opinion,
Particle 67(1) était destiné A prescrire la réparti-
tion effective ou le transfert des pertes d’une com-
pagnie aux actionnaires, le transfert ne serait que
fictif, il serait censé avoir été effectué; la situation
n’en serait pas modifiée. Il faudrait encore avoir
recours au concept de transfert des pertes de la
compagnie 4 ses actionnaires, avec la modification
profonde, qu’il comporte, des principes fondamen-
taux du droit des compagnies.

Cela m’améne 4 examiner rapidement la portée
de larticle 67(1) de la Loi de limpot sur le
revenu. Méme si 'on admet 4 cet effet que le
terme «evenu», dans certains articles de la Loi,
désigne ou peut désigner le revenu négatif aussi
bien que le revenu positif, peut-on véritablement le
prendre dans cette double acception & I'article
67(1)? La phrase décisive est la suivante:

Le revenu. .. est censé avoir été distribué aux actionnaires et
regu par ceux-ci 4 titre de dividende .. . .

Le demandeur soutient que la Loi de I'impot sur
le revenu ignore 'existence de la corporation per-
sonnelle qu’elle considére comme si elle était sim-
plement I’alter ego des actionnaires, en ’espéce de

. lui-méme en tant que seul actionnaire. En ce qui

concerne la distribution du revenu de la compa-
gnie, on peut trouver quelques éléments a I'appui
de cette thése dans le paragraphe (1) de larticle
67, ainsi que dans ses paragraphes (2) et (3) et
dans I'article 68. Mais je ne trouve nulle part une
référence 4 la répartition des pertes entre les
actionnaires. Encore une fois, comment un action-
naire peut-il recevoir une partie des «pertes» d’une
corporation personnelle? Quand il recoit une partie
des bénéfices de la compagnie a titre de dividende,
il regoit de I'argent ou I’équivalent de I’argent.
Inversement, comme je I’ai indiqué ci-dessus, si on
peut dire qu’il regoit une partie des pertes de la
compagnie, il s’ensuivrait qu’il serait tenu de payer
a la compagnie le montant des pertes regues par
lui. Rien dans la Loi, n’indique que telle est la

. situation.

A mon avis, la thése selon laquelle la Acadian
Investments Ltd. n’était qu’un autre nom du
demandeur, son alter ego, n’est pas juste. Les

. articles de la Loi qui pourraient en confirmer la

justesse, particuliérement [Iarticle 67(1), sont
d’une portée limitée. La personnalité 1égale dis-
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corporation is not destroyed, though some of the
rules affecting corporate income tax are altered.

The plaintiff submits that the words “as a divi-
dend” in the phrase “distributed to, and received
by, the shareholders as a dividend” do not refer to
a true dividend, but mean only “in the same
manner as a dividend”, or alternatively “as if it
were a dividend”. In my opinion this interpretation
involves a straining of language that in this
instance is not permissible. In the first place the
words “as a dividend” have a clear, simple gram-
matical meaning, which by the first rule of inter-
pretation should be given their ordinary meaning,
unless it is clear from the context or some other
provision in the statute that something else is
intended. I can find no .indication of such an
intention.

Secondly, the wording of several of the subsec-
tions of section 67 clearly indicate that an actual
or true dividend is meant. For example,

(1) Subsection 10 begins:

Where a dividend is deemed by this section to have been
received from a personal corporation . .., the person by whom
the dividend is so deemed to have been received . . . that portion
of the dividend that he is so deemed to have received . . ..

and paragraph (a) of said subsection (10) begins:

the income of the personal corporation (from which the divi-
dend is so deemed to have been received) . . ..

(2) Similarly, subsection (11) speaks in several
places of .a “dividend deemed to have been
received.”

In neither of subsections (10) and (11) is there
any suggestion that the words “a dividend deemed
to have been received” intend, by the word “divi-
dend” anything other than the ordinary meaning
of that word, viz: a distribution to shareholders or
to a shareholder out of the profits.

Another subsection, subsection (12) should be
referred to. It reads:

67. (12) The shareholder by whom a personal corporation is
controlled shall file with the return of his income for each
taxation year a statement of the assets, liabilities and income of
the personal corporation for the year and if he fails to file such
a statement for a year there may be included in his income for
that year double the amount of the part of the income of the

tincte de la corporation n’est pas détruite, méme si
certaines des régles visant 1’imp6t sur le revenu des
compagnies sont modifiées.

Le demandeur soutient que ’expression «i titre
de dividende» dans I’expression «distribué aux
actionnaires et regu par ceux-ci a titre de divi-
dende» ne vise pas un dividende réel mais signifie
seculement [TRADUCTION] «de la méme maniére
qu'un dividende», ou encore [TRADUCTION]
«comme si ¢’était un dividende». A mon avis, cette
interprétation force le sens des mots d’une maniére
inadmissible en I’espéce. En premier lieu I’expres-
sion «d titre de dividende» a une signification
grammaticale claire et simple et, d’aprés la pre-
miére régle d’interprétation, doit &tre prise dans
son acception ordinaire, 4 moins qu’il ne résulte
clairement du contexte ou d’une autre disposition
de la loi qu’une autre interprétation s’impose. Je
ne trouve aucune indication dans ce sens.

Deuxiémement, la formulation de divers para-
graphes de I'article 67 indique clairement que I'on
vise un dividende effectif ou réel. Par exemple,

(1) Le paragraphe (10) commence ainsi:

Lorsqu’un dividende est censé, en vertu du présent article, avoir
été recu d’une corporation personnelle . . ., la personne par qui
le dividende est ainsi censé avoir été recu ... la fraction du
dividende, par elle ainsi réputé avoir été regu . . . .

et alinéa a) dudit paragraphe (10) débute ainsi:

le revenu de la corporation personnelle (de qui le dividende est
ainsi tenu pour avoir été regu) . ...

(2) De méme, le paragraphe (11) mentionne
plusieurs fois le «dividende réputé avoir été recun.

Rien n’indique que, dans I’expression «e divi-
dende réputé avoir été regu» employée aux para-
graphes (10) et (11), on voulait donner au mot
«dividende» un sens différent de sa signification
courante, c’est-d-dire: une distribution, provenant
des bénéfices, faite aux actionnaires ou 4 un
actionnaire.

II faut mentionner un autre paragraphe, le para-
graphe (12), ainsi libellé:

67. (12) L’actionnaire qui contrdle une corporation person-
nelle doit produire en méme temps que la déclaration de son

. revenu pour chaque année d’imposition un relevé de I'actif et du

passif et du revenu de la corporation personnelle pour I’année,
et s’il omet de produire un tel relevé pour une année, il peut
étre inclus dans son revenu pour I’année le double du montant
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corporation for the year that under this section is deemed to
have been received by him.

The latter part of this subsection is obviously a
penalty provision. It is clear that in it the word
“income” means “positive” not “negative income”.
If it included “negative income”, it would mean
that a controlling shareholder of a personal corpo-
ration who failed in any taxation year to file with
his income return, a statement showing the nega-
tive income or loss for that year of the personal
corporation might receive a deduction in his
income for that year of double the amount of the
part of the negative income or loss of the corpora-
tion for the year that he “was deemed to have
received”. I cannot imagine a penalty section being
designed to confer a taxation benefit of this sort.

In the result, after giving this matter the fullest
and most careful consideration, the only conclu-
sion I can come to is that the appeal must be
* dismissed. This result may seem unfair to the
plaintiff, but in my view the relevant provisions of
the Income Tax Act leave me no reasonable
ground on which to base a contrary conclusion.
The remedy, if one is desired, lies in the hands of
Parliament, not of the courts.

No costs are allowed to either party.

de la fraction du revenu de la corporation pour I’année qu’il est
censé avoir regu en vertu du présent article.

La derniére partie de ce paragraphe prescrit
évidemment une pénalité. Il est clair que dans ce
paragraphe le mot «revenu» vise le «revenu positifs
et non «négatifs. S’il visait le «revenu négatifn, cela
signifierait qu’un actionnaire, contrdlant une cor-
poration personnelle, qui négligerait au cours
d’une année d’imposition de produire, avec sa
déclaration de revenu, un relevé faisant état du
revenu négatif ou perte subie par la corporation
personnelle pour ladite année, pourrait bénéficier
d’une déduction de son revenu pour cette année
d’un montant équivalent au double de la fraction
du revenu négatif ou perte de la corporation pour
I’année, qu’il était «réputé avoir regu». Je ne peux
imaginer qu’un article prescrivant une pénalité
serve 4 conférer un bénéfice fiscal de cette nature.

Finalement, aprés avoir examiné la question en
détail et avec beaucoup d’attention, la seule con-
clusion 4 laquelle j’aboutisse est que 1’appel doit
étre rejeté. Ce résultat peut paraitre injuste au
demandeur, mais & mon avis, les dispositions perti-
nentes de la Loi de I'impdt sur le revenu ne me
fournissent aucun motif raisonnable pouvantjusti-
fier une autre conclusion. Pour y remédier, si on le
désire, il faut recourir au Parlement et non aux
tribunaux.

Il n’y aura pas de dépens entre parties.
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T-3106-72

Swiss Bank Corporation (Plaintiff)
V.

Air Canada, Swissair and Swiss Transport Co.
Ltd. (Defendants)

Trial Division, Addy J.—Montreal, May 6;
Ottawa, May 20, 1975.

Jurisdiction—Aeronautics—Claim for loss of cargo shipped
by air—Defendant admitting liability, but alleging limitation
imposed by Carriage by Air Act—Plaintiff alleging gross
negligence and claiming limitation not applicable—Defendant
moving to dismiss for lack of jurisdiction—Carriage by Air
Act, RS.C. 1970, c. C-14, Sch. I, Arts. 22, 25, 30 and Sch. III,
Arts. XI, XIII.

A cargo of Canadian bank notes was shipped from Switzer-
land to Montreal, and was lost after being unloaded. Defend-
ant, Air Canada, admits liability, but alleges it is limited to
$73.25 under the Carriage by Air Act. Plaintiff alleges that the
loss and failure to notify police constitute gross negligence and
that the limitation does not apply. Defendant moves for dismis-
sal for lack of jurisdiction.

Held, granting the motion, the Court has not been granted
jurisdiction. According to Canadian Fur Company (NA) Ltd. v.
KLM [1974] 2 F.C. 944, the Court has no jurisdiction to hear a
cargo claim against an air carrier. Air Canada is not “a
corporation agent of the Crown” so as to create jurisdiction
under section 17 of the Federal Court Act. Nor is it a servant
of the Crown within the ambit of section 17(4). As to the
meaning of “aeronautics” in section 23, there is nothing in the
Okanagan Helicopters decision [1974] 1 F.C. 465 which
implies that the word would apply to a cargo claim against an
air carrier. Jurisdiction over carriage of goods by air is careful-
ly excluded by the wording of section 22(3)(b). As to the
argument that the Court has jurisdiction under section 23 on
the grounds that the right of action is founded on an Act of
Canada, the Carriage by Air Act, and specifically, the Warsaw
Convention, and that such carriage consists of “works and
undertakings . . . extending . . . beyond the limits of a province”,
although the right of recovery may be founded in the Act,
carriage of air freight does not constitute a work or undertaking
of the Crown.

Canadian Fur Company (NA) v. KLM [1974] 2 F.C. 944,
and King v. The Queen (unreported, T-2573-71), followed.
Okanagan Helicopters v. Canadian Pacific Limited [1974]
1 F.C. 465, distinguished.

APPLICATION.

T-3106-72

Swiss Bank Corporation (Demanderesse)
c.

Air Canada, et Swissair and Swiss Air Transport
Co. Ltd. (Défenderesses)

Division de premiére instance, le juge Addy—
Montréal, le 6 mai et Ottawa le 20 mai 1975.

Compétence—Aéronautigue—Réclamation pour perte d'un
colis expédié par avion—La défenderesse reconnait sa respon-
sabilité mais invoque la limitation imposée par la Loi sur le
transport aérien—La demanderesse soutient qu’il y a faute
lourde et que la limitation de responsabilité n’est pas applica-
ble—La défenderesse demande le rejet de Iaction pour défaut
de compétence—Loi sur le transport aérien, S.R.C. 1970, c.
C-14, Ann. I, arts. 22, 25, 30 et Ann. 111, arts. XI, XIII.

Un chargement de billets de banque canadiens a été expédié
de Suisse 4 Montréal et a disparu aprés avoir été déchargé. La
défenderesse Air Canada admet sa responsabilité mais prétend
quelle est limitée 4 $73.25 conformément & la Loi sur le
transport aérien. La demanderesse soutient que la perte et le
défaut d’en aviser la police constituent une faute lourde et que
la limitation de responsabilité ne s’applique pas. La défende-
resse demande le rejet de I’action pour défaut de compétence.

Arrét: 1a requéte est accueillie; la Cour n’est pas compétente.
D’aprés larrét Canadian Fur Company (NA) Ltd. c. KLM
[1974] 2 C.F. 944, la Cour n’est pas compétente pour entendre:
une réclamation relative au fret, dirigée contre un transporteur
aérien. Air Canada n’est pas «une compagnie mandataire de la
Couronne, si elle I'était la Cour serait compétente en vertu de
Iarticle 17 de la Loi sur la Cour fédérale. Elle n’est pas non
plus un préposé de la Couronne au sens de ’article 17(4). En ce
qui a trait au sens du terme «aéronautique» employé a l'article
23, rien dans I'arrét Okanagan Helicopters [1974] 1 C.F. 465
n’indique que ce terme pourrait s’appliquer 4 une action rela-
tive au fret, intentée contre un transporteur aérien. La compé-
tence en matiére de transport aérien de marchandises est
soigneusement écartée par les dispositions de Iarticle 22(3)d).
En ce qui concerne le moyen selon lequel la Cour est compé-
tente en vertu de l'article 23 aux motifs que le droit d’action se
fonde sur une loi du Parlement du Canada, la Loi sur le
transport aérien et plus précisément la Convention de Varsovie
et qu'un tel transport constitue des «ouvrages ou entreprises . ..
s'étendant . . . au-deld des limites d’'une province», le droit de
demander réparation peut bien se fonder sur la Loi, mais le
transport de fret aérien ne constitue pas un ouvrage ou une
entreprise de la Couronne.

Arréts suivis: Canadian Fur Company (NA) c¢. KLM
[1974] 2 CF. 944 et King c. La Reine (non publié;
T-2573-71). Distinction établie avec larrét: Okanagan
Helicopters c. Canadien Pacifique Limitée [1974] 1 C.F.
465.

REQUETE.
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COUNSEL: AVOCATS:
V. Prager and M. De Man for plaintiff. V. Prager et M. De Man pour Ila
demanderesse.

A. Giard and M. Martineau for defendant Air
Canada.
J. Roger for defendant Swissair.

SOLICITORS:

Stikeman, Elliot, Tamaki, Mercier & Robb,
Montreal, for plaintiff.

Boudreau, Giard & Gagnon, Montreal, for
defendant Air Canada.

Doheney, Day & Co., Montreal, for defendant
Swissair.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

ADDY J.: This is an application by way of a
motion by the defendant Air Canada to have the
action dismissed as against it for lack of jurisdic-
tion. The motion was brought after pleadings had
been closed.

The claim arises out of the loss of a cargo
consisting of $60,400.00 in Canadian bank notes
shipped from Basel, Switzerland via Zurich to
Montreal. The defendant applicant carried the
cargo on the second leg of the journey, that is,
from Zurich to Montreal. The bank notes arrived
at Montreal but were lost after being unloaded and
before the consignee, The Royal Bank of Canada,
received them or was notified of their arrival.

The defendant applicant admits liability for the
loss and has paid into Court the sum of $73.25
alleging that its liability is limited to that amount
pursuant to the hereinafter-mentioned provisions
of the Carriage by Air Act'. The plaintiff respond-
ent alleges that the loss of the cargo and the
failure to notify the police of the loss amount to
gross negligence and, as a result, the limitation of
liability does not apply.

The bank notes were shipped under an air way-
bill and the claim is governed by a convention
entitled Certain Rules Relating to International

1R.S.C. 1970, c. C-14.

&

A. Giard et M. Martineau pour la défende-
resse Air Canada.
J. Roger pour la défenderesse Swissair.

PROCUREURS:

Stikeman, Elliot, Tamaki, Mercier et Robb,
Montréal, pour la demanderesse.

Boudreau, Giard et Gagnon, Montréal, pour
Ia défenderesse Air Canada.

Doheney, Day et Cie, Montréal, pour la
défenderesse Swissair.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE ADDY: 1l s’agit d’une demande par voie
de requéte, présentée par la défenderesse Air
Canada, tendant 4 rejetér, pour défaut de compé-
tence, I’action dirigée contre elle. La requéte a été
présentée apres les plaidoiries.

La réclamation résulte de la perte d’un charge-
ment consistant en $60,400 de billets de banque
canadiens expédiés de Baile (Suisse) 4 destination
de Montréal via Zurich. La requérante défende-
resse a transporté le chargement dans la deuxiéme
étape du voyage, c’est-d-dire de Zurich & Mont-
réal. Les billets de banque sont arrivés & Montréal
mais ont disparu aprés avoir été déchargés et avant
que le consignataire, la Banque royale du Canada,
en eiit pris réception ou ait été avisée de leur
arrivée. ‘

La requérante défenderesse admet sa responsa-
bilité pour la perte et a consigné 4 la Cour la
somme de $73.25, prétendant que sa responsabilité
est limitée 4 ce montant conformément aux dispo-
sitions ci-aprés mentionnées de la Loi sur le trans-
port aérien.! L'intimée demanderesse prétend que
la perte du chargement et le défaut d’en aviser la
police constituent une faute lourde et qu’en consé-
quence, la limitation de responsabilité ne s’appli-
que pas.

Les billets de banque ont été expédiés sous lettre
de transport aérien et la réclamation est régie par
la convention intitulée Certaines régles relatives

1S.R.C. 1970, c. C-14.
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Carriage by Air signed at Warsaw in 1929 and
amended by a further convention signed at The
Hague in 1955, both of which are adopted by and
incorporated in the Carriage by Air Act. The issue
is clearly whether there was gross negligence on
the part of Air Canada or its agents which, by
reason of the operation of Article 25 of the
Warsaw Convention, as amended by Article XIII
of The Hague Convention, would prevent the
defendant from availing itself of the limitation of
liability provided for in Article 22 of the Warsaw
Convention as amended by Article XI of The
Hague Convention.

In the case of Canadian Fur Company (NA)
Ltd. v. KLM Royal Dutch Airlines [1974] 2 F.C.
944, 1 held that this Court had no jurisdiction to
hear a cargo claim against an air carrier. In that
judgment I went at some length into the reasons
why no such jurisdiction existed and no useful
purpose will be served by reiterating them here.

In the case at bar, I can find nothing either in
the facts or in the arguments advanced by counsel
for the respondent which would lead me to a
different conclusion from that which I arrived at in
the former case. From a factual standpoint, the
mere fact that the applicant defendant is Air
Canada does not create jurisdiction pursuant to
section 17 of the Federu! Court Act as Air Canada
is not the Crown nor a *“corporation agent of the
Crown” which could be sued as if it were in fact
the Crown. Furthermore, even if the Crown were a

party to the action, Air Canada, on the facts, could -

not be sued either as a “servant” of the Crown
within the meaning of section 17(4) of the Federal
Court Act. (Refer to judgment of my brother
Gibson J. in King v. The Queen; King v. Air
Canada, unreported, dated November 17, 1971,
Court File No. T-2573-71, wherein the status of
Air Canada is considered at some length.)

Counsel for the plaintiff respondent argued that

the word “aeronautics,” in section 23 of the Fed-
eral Court Act, should be given a broad interpreta-
tion by reason of the principle enumerated in the
case of Okanagan Helicopters Ltd. v. Canadian

au transport aérien international signée 3 Varsovie
en 1929 et modifiée par une autre convention
signée 4 La Haye en 1955; I'une et ’autre conven-
tions, aprés leur adoption, ont été incorporées a la
Loi sur le transport aérien. Le point litigieux se
raméne & la question de savoir §’il v a eu de la part
d’Air Canada ou de ses mandataires une faute
lourde qui, par application de I’article 25 de la
Convention de Varsovie, modifié par I’article XIII
de la Convention de La Haye, enléverait a la
défenderesse le droit de se prévaloir de la limita-
tion de responsabilité prévue i I'article 22 de la
Convention de Varsovie, modifié par Particle XI

" de la Convention de La Haye.

Dans l'arrét Canadian Fur Company (NA) Ltd.
¢. KLM Lignes aériennes royales Néerlandaises
[1974] 2 F.C. 944, j’ai déclaré que cette cour
n’était pas compétente pour entendre une réclama-
tion relative au fret, dirigée contre un transporteur
aérien. Dans ce jugement, j’ai expliqué d’une facon
détaillée les raisons pour lesquelles cette cour
n’avait pas cette compétence et il n’y a pas lieu de
les reprendre ici.

En I'espéce, je ne trouve aucun élément ni dans
les faits ni dans les moyens avancés par I’avocat de
I'intimée qui me conduirait 4 une conclusion diffé-
rente de celle 4 laquelle je suis parvenu dans
lautre arrét. En réalité, le simple fait que la
requérante défenderesse soit Air Canada ne con-
fére pas la compétence prévue i ’article 17 de la
Loi sur la Cour fédérale puisque Air Canada n’est
pas la Couronne ni une «compagnie mandataire de
la Couronne» qui pourrait &tre assignée en justice
comme §’il s’agissait effectivement de la Couronne.
En outre, méme si la Couronne était partie a
I'instance, Air Canada vu les faits, ne pourrait pas
non plus étre assignée 4 titre de «préposé» de la
Couronne au sens de 'article 17(4) de la Loi sur la
Cour fédeérale. (Voir le jugement de mon collégue
le juge Gibson dans I’arrét King c. La Reine; King
¢. Air Canada, non publié, T-2573-71, du 17

. novembre 1971, ou le statut d’Air Canada a été

examiné en détail.)

L’avocat de la demanderesse intimée a soutenu
qu’il fallait entendre dans un sens large le terme

. «aéronautique» employé a 'article 23 de la Loi sur

la Cour fédeérale, & cause du principe énoncé dans
Parrét Okanagan Helicopters Ltd. c. Canadien
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Pacific Limited?. At page 467 in that case, my
brother Mahoney J. stated as follows:

The Oxford English Dictionary defines aeronautics as: “the
science, art or practice of sailing in the air; aerial navigation.”
Other acceptable dictionaries are no more elaborate in their
definitions. The question is whether or not a helicopter, resting
on the ground with its rotor in motion in anticipation of
take-off is engaged in aeronautics. I think it is. Clearly if it
were airborne it would be and I think it would be a strained and
artificial interpretation to separate activities on the ground
essential to the act of flying from the flight itself.

Furthermore, in the absence of any clear contrary intention

in the statute, the Court should conclude that Parliament
intended it, in the application of its judicial jurisdiction, to give
the word the same meaning that Parliament itself, in the
application of its legislative jurisdiction, has given it. Parlia-
ment has legislated with respect to the use and operation of
aircraft and to accidents involving aircraft and that legislation
applies as well to use, operation or accidents on the ground as
in the air.
(This case was reversed in part by a judgment of
the Court of Appeal on the 18th. of December,
1974 [A-127-74], but the appeal does not affect
the above-quoted passage. As a matter of fact, the
question of jurisdiction was not raised on appeal
and the Court of Appeal carefully stated that it
was refraining from making any finding regarding
jurisdiction.)

In my view, there is nothing in the above pas-
sage which, in any way, either directly or indirect-
ly implies that the word “aeronautics” would apply
to a cargo claim against. an air carrier. On the
contrary, I feel that the interpretation given to the
word “aeronautics” falls well within the normal
dictionary definition and generally accepted mean-
ing of the word.

An article, published in 1969 by Colin H.
McNairn in (1969) 47 Can. Bar. Rev. 355 was
also quoted, at some length, by counsel as author-
ity for the proposition that the meaning of the
word “aeronautics” should be extended to include
the rights between the shipper and the carrier in
contracts of carriage of goods by air. I have con-
sidered the article carefully and cannot find that it
supports such a proposition. In any event, for the
purpose of the Federal Court Act, in view of the
fact that, where jurisdiction covering contracts of
carriage of goods by ship is given to this Court by

2[1974] 1 F.C. 465.

Pacifique Limitée.? Dans cet arrét, mon collégue
le juge Mahoney a déclaré ce qui suit, 4 la page
467:

L’Oxford English Dictionary définit I'aéronautique comme:
[TRADUCTION] dla science, I'art ou la pratique de voler dans
Iair; la navigation aérienne.» Les définitions d’autres diction-
naires valables ne sont pas plus élaborées. Le probléme est de
savoir si un hélicoptére au sol avec son rotor en action en vue du
décollage reléve de I'aéronautique. Je pense que oui. En effet,
il était en vol, il en reléverait et, & mon avis, séparer les
activités au sol essentielles 4 I’action de voler du vol lui-méme
reviendrait 4 une interprétation forcée et artificielle.

De plus, en I'absence de toute intention contraire manifeste
dans la législation, la Cour doit conclure que le Parlement
voulait que, dans I’exercice de sa compétence judiciaire, elle
donne aux mots la méme signification que le Parlement lui-
méme lui avait donnée dans I’exercice de sa compétence 1égisla-
tive. Le Parlement a 1égiféré en ce qui concerne I'utilisation et
la conduite d’un aéronef, les accidents impliquant un aéronef,
et cette législation s’applique a I'utilisation, & la conduite ou
aux accidents aussi bien au sol que dans I’air.

(Cette décision a été partiellement infirmée par un
arrét de la Cour d’appel en date du 18 décembre
1974 [A-127-74], mais l'appel n’affecte pas le
passage cité ci-dessus. En réalité, on n’avait pas
soulevé la question de compétence, et.la Cour
d’appel a pris le soin de déclarer qu’elle s’abstenait

de conclure en ce qui concerne la compétence.)

A mon avis, rien dans le passage précité ne
permet en aucune fagon, soit directement ou indi-
rectement, de conclure que le terme «aéronautique»
vise une action relative au fret, intentée contre un
transporteur aérien. Au contraire, j’estime que
I'interprétation donnée au terme «aéronautique»
correspond bien 4 la définition normale qu’en don-
nent les dictionnaires et 4 I’acception courante de
ce mot.

L’avocat a aussi cité un article de Colin H.
McNairn publié en 1969 dans La Revue du
Bareau canadien, Volume XLVII, page 355, a
I’appui de la thése selon laquelle on doit étendre la
signification du terme «aéronautique» pour y
inclure les droits de I'expéditeur et du transporteur

i dans les contrats de transport aérien. J’ai lu I’arti-

cle attentivement et je ne trouve pas qu’il corro-
bore une telle thése. En tout cas, aux fins de la Loi
sur la Cour fédérale, il semble certain que ce
terme ne peut étre pris dans une acception qui

j viserait les contrats de transport aérien de mar-

211974] 1 C.F. 465.
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section -22(2)(f), jurisdiction over such contracts,
in so far as carriage by air is concerned, is careful-
ly excluded by reason of the wording of section
22(3)(b), it seems clear that the word cannot be
taken to include contracts of carriage of goods by
air. Section 22(3)(b) reads as follows:

22. (3) For greater certainty it is hereby declared that the
jurisdiction conferred on the Court by this section is applicable

(b) in relation to all aircraft where the cause of action arises

chandises en raison du fait que, si I’article 22(2)f)
donne 3 cette cour la compétence en matiére de
contrats de transport de marchandises par bateau,
la compétence & 1’égaid des contrats portant sur le
transport aérien est soigneusement écartée par les
dispositions de l'article 22(3)b). L’article 22(3)b)
est ainsi libellé:

22. (3) Pour plus de certitude il est déclaré que la compé-
tence conférée & la Cour par le présent article s’étend

b) lorsque le droit d’action découle des alinéas j), k) et [) du

out of paragraphs (2)(j), (k) and (]) whether those aircraft are
Canadian or not and wherever the residence or domicile of the
owners may be; [The underlining is mine.]

Finally, it was argued that the Federal Court
has been granted jurisdiction pursuant to section
23 of the Federal Court Act on the grounds that
the right of action is founded on an act of the
Parliament of Canada, namely, the Carriage by
Air Act and, more specifically, Article 30 of the
Warsaw Convention annexed as Schedule I of the
Act, and that such carriage constitutes: “. .. works
and undertakings ... extending beyond the limits
of a province . ...” Although the right of recovery
against Air Canada may well be founded on
Article 30 of Schedule I of the Carriage by Air
Act, 1 do not hesitate in coming to the conclusion
that the carriage of air freight does not constitute
a work or undertaking of the Crown,; it is the work
and undertaking of Air Canada, a corporation
created by the Crown.

I therefore conclude that this Court has not
been granted jurisdiction to entertain the present
action against Air Canada. The motion of the
applicant Air Canada will be granted with costs
and the action against it shall be dismissed with
costs to be paid by the plaintiff forthwith after
taxation thereof.

In so far as the other defendant Swissair and
Swiss Air Transport Co. Ltd. is concerned,
although it did have a representative at the hear-
ing of the motion, it was not a party to the
application nor did it participate in any way in the
application. However, since it will be obviously
entitled to the dismissal of the action on the same
grounds as Air Canada, in order to avoid further
proceedings and unnecessary expense, this Court
ex proprio motu will be dismissing the action as
against that defendant with costs.

paragraphe (2), a tous les aéronefs, canadiens ou non, quel que
puisse étre le lieu de résidence ou le domicile des propriétaires;
[C’est moi qui souligne.}

Enfin, on a soutenu que la Cour fédérale était
compétente en vertu de l'article 23 de la Loi sur la
Cour fédérale, aux motifs que le droit d’action se
fonde sur une loi du Parlement du Canada, c’est-3-
dire la Loi sur le transport aérien et, plus précisé-
ment Particle 30 de la Convention de Varsovie
constituant ’annexe I de la Loi, et qu’un tel
transport constitue des: « .. ouvrages ou entrepri-
ses ... s’étendant au-deld des limites d’une pro-
vince . . ». Le droit de demander réparation 3 Air
Canada peut bien se fonder sur Iarticle 30 de
I’annexe 1 de la Loi sur le transport aérien,
mais je n’hésite pas a conclure que le transport de
fret aérien ne constitue pas un ouvrage ou une
entreprise de la Couronne; c’est un ouvrage et une
entreprise d’Air Canada, compagnie créée par la
Couronne.

Je conclus donc que cette cour n’a pas compé-
tence pour entendre la présente action dirigée
contre Air Canada. La requéte d’Air Canada sera
accueillie avec dépens et I’action contre elle sera

rejetée avec dépens 4 payer par la demanderesse
immédiatement aprés leur taxation.

En ce qui concerne I’autre défenderesse la Swiss-
air and Swiss Air Transport Co. Ltd. quoiqu’elle
ait &té représentée i I'audition de la requéte, elle

; métait pas une partie 4 la requéte et n’y a pris

aucune part. Cependant, comme elle pourra mani-
festement obtenir le rejet de I’action pour les
mémes motifs qu’Air Canada, pour éviter d’autres
procédures et des dépenses inutiles, cette cour

; rejettera d’office l'action dirigée contre cette

demanderesse, avec dépens.
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T-516-74
International Factory Sales Service Limited
(Plaintiff)
V.

The Ship Alexandr Serafimovich and Far Eastern
Steamship Company (Defendants)

Trial Division, Smith D.J.—Vancouver, April 7
and 10, and May 30, 1975.

Maritime law—Loss of and damage to sewing machine
heads during unloading—Defendant admitting liability but
claiming $500 per package limit under Carriage of Goods by
Water Act—Each machine in separate carton, 50 shipped in or
on each of 3 pallets—Whether each carton a package—
Whether pallet containing 50 cartons a package—Machines
valued at $43.05 U.S. each—Carriage of Goods by Water Act,

RS.C. 1970, c. C-15, Sch., Art. 1V, Rule 5—Carriage of .

Goods by Sea Act, U.S. Code 1970, 46-1300, s. 4(5).

Plaintiff claims damages for loss of and damage to sewing
machine heads valued at $43.05 (U.S.) each, each of which
were packed in separate cartons, and 50 of them were shipped
in or on each of 3 pallets. Defendants admit liability, but claim
the $500 per package limit under Rule 5, Article IV of the
Schedule to the Carriage of Goods by Water Act.

Held, awarding damages to the plaintiff, the $500 limit has
become unsatisfactory due to the depreciation of money since
1936, when the limit was adopted, and the difference in type,
size and shape of packages resulting from technological
advance. Most of the jurisprudence dealing with the meaning of
the word “package” is American. It is clear that the decision
whether a large container, a pallet, or a smaller, wrapped
parcel in or on a container or pallet is a “package” within the
meaning of Rule 5 (Article 4(5) of the American Act) depends
on the facts of each case, especially the intention of the parties
as indicated by statements in the shipping documents, remdrks
of the parties and the course of dealing between them. Descrip-
tion of the goods in question (packing list and invoice, customs
invoice, bill of lading) indicates that each carton, rather than
the pallet, should be considered as the “package”. The number-
ing of the cartons, and their visibility from outside the pallet
strengthens the view that the description of the goods indicates
the governing factor in the parties’ minds to have been 150
sewing machine heads, each packed in a separate protective
carton.

Johnston Company Limited v. The Ship ‘‘Tindefjell”
[1973] F.C. 1003, followed. Standard Electrica S.A. v.
Hamburg Sudamerikanische Dampfschiffahrts and
Columbus Lines Inc. [1967] AM.C. 881; Leather’s Best
Inc. v. The “Mormaclynx” [1971] 2 L1. L.R. 476; Acush-
net Sales Co. v. S.S. “American Legacy” and United

T-516-74

Internaticnal Factory Sales Service Limited
(Demanderesse)

C.

Le navire Alexandr Serafimovich et Far Eastern
Steamship Company (Défendeurs)

Division de premiére instance, le juge suppléant
Smith—Vancouver, les 7 et 10 avril et le 30 mai
1975.

Droit maritime—Perte et endommagement de tétes de
machines d coudre pendant leur déchargement—Défendeurs
admettant leur responsabilité mais invoquant la limite de 3500
par colis prévue @ la Loi sur le transport des marchandises par
eau—Les machines étaient emballées dans des cartons dis-
tincts et placées dans ou sur trois palettes, a raison de 50
chacune—Chaque carton est-il un colis?—Une palette conte-
nant 50 cartons est-elle un colis?>—La valeur d’une machine
est de $43.05 E.U.—Loi sur le transport des marchandises par
eau, S.R.C. 1970, c. C-15, Régle 5 de I'art. IV de I'annexe—
Carriage of Goods by Sea Act, U.S. Code 1970, 46-1300, art.
4(5).

La demanderesse réclame des dommages-intéréts pour la
perte et 'endommagement de tétes de machines i coudre; la
valeur de chaque machine est de $43.05 E.U.; les machines
étaient emballées dans des cartons distincts et placées dans ou
sur trois palettes, 4 raison de 50 chacune. Les défendeurs
admettent leur responsabilité mais invoquent la limite de $500
par colis prévue 4 la Régle 5 de ’article IV de ’annexe 4 la Loi
sur le transport des marchandises par eau.

Arrét: la demanderesse a droit aux dommages-intéréts. La
limite de $500 n’est plus satisfaisante étant donné la dévalua-
tion de la monnaie depuis 1936, date de son adoption, et les
changements dans le genre, les dimensions et la forme des colis
4 la suite des progrés techniques. La plupart des jugements
relatifs & la définition du mot «colis» sont américains. Il est
évident que la question de savoir si un gros conteneur, une
palette ou un paquet plus petit placé dans ou sur un conteneur
ou une palette est un «colis» au sens de la Régle 5 (article 4(5)
de la Loi américaine) dépendra des faits de chaque affaire, et
plus particuliérement de l'intention des parties telle qu’elle
ressort des documents de transport, des déclarations des parties
et des négociations. La description des marchandises en cause
(inventaire d’emballage et facture, facture des douanes, con-
naissement) révéle que c’est chaque carton, et mon chaque
palette, qui doit étre considéré comme un «colis». Le fait qu’on
ait numéroté les cartons et le fait qu’ils aient été visibles de

'Pextérieur des palettes renforce I'opinion selon laquelle la des-
: cription des marchandises révéle que 1’élément dominant dans

Pesprit des parties était les 150 té€tes de machines 4 coudre,
chacune emballée dans un carton protecteur séparé.

Arrét suivi: Johnston Company Limited c. Le navire «Tin-
defjell» [1973] C.F. 1003. Arréts analysés: Standard
Electrica S.A. c. Hamburg Sudamerikanische Dampf-
schiffahrts and Columbus Lines Inc. [1967] AM.C. 881;
Leather’s Best Inc. c. The «Mormaclynx» [1971] 2 L1.
L.R. 476; Acushnet Sales Co. c. S.S. «American Legacy»
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States Lines Inc. (N.Y. District Court, unreported, May
21, 1974); and Primary Industries Ltd. v. Barber Lines
A/S Skibs and AJ/S Tropic [1974] AM.C. 1444,
discussed.

ACTION.
COUNSEL:

D. F. McEwen for plaintiff.
R. R. Walsh for defendant.
P. Gordon for third party.

SOLICITORS:

Ray, Wolfe, Connell, Lightbody & Reynolds,
Vancouver, for plaintiff.

Macrae, Montgomery, Spring & Cunning-
ham, Vancouver, for defendants.

Davis & Company, Vancouver, for third

party.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

SMITH D.J.: This is a claim for damages for loss
of and damage to sewing machine heads while they
were being unloaded at Vancouver, B.C. from the
ship Alexandr Serafimovich on the 28th of May
1973. The plaintiff, at the trial, rested its claim
solely on breach of contract by the defendants.
The defendants in turn have claimed, if they are
found liable, similar relief from a third party,
Empire Stevedoring Co. Ltd. whose servants and
employees were engaged in unloading the ship
when the loss occurred. Pleadings on the issue
between the defendants and the third party had
not been completed at the date of the trial, April 7,
1975 and the trial was concerned only with the
issue between the plaintiff and the defendants. The
issue between the defendants and the third party,
was, at the request of the parties, left for disposi-
tion at a later date.

At the trial an agreed statement of admitted
facts was filed reading as follows:

1. Attached hereto and marked Exhibit “A” is a copy of the
Bill of Lading KVO-4 pursuant to which Bill of Lading the 3
Pallets containing a total of 150 Cartons of Sewing Machine
Heads were transported from Kobe, Japan to Vancouver, Brit-
ish Columbia by the Defendant Far Eastern Steamship Com-
pany aboard the Defendant Ship “ALEXANDR SERAFIMOVICH”.

J

and United States Lines Inc. (Cour du district de N.Y.,
non publié, 21 mai 1974); et Primary Industries Ltd. c.
Barber Lines A/S Skibs et A/S Tropic[1974] AM.C.
1444, -

ACTION.
AVOCATS:

D. F. McEwen pour la demanderesse.
R. R. Walsh pour les défendeurs.
P. Gordon pour la tierce partie.

PROCUREURS:

Ray, Wolfe, Connell, Lightbody & Reynolds,
Vancouver, pour la demanderesse.

Macrae, Montgomery, Spring & Cunning-
ham, Vancouver, pour les défendeurs.

Davis & Cie, Vancouver, pour la tierce partie.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE SUPPLEANT SMITH: Il s’agit d’une
demande de dommages-intéréts pour la perte de
tétes de machines 4 coudre et les dommages subis
pendant leur déchargement du navire Alexandr
Serafimovich 4 Vancouver (C.-B.), le 28 mai
1973. A l'audience, la demanderesse n’a fondé sa
demande que sur la rupture du contrat par les
défendeurs. D’autre part, au cas ol ils seraient
jugés responsables, les défendeurs ont intenté les
mémes poursuites contre un tiers, Empire Steve-
doring Co. Ltd., dont les préposés et les employés
déchargeaient le navire lorsque la perte est surve-
nue. Les plaidoiries relatives au litige entre les
défendeurs et la tierce partie n’étaient pas termi-
nées 4 la date de 'audience le 7 avril 1975 et le

‘procés ne porte donc que sur le litige entre la

demanderesse et les défendeurs. A la demande des
parties, le réglement du litige entre les défendeurs
et la tierce partic a été remise 4 une date

ultérieure.

A Taudience les parties ont soumis un énoncé
conjoint des faits que voici:

[TRADUCTION] 1. Une copie du connaissement KVO-4, piéce
«A», est annexée aux présentes; en vertu de ce connaissement,
la défenderesse Far Eastern Steamship Company a transporté,
& bord du navire défendeur «ALEXANDR SERAFIMOVICH», 3
palettes contenant au total 150 cartons de tétes de machines &
coudre, de Kobe (Japon) jusqu’a Vancouver (Colombie-Britan-
nique).
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2. The 3 Pallets containing a total of 150 cartons of Sewing
Machine Heads were loaded at Kobe in apparent good order
and condition.

3. The Plaintiff is the owner of the 3 Pallets containing a total~
of 150 Cartons of Sewing Machine Heads.

4. During discharge at Vancouver, 1 Pallet containing 50
Cartons of the Sewing Machine Heads was dropped over the
side of the vessel.

5. Forty-nine of the cartons fell into Vancouver Harbour.

6. That 45 of those cartons were never recovered and 4 cartons
were recovered from Vancouver Harbour with the Sewing
Machine Heads enclosed therein heavily rusted.

7. That in addition to the 49 Cartons which fell into Vancouver
Harbour, 3 Cartons were delivered to the Consignee with the
bases and upper arms broken and distorted.

8. It is admitted that if the Defendants are not entitled to limit
their liability the Plaintiff’s damages would be $2,886.75.

The defendants admit liability but claim the
right t6 limit their liability in accordance with
Rule 5 of Article IV of the Schedule to the Car-
riage of Goods by Water Act, R.S.C. 1970 c. C-15.
This Rule reads in part:

5. Neither the carrier nor the ship shall in any event be or
become liable for any loss or damage to or in connection with
goods in an amount exceeding five hundred dollars per package
or unit, or the equivalent of that sum in other currency, unless
the nature and value of such goods have been declared by the
shipper before shipment and inserted in the bill of lading.

In this case the nature of the goods was dis-
closed in the bill of lading, Exhibit P-4 and there-
fore may be assumed to have been known to the
defendants, but the value of the goods was not
inserted in the bill of lading.

All the shipping documents indicate that each
sewing machine was packed in a separate carton
and that 50 of them were shipped in or on each of
three pallets. According to the evidence of A. H.
Moore, Secretary Treasurer of the plaintiff, which
I consider reliable, the cartons are made of heavy
cardboard, rectangular in shape and measuring 16
inches by 9 inches by 12 inches. In recent years, by
arrangement with the Japanese suppliers, they
have had a styrofoam lining designed and formed
to fit around the packed sewing machine and have
been stacked on pallets. The pallets on which the
cartons are stacked are simply wooden platforms
measuring about four feet by three and a half feet
and fastened to two inch by four inch boards so

.

2. Lors du chargement & Kobe, les 3 palettes, contenant -au
total 150 cartons de tétes de machines a coudre, semblaient en
bon état.

3. La demanderesse est propriétaire des 3 palettes contenant au
total 150 cartons de tétes de machines 4 coudre.

a . N
4. Pendant le déchargement i Vancouver, une palette conte-

nant 50 cartons de tétes de machines 4 coudre est tombée
par-dessus bord.

5. Quarante-neuf cartons sont tombés & I’eau dans le port de
Vancouver.

6. Sur les 45 cartons, 4 seulement ont pu étre retirés du port de
Vancouver, mais les tétes de machines & coudre qui s’y trou-
vaient étaient trés rouillées.

7. En plus des 49 cartons perdus dans le port de Vancouver, 3
des cartons livrés au consignataire contenaient des socles et des
bras supérieurs brisés et tordus.

c
8. Les parties admettent que si les défendeurs n’ont pas le droit

de limiter leur responsabilité, les dommages-intéréts payables i
la demanderesse seront de $2,886.75.

Les défendeurs admettent leur responsabilité,
mais ils prétendent avoir le droit de limiter cette
responsabilité en vertu de la Régle 5 de I'article IV
de I'annexe 3 la Loi sur le transport des marchan-
dises par eau, SR.C. 1970 c. C-15. Cette Régle
dit notamment:

5. Le transporteur comme le navire ne seront tenus en aucun
cas des pertes ou dommages causés aux marchandises ou les
concernant, pour une somme dépassant cinq cents dollars par
colis ou unité, ou I’équivalent de cette somme en une autre
monnaie, & moins que la nature et la valeur de ces marchandi-

ses n'aient été déclarées par le chargeur avant leur embarque-
ment et que cette déclaration ait £té insérée au connaissement.

En I'espéce, le connaissement (piéce P-4) men-
tionnait la nature des marchandises—on peut donc
présumer que les défendeurs en avaient connais-

g sance—mais n’indiquait pas leur valeur.

Tous les documents de transport indiquent que
les machines & coudre étaient emballées dans des
cartons distincts et placées dans ou sur trois palet-
tes, 4 raison de 50 chacune. D’aprés le témoignage
de A. H. Moore, secrétaire-trésorier de la deman-
deresse, que je considére digne de foi, les boites
étaient en carton épais, de forme rectangulaire et

. mesuraient 16 pouces par 9 pouces par 12 pouces.

Depuis quelques années, selon une entente avec les
fournisseurs japonais, les cartons, contenaient un
moulage de styromousse s’ajustant autour des
machines 4 coudre emballées, et étaient ensuite
empilés sur les palettes. Ces derniéres sont de
simples plate-formes de bois mesurant environ 4
pieds par 3 pieds et demi, assujetties 4 des plan-
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placed that the arms of a forklift truck can slide
_ easily under the platform. The stacked cartons are
fastened together and to the pallet by steel bands
running around them both lengthwise and Wwidth-
wise. To protect the cartons from damage by
pressure from. the steel bands pieces of angle iron
or wood are placed along the exposed edges and
corners, The cartons are not fully enclosed. They
are individually numbered. In this case the num-
bers ran consecutively from 151 to 300. All of
them could be seen and counted by anyone moving
around the pallet.

The issue between the parties turns on the
answer to the question whether, in the circum-
stances of this case, each carton is a package
within the meaning of that word in Rule 5 of
Article IV (supra), or whether the pallet contain-
ing 50 cartons is to be considered as the package.
According to the invoice, Exhibit P-2, the price of
each sewing machine set to the plaintiff was
$43.05 in U.S. dollars. Thus if each carton, con-
taining one sewing machine, is considered to be the
package, the limitation of the carrier’s liability to
$500 per package can have no application in this
case. It does not limit the carrier’s liability in any
way. On the other hand, if the pallet, containing
50 cartons and 50 sewing machines, is considered
to be the package, the price of the 50 machines on
the pallet would be over $2000 and the carrier’s
liability would be limited to a maximum of $500
on each pallet.

Before seeking to ascertain what is meant by
“package” in the present case, I note that for two
reasons the $500 limit on each package has
become unsatisfactory. First, the rule originated as
part of an international convention at The Hague
in 1924, to become effective for each state which
adopted it. Britain accepted the Hague Rules in
1924, but Canada and the United States did not
enact legislation to bring themselves under them
until 1936. The purpose of the $500 limit was to
afford some protection to cargo owners by setting
an amount, at that time regarded as being fair and
reasonable, below which shipping companies would
not be permitted to limit their liability for loss of
or damage to cargo. There has been a tremendous
depreciation in the value of money since 1936. If

ches de 2 pouces par 4 pouces, placées de telle
sorte que les bras d’un chariot 4 fourche puissent
facilement glisser sous la plate-forme. On utilise
des rubans d’acier sur la longueur et la largeur
pour attacher ensemble les cartons et les fixer a la
palette. Des équerres en fer ou en bois sont placées
sur les bords et les coins vulnérables pour empé-
cher la pression des rubans d’acier d’endommager
les cartons. Ceux-ci ne sont pas complétement
recouverts, et tous portent un numéro différent;
dans ce cas, il s’agissait de la suite ininterrompue
des numéros 151 i 300. Ils étaient tous visibles et
n'importe qui aurait pu les compter en faisant le
tour de la palette.

L’issue du litige dépendra de la réponse a la
question de savoir si, dans les circonstances,
chaque carton est un colis au sens de la Régle 5 de
article IV (précitée) ou si c’est la palette conte-
nant les 50 cartons qui doit étre considérée comme
le colis. D’aprés la facture, piéce P-2, la demande-
resse avait payé chaque machine i coudre $43.05
en dollars américains. Par conséquent, si I’on con-
sidérait chaque carton contenant une machine 3
coudre comme un colis, la limitation de la respon-
sabilité du transporteur 4 $500 par colis ne serait
pas applicable en I’espéce; le transporteur ne béné-
ficierait donc d’aucune’limitation de responsabi-
lité. Par contre, si I’on considérait la palette conte-
nant 50 cartons et 50 machines & coudre comme
un colis, la valeur des 50 machines a coudre sur la
palette serait supérieure a4 $2,000 et la responsabi-
lité du transporteur serait limitée 4 un maximum
de $500 par palette.

Avant de chercher i déterminer le sens du mot
«colis» en I’espéce, je signale que pour deux raisons,
la limitation de $500 par colis n’est plus satisfai-
sante. Premi¢rement, la régle remonte 4 une con-
vention internationale signée 4 la Haye en 1924,
s’appliquant & chaque état qui I’adoptait. La
Grande-Bretagne adopta les Régles de la Haye dés
1924, mais ce n’est qu'en 1936 que le Canada et

. les Btats-Unis votérent des lois afin de s’y soumet-

tre. Le but de la limitation de $500 était d’accor-
der une certaine protection au propriétaire de la
cargaison en fixant un montant qui, 4 cette

époque, semblait équitable et raisonnable, au-des-

- sous duquel les compagnies de transport maritime

ne pouvaient pas limiter leur responsabilité pour
perte de la cargaison ou pour dommages causés i
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$500 was a fair and equitable figure in 1936 it is
far from fair in 1975. The second reason is that
while those who set the $500 per package rule no
doubt had in mind the types, sizes and shapes of
packages in common use at that time, technologi-
cal changes have completely altered the situation.
It appears that pallets, of the kind with which we
are concerned, were not in use at that time and
more particularly the large metal containers only
appeared on the scene in fairly recent years. These
containers vary greatly in size, being often 8 feet
wide and 8 feet high but having a length that may
be 40 feet or more. It further appears that other,
even larger receptacles for goods are being devel-
oped. When we note that a container measuring 8
feet by 8 feet by 40 feet contains 2640 cubic feet
of shipping space, we readily see that if a fully
stuffed container is held to be a package under
Rule 5 of Article IV of the Schedule to the Car-
riage of Goods by Water Act (supra) there will be
few, if any, cases in which the $500 rule affords
reasonable protection to the cargo owner. To
obtain protection a cargo owner will have to pay a
premium freight rate or provide himself with in-
surance, probably at higher cost because of the
relatively small value of the insuring company’s
subrogation rights against the shipping company.

There have been very few cases in Canadian
Courts where the question of the application of the
$500 rule to shipments by containers or on pallets
has arisen. There have been a few in the United
States, however, where judges have held that a
container was a single package. The same is true
respecting a pallet. The decisions have not been
uniform, but it seems clear that both the fall in the
value of money and in some instances the changes
in shipping methods have militated against the
cargo owner and in favour of the shipping
company.

Several judges have expressed the opinion that
shipping methods have changed and are changing
so greatly that the $500 rule should be thoroughly

celle-ci. Depuis 1936, I’argent s’est considérable-
ment dévalué. Si la somme de $500 était un mon-
tant juste et équitable en 1936, elle ne I’est certai-
nement plus en 1975. En second lieu, les auteurs
de la régle des $500 par colis avaient sans doute &
Pesprit des colis du genre, de la dimension et de la
forme d’usage commun a I’époque, alors qu’au-
jourd’hui les changements techniques ont totale-
ment changé la situation. Il semble qu’a cette
époque on n’utilisait pas de palettes du genre de
celles qui nous occupent; en outre, les gros conte-
neurs métalliques ont fait leur apparition depuis
quelques années seulement. Les dimensions de ces
conteneurs varient beaucoup; la largeur et la hau-
teur en sont souvent de 8 pieds mais la longueur
peut étre de 40 pieds ou plus. En outre, il semble
qu’on soit actuellement en train de mettre au point
d’autres cadres encore plus grands. Dans le cas de
conteneurs mesurant 8 pieds par 8 pieds par 40
pieds offrant un volume de transport de 2,640
pieds cubes, il est évident que si un tel conteneur
bien rempli représente un colis au sens de la Régle
5 de larticle IV de Pannexe de la Loi sur le
transport des marchandises par eau (précitée), la
régle des $500 n’accordera que rarement, voire
jamais, une protection raisonnable au propriétaire
de la cargaison. Pour étre protégé, le propriétaire
de cargaison devra payer un taux de fret plus élevé
ou se procurer une assurance qui coflitera probable-
ment plus cher & cause de la valeur relativement
peu élevée du droit de subrogation de la compagnie
d’assurance contre la compagnie de transport
maritime.

Les tribunaux canadiens ont rarement traité de
la question de I’application de la régle des $500 au
transport par conteneurs ou par palettes. Aux
Etats-Unis cependant les juges ont décidé dans
plusieurs affaires qu’un conteneur correspondait a
un colis, ce qui est également vrai pour une
palette. Les décisions ne vont pas toutes dans le
méme sens mais il me semble évident, de toute
facon, que la dévaluation de la monnaie et, dans

. certains cas, les changements de méthodes de

transport ont défavorisé les propriétaires de cargai-
son au profit des compagnies de transport
maritime.

Plusieurs juges ont émis I'opinion que les métho-
des de transport de marchandises ont tellement
changé et changent encore tellement qu’il faudrait
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reviewed and that a solution should be reached by
international agreement. Such a solution might
well come from a quite different approach to the
problem of providing a modicum of protection to
cargo owners. However, an international solution,
even if sought with good will and energy, is scarce-
ly possible in less than a period of years. In the
meantime the courts must wrestle with the situa-
tion as it continues to develop. They cannot change
the statutory figure of $500. This can only be done
by the legislature. It is always difficult to apply a
rule designed for an existing set of known circum-
stances to very different circumstances that were
not even thought of at the time of its enactment
but have developed over the intervening years.
This is one of the functions of courts. In the
present instance this Court must seek to find and
apply, in the circumstances of this case, the true
meaning of the word “package” in Article IV,
Rule 5 (supra), in relation to the use of pallets,
always endeavouring to keep that meaning, so far

as possible, in accord with the legislative purpose

of the enactment.

To that end I turn to some court decisions,
mainly by United States courts because of the
paucity of Canadian cases. The American statu-
tory provision is found in subsection (5) of section
4 of the U.S. Carriage of Goods by Sea Act U.S.
Code 1970, 46-1300. The opening paragraph of
this subsection reads:

(5) Neither the carrier nor the ship shall in any event be or
become liable for any loss or damage to or in connection with
the transportation of goods in an amount exceeding $500 per
package lawful money of the United States, or in case of goods
not shipped in packages, per customary freight unit, or the
equivalent of that sum in other currency, unless the nature and
value of such goods have been declared by the shipper before
shipment and inserted in the bill of lading.

It will be seen at once that the American subsec-
tion is very similar to the Canadian, quoted earlier
in these reasons, but not identical therewith. The
most significant difference is found in the expres-
sion “customary freight unit” in the American
statute. At the same spot the Canadian statute
uses simply the one word “unit”, which means a
unit of goods, not a freight unit. As we are con-
cerned in the instant case with goods shipped in
packages, the foregoing statutory difference will

totalement revoir la régle des $500 et parvenir &
un nouvel accord international. Il est fort probable
que la solution viendra d’une approche compléte-
ment différente du probléme de la protection mini-
male 4 accorder aux propriétaires de cargaison.
Cependant, il est peu probable que, méme avec les
meilleures résolutions et de la bonne volonté, on
puisse parvenir 3 une solution internationale avant
plusieurs années. En attendant, les tribunaux doi-
vent prendre la situation telle qu’elle se présente.
Ils ne peuvent modifier le montant 1égal de $500;
seul le législateur peut le faire. Il est toujours
difficile d’appliquer une régle congue pour une
situation donnée, 4 des circonstances tout 4 fait
différentes qui n’avaient pas été envisagées au
moment de son adoption mais qui se sont manifes-
tées depuis. C’est un des roles des tribunaux. Dans
la présente affaire, cette cour doit s’efforcer de
déterminer et appliquer, compte tenu des circons-
tances de la cause, le vrai sens du mot «colis» 3
larticle IV, Régle 5 (précitée) relativement a I'uti-
lisation de palettes et, autant que possible, elle doit
essayer de lui donner un sens conforme & I'inten-
tion du législateur.

Pour ce faire, j’étudierai quelques jugements, la

plupart rendus par des tribunaux américains, en
raison de la rareté de précédents canadiens dans ce
domaine. La disposition législative américaine cor-
respondante se trouve au paragraphe (5) de Parti-
cle 4 de la United States Carriage of Goods by
Sea Act U.S. Code 1970, 46-1300, dont voici le
premier paragraphe:
[TRADUCTION] (5) Le transporteur comme le navire ne seront
tenus en aucun cas responsables des pertes ou dommages causés
aux marchandises ou les concernant, pour une somme dépas-
sant $500 par colis, en monnaie ayant cours légal aux Etats-
Unis, ou, si les marchandises ne sont pas expédiées sous forme
de colis, par unité courante de fret, & moins que la nature et la
valeur de ces marchandises n’aient été déclarées par le chargeur
avant leur embarquement et que cette déclaration ait été
insérée au connaissement.

On voit tout de suite que ce paragraphe ressem-
ble beaucoup 4 la version canadienne précitée, sans

; y étre identique. La différence la plus importante

se trouve dans I’expression de la loi américaine,
«unité courante de fret». A 1’endroit correspondant,
la loi canadienne utilise simplement le mot «unité»,
qui signifie unité de marchandises et non unité de

i fret. Puisqu’il s’agit de marchandises expédiées par

colis, cette différence a peu d’importance en Pes-
péce. La limite de $500 par colis ne différe qu’en
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affect us very little, if at all. The $500 limit per
package varies only with fluctuations in the
exchange value of U.S. and Canadian dollars, and
the legislative purpose is the same in both statutes.

Neither counsel had been able to find a case on
all fours with the instant case. Nor have I. How-
ever, counsel for the plaintiff did cite several deci-
sions of American courts, some of which I found
very helpful. I shall refer to three of them chrono-
logically. The first is: Standard Electrica, S.A. v.
Hamburg Sudamerikanische Dampfschiffahrts
decided by the Second Circuit of the United States
Court of Appeals, April 19, 1967, and reported in
American Maritime Cases [1967] A.M.C. 881.

In this case 9 pallets each containing 6 card-
board cartons of 40 television tuners were shipped.
The 6 cardboard cartons were strapped to the
pallet. Seven of the 9 pallets were lost. The pallets
were very similar in size to those in the instant
case.

Lumbard Ch. J., in the course of his judgment,
stated at page 884:

Libellant’s principal contention is that a pallet is merely a
mechanical device that is to be used in conjunction with a
forklift and other machinery in order to facilitate loading.

At the bottom of the same page he proceeded:

Libellant’s contention overlooks a number of factors. First, it
does not take into account the characterizations of the parties
themselves. The dock receipt, the bill of lading, and libellant’s
claim letter all indicated that the parties regarded each pallet
as a package. On the dock receipt the “Marks and Numbers”
were given as “1/9 #” and the “No. of Pkgs.” as “9 pallets.”
The invoice from the shipper to the libellant described the
goods as follows:

“Numbers on the packages: 1/9
Quantity: 9

After the loss was discovered libellant sent a letter to appellee’s
agent complaining that “only 2 packages were discharged” out
of “a shipment of 9 packages”..

On page 885 he added:
Secondly it was the shipper and not the carrier who chose to

make up the cartons into a pallet, apparently for the reasons of
greater convenience and safety in handling.

And at the bottom of the page:

Thirdly, it does not take into account the fact that sec. 4(5)
specifically provides that the shipper, at his option, can obtain

fonction de la variation du taux de change des
dollars américain et canadien, et le but poursuivi
par le législateur est le méme dans les deux lois.

Les avocats n’ont pu trouver d’affaires identi-
ques a la présente cause; moi non plus. Cependant,
I’avocat de la demanderesse a cité plusieurs juge-
ments de tribunaux américains qui m’ont été trés
utiles. J’en citerai trois par ordre chronologique.
Voici la premiére: Standard Electrica, S.A. c.
Hamburg Sudamerikanische Dampfschiffahrts; il
s’agit d’une décision du 19 avril 1967 de la cour
d’appel américaine du deuxiéme circuit publiée
dans American Maritime Cases [1967] A.M.C.
881.

Dans cette affaire, il s’agissait de 'expédition de
9 palettes contenant chacune 6 cartons de 40
syntonisateurs de téléviseurs. Les 6 cartons €taient
attachés 4 la palette. Sept des neuf palettes ont été
perdues. Les dimensions des palettes étaient simi-
laires 4 celles de la présente affaire.

Dans son jugement, le juge en chef Lumbard dit
4 la page 884:

[TRADUCTION] La requérante prétend qu’une palette est un
simple instrument utilisé avec un chariot 4 fourche et d’autres
appareils afin de faciliter le chargement.

Au bas de la méme page, il déclare:

[TrRADUCTION] La prétention de la requérante ne tient pas
compte d’un bon nombre d’éléments. Premiérement, elle ne
tient pas compte des termes utilisés par les parties. Le recu
provisoire, le connaissement et la lettre de réclamation de la
requérante indiquent tous que les parties considéraient chaque
palette comme un colis. Dans le regu provisoire, les «nscrip-
tions et numéros» indiquaient: «1/9 #» et le «Nombre de colis»
indiquait «9 palettes». La facture du chargeur 4 la requérante
décrivait les marchandises comme suit:

«Numéros des colis: 1/9
Quantité: 9
. . »
Aprés avoir constaté la perte, la requérante envoya une lettre

au mandataire de I'intimée, se plaignant du fait que «eulement
2 colis ont été déchargés» sur «une cargaison de 9 colis».

A la page 885, il ajoutait:
[TRADUCTION] Deuxi¢mement, c’est le chargeur et non le

transporteur qui avait choisi de placer les cartons sur une
palette, apparemment pour que la manutention en soit plus

. facile et plus siire.

et au bas de la page:

[TRADUCTION] Troisiémement, elle ne tient pas compte du fait
que l’article 4(5) prévoit expressément que le chargeur peut &
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full coverage simply by declaring the nature and value of the
goods in the bill of lading, and, if necessary, paying a higher
tariff, and thereby avoid the “outdated” limitation.

Lastly, since the word “package” fairly includes the pallets as
made up for shipment in this case, we do not deem it important
that the drafters might not have foreseen this precise applica-
tion at the time that this provision was enacted thirty years ago.

It is clear that the learned Judge was influenced
greatly by the fact that all the documents in the
case referred to pallets as packages.

One of the judges dissented—Judge Feinberg.
His reasons for judgment begin at page 886.

Appellant consignee never received 1,680 T.V. tuners worth
$16,800, and appellee concedes it is liable for the loss. How-
ever, appellee limits its liability to $3,500. Therefore, appellant
has been denied $13,300, which it has lost through no fault of
its own. For insufficient reasons the majority opinion approves
this inequitable result and disregards the strong policy behind
section 4(5) of COGSA.

The purpose of section 4(5) when enacted in 1936 was to
protect cargo interests like appellant. Prior to that time, seago-
ing carriers had been able to limit their liability for loss of
cargo to insignificant amounts.

At the bottom of page 887 he then said:

1 would normally expect a package at least to completely
enclose the goods in question. Here the tuners were completely
enclosed in cartons—each carton was obviously a package.
Strapping six cartons together on a platform with a board on
. top “to prevent other cargo and the [four metal] straps from
cutting into the top two cartons” did not make a package out of
six cartons, since the pallet was not also enclosed on the sides.

On pages 888 and 889 he said:

None of the reasons the majority has given is adequate to
support the unfair result here. ... whether the. parties did
consider the pallets to be the statutory packages is ambiguous
at best; e.g. the appellee’s own agent referred to “the loss of 42
cartons.”

Second, the majority opinion points out that the shipper,
apparently for reasons of convenience and safety, and not the
carrier chose to make up the cartons into a pallet. This would
seem irrelevant. The opinion concedes that carriers also benefit
from the use of pallets; indeed, in footnote 4, it refers to other
“exciting possibilities” of large shipping units, presumably
desirable to carriers as well as to shippers. Attaching no
significance to which party loaded the cargo on board the
vessel, the majority considers crucial the number of units
received from the shipper, which it equates with the number of
packages, arguing that “the number of inner cartons is not apt
to be mentioned in * * * the shipping documents * * * .”* This,
of course, assumes the conclusions that a carton is not a unit

son choix assurer la pleine valeur des marchandises en décla-
rant simplement au connaissement leur nature et leur valeur et,
si nécessaire, en payant un tarif plus €levé pour éviter ainsi une
limitation «qui date».

Enfin, puisqu’en I'espéce le mot «colis» comprend 2 juste titre
les palettes assemblées pour le transport en cause, il n’est pas
important, & notre avis, que les rédacteurs n’aient pas prévu
cette application précise au moment de I’adoption de cette
disposition, il y a 30 ans.

Il est évident que le fait que, dans cette affaire,
tous les documents décrivaient les palettes sous le
mot colis a beaucoup influencé le savant juge.

Le juge Feinberg était dissident. Ses motifs de
jugement commencent & la page 886:

[TRADUCTION] Les 1,680 syntonisateurs pour téléviseurs, d’une
valeur de $16,800, n’ont jamais été livrés au consignataire
requérant et I’intimée reconnait étre responsable de la perte.
Cependant I'intimée peut limiter sa responsabilité 4 $3,500. Par
conséquent, sans avoir commis de faute, ’appelante perdrait
$13,300. Pour des motifs insuffisants, ’opinion majoritaire
accepte ce résultat inéquitable et néglige les principes direc-
teurs de l'article 4(5) de la COGSA.

L’adoption de I’article 4(5) en 1936 avait pour but de protéger
les personnes ayant un intérét dans la cargaison, comme I’appe-
lante. Avant cette date, les transporteurs maritimes pouvaient
limiter 4 des montants insignifiants leur responsabilité pour
perte de cargaison.

Puis, au bas de la page 887:

[TRADUCTION] Normalement, je m’attendrais 4 ce qu’un colis
renferme complétement les marchandises en cause. En I'espéce,
les syntonisateurs étaient complétement renfermés dans des
cartons, chaque carton étant évidemment un colis. Le fait que 6
cartons étaient rassemblés sur une plate-forme et recouverts
d’une planche «pour empécher que le reste de la cargaison et les
[quatre] rubans [métalliques] n’enfoncent les deux cartons du
dessus» ne transforme pas les six cartons en un colis unique
puisque les cdtés de la palette n’étaient pas recouverts.

Puis aux pages 888 et 889:

[TRADUCTION] Aucun des motifs de la majorité ne suffit 4
justifier ce résultat inéquitable ... on peut dire tout au plus
qu’il n’est pas certain que les parties considéraient les palettes
comme des colis au sens de la Loi; par exemple, 'agent de
I'intimée parlait de «la perte de 42 cartons.»

Deuxiémement, I'opinion majoritaire signale que c’est le
chargeur, apparemment pour des raisons de commodité et de
sécurité, et non le transporteur, qui avait décidé de placer les
cartons sur une palette. Cette remarque ne semble pas perti-
nente. La majorité admet que les transporteurs eux-mémes
tirent avantage de Putilisation des palettes; en effet, dans la
note 4, on mentionne d’autres «possibilités intéressantes» offer-
tes par de larges unités d’expédition, qui sembleraient convenir
aussi bien au transporteur qu’au chargeur. La majorité n’atta-
che aucune importance i la question de savoir quelle partie a
chargé la cargaison 4 bord du navire, par contre elle accorde
une importance cruciale au nombre d’unités regues du chargeur’
qu’elle considére égal au nombre de colis, au motif qu’«l n’y a
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and—by calling these plainly visible cartons “inner cartons”—
that the cartons were not packages.

Third, the majority implies that this shipper could have
obtained full coverage by declaring the nature and value of
goods and, if necessary, paying a higher tariff. But if each
carton was a package, there would be no occasion for a special
declaration at a higher charge, since each carton was worth less
than $500. Thus, finding significance in failure to declare
merely begs the question of how to construe the word
“package.”

Fourth, the majority concedes that the $500 package limita-
tion may have become inadequate and its application inequit-
able, but asserts that revision must come from Congress, not
the courts. Inadequate it has become; technological advance-
ment and decline in the purchasing value of the dollar have
combined to reduce the meaning of the $500 minimum Hability
limitation Congress gave to cargo interests. But I do not
understand why we should add to the inequity. The call for
congressional revision may be sound, but in the meantime we
should construe the existing statutory term as applied to the
facts before us in consonance with its legislative purpose. That
judicial function we ought not abdicate.

Finally, the majority’s result is justified as giving “package”
a more predictable meaning. I am not sure what the “certain”

definition of package is that the majority relies upon, but I .

suggest that, in any event, certainty at the expense of legislative
policy and equity is undesirable and often turns out to be
ephemeral.

I would reverse.

In my opinion the reasoning in the dissenting
judgment is more persuasive than that in the
majority decision.

The second case is Leather’s Best Inc. v. The
“Mormaclynx” [1971] 2 L1. L.R. 476. In this case
99 bales of leather valued at $155,192.47 were
shipped in one container, the property of the
defendant carrier. Apparently the container and
contents were stolen after unloading at the port of
destination. Chief Judge Friendly stated at page
485:

Defendants place great reliance on the decision of a divided
Court in Standard Electrica, from which we have quoted
holding that where a shipper had made up nine pallets, each
containing six cardboard cartons of television timers, the pallet
rather than the cartons constituted the “package”. However,
several factors distinguish Standard Electrica from this case.
The pallets were nothing like the size of the container here;
they had been made up by the shipper; and the

pas lieu de mentionner le nombre de cartons intérieurs dans . . .
les documents de transport . . . .» Pour ce faire, il faut présumer
qu’un carton n’est pas une unité et—en qualifiant ces cartons
facilement visibles de «cartons intérieurs—qu’ils ne sont pas
des colis.

Troisitmement, la majorité suggére que ce chargeur aurait
pu assurer la pleine valeur des marchandises en déclarant leur
nature et leur valeur et, si nécessaire, en payant un tarif plus
élevé. Mais si chaque carton était un colis, il ne serait pas
nécessaire de faire une déclaration spéciale A un tarif plus élevé,
puisque chaque carton vaut moins de $500. Accorder ainsi de
Pimportance & I'absence de déclaration, c’est faire une pétition
de principe quant 4 I'interprétation du mot «colis».

Quatriémement, la majorité admet que la limitation de $500
par colis peut étre devenue inadéquate et son application iné-
quitable, mais elle affirme que c’est le congrés, et non les
tribunaux, qui doit la modifier. Elle est certainement devenue
inadéquate; les progrés techniques et la baisse de la valeur du
dollar ont changg la signification de la limitation de responsabi-
lité 3 un minimum de $500 que le Congrés avait accordé aux
personnes ayant un intérét dans les cargaisons. Mais je ne vois
pas pourquoi nous devrions accentuer P’aspect inéquitable de
cette situation. Il est peut-étre bon de demander une révision
législative mais en attendant, nous devrions interpréter la loi
existante en fonction des faits en cause, conformément au but
poursuivi par le législateur. Nous ne devrions pas renoncer i
cette fonction judiciaire. '

Enfin la majorité justifie ce résultat parce qu’il donnerait au
mot «colis» un sens plus uniforme. Je ne sais trop quelle est
cette définition «certaine» de colis sur laquelle s’appuie la
majorité, mais j’estime de toute fagon qu’il n’est pas désirable
de sacrifier le but visé par le législateur et 1’équité, i une la
certitude qui souvent se révéle éphémére.

Je réformerais.

D’aprés moi, le raisonnement des motifs dissi-
dents est plus convaincant que celui du jugement
majoritaire.

La deuxiéme affaire, Leather’s Best Inc. c. The
«Mormaclynx» [1971] 2 LL. L.R. 476 porte sur
I’expédition dans un conteneur appartenant au
transporteur défendeur, de 99 balles de cuir d’une
valeur de $155,192.47. 1l semble que le conteneur
et son contenu ont été volés aprés le déchargement
4 destination. Le juge en chef Friendly déclara 4 la
page 485:

[TRADUCTION] Les défendeurs se fondent principalement sur
la décision rendue 3 la majorité dans I’affaire Standard Elec-
trica, dont nous avons cité un extrait, selon lequel, alors que le
chargeur avait constitué neuf palettes, chacune contenant six
boites en carton remplies de minuteries pour téléviseurs, ¢’était
la palette plutdt que les boites en carton qui constituait le
«colis». Mais plusieurs facteurs distinguent I'affaire Standard
Electrica de la présente. La dimension des palettes n’a rien a
voir avec celle du conteneur; ces palettes avaient été constituées
par le chargeur; et
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... dock receipt, the bill of lading, and libellant’s claim letter
all indicated that the parties regarded each pallet as a
package. [375 F.2d at 946.]

We recognize that this distinction is not altogether satisfacto-
ry; it leaves open, for example, what the result would be if
Freudenberg had packed the bales in a container already on its
premises and the bill of lading had given no information with
respect to the number of bales. There is a2 good deal in Judge
Hays’ point in his dissent in the Encyclopaedia Britannica case,
see fn. 16, “that considering the container as the package
promotes uniformity and predictability,” at least where it con-
tains goods of a single shipper. It is true also that the standard
arguments about the economic power of the carrier and the
weak bargaining position of the consignor may be simply a
recitation of an ancient shibboleth, at least as applied to
shipments of containers fully packed by the shipper. The ship-
per insures for any value in excess of the limitation (or perhaps
for the whole value) and, for all we know, a ruling that each
bale constituted a “package” may simply be conferring a
windfall on the cargo insurer, admittedly the true plaintiff here,
if it based its premium on the assumption that Mooremac’s
liability was limited to $500. Still, we cannot escape the belief
that the purpose of sect. 4(5) of COGSA was to set a reason-
able figure below which the carrier should not be permitted to
limit his liability and that “package” is thus more sensibly
related to the unit in which the shipper packed the goods and
described them than to a large metal object, functionally a part
of the ship, in which the carrier caused them to be “contained.”

The Court confirmed the finding of the Court
below that the shipment of 99 bales in one contain-
er should, on the facts, be treated as a shipment of
99 packages, not of 1 package.

This case is in many respects similar to the
instant case but it is concerned with a large con-
tainer whereas our case is concerned with much
smaller pallets.

The third case is Acushnet Sales Co. v. S.S.
“American Legacy”. This case was decided by the
District Judge in New York on May 21, 1974.
Neither counsel for the plaintiff nor I have been
able to discover that it has been published in any
law reports.

This case involved a shipment of 134 cartons of
golf balls strapped to 9 disposable pallets valued at
$24,071.79.

... le regu provisoire, le connaissement et la lettre de récla-
mation du demandeur indiquent tous que les parties avaient
considéré chaque palette comme un colis. [375 F. 2¢ 4 la page
946].

Nous admettons que cette distinction n’est pas clairement
satisfaisante; elle ne régle pas la question qui se serait posée si,
par exemple, Freudenberg avait chargé les balles dans un

_conteneur se trouvant dans ses locaux ou si le connaissement

n’avait pas précisé qu’il s’agissait de balles. Le juge Hays a
cependant avancé un argument de poids dans sa dissidence dans
l'affaire Encyclopaedia Britannica, voir fn. 16, «considérer le
sonteneur comme un colis, c’est assurer une certaine uniformité
et une certaine certitude», du moins dans les cas ou il contient
des marchandises appartenant & un seul chargeur. Il est aussi
vrai que I’argument classique relatif & la position économique
forte du transporteur et 2 la faiblesse de celle du chargeur ne
correspond peut-&tre plus 4 la réalité, du moins dans les cas oi
il s’agit du transport de conteneurs complétement remplis par le
chargeur. Le chargeur s’assure pour toute valeur dépassant la
limitation de responsabilité (éventuellement pour la valeur
totale) et pour autant qu’'on sache, en décidant que chaque
balle constitue un «colis», on fait faire une aubaine & ’assureur
de la cargaison, qui est en fait le demandeur, en P'espéce, s’il
avait calculé ses primes en se fondant sur le fait que la
responsabilité de la Mooremac était limitée & $500. Enfin, nous
ne pouvons cependant pas éluder le fait que I'article 4(5) du
COGSA avait pour but de fixer la responsabilité du transpor-
teur & un chiffre raisonnable en dessous duquel il ne pouvait pas
descendre et que le mot «colis» se rapporte plus logiquement a
P'unité dans laquelle le chargeur avait emballé les marchandises
ainsi qu’il I'indique qu’aux grands objets de métal dans lequel le
transporteur les a fait «emballer» et qui, par leurs fonctions,
font plutdt partie du navire.

La Cour a confirmé le jugement du tribunal
inférieur selon lequel, vu les faits, la cargaison de
99 balles dans un conteneur devrait étre considérée
comme une cargaison de 99 colis, non pas d'un
seul colis.

Cette affaire ressemble en plusieurs points 4 la
présente bien qu’il s’agisse d’un grand conteneur
et, en ’espéce, de palettes beaucoup plus petites.

La troisiéme affaire, Acushnet Sales Co. c. S.S.
«American Legacy», fut entendue par un juge de

. district & New York, le 21 mai 1974. Ni ’avocat

de la demanderesse, ni moi-méme n’avons pu
découvrir si la cause avait été publiée dans un
recueil de jurisprudence.

Il s’agissait, dans cette affaire, d’une cargaison
de 134 cartons de balles de golf d’une valeur de
$24,071.79 attachés & 9 palettes jetées aprés usage.
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The learned Judge mentioned the Standard
Electrica and Mormaclynx cases inter alia and
then proceeded to say:

Essentially, what I think we can draw from these cases is this—
that whether you have a package or not is not only a matter
that stems from the physical description of the manner in which
the goods are presented for shipment, but more precisely it
depends upon how the parties have been dealing with each
other, what their shipping documents and what their contractu-
al relationships signify.

At page 4 he stated as follows:

Judge Friendly stressed the fact that the parties in the Morma-
clynx case were dealing with a situation where it was perfectly
clear that the parties were dealing with a specific number of
cartons. He says at page 815:

Indeed, there seems to have been nothing in the shipping
documents in that case [Standard Electrica] that gave the
carrier any notice of the number of cartons.

He went on to point out that in the case before him (Morma-
clynx), there was such a notice to the parties and the parties
were dealing with a number of cartons.

On page 5 he said:

Now, in this case, I have no difficulty whatever in reaching the
conclusion on the facts before me, which are largely undisputed
that the parties here were dealing with a shipment consisting of
134 cartons and that the carrier acknowledged that this was a
shipment of 134 cartons. ,

And further on pages 5 and 6:

While the cartons were in its custody in Honolulu there was an
apparent pilferage and 50 cartons disappeared.

I think the conclusion is unavoidable that the carrier was
responsible for this loss, that it dealt with the shipper on the
basis of a shipment of cartons, and that the doctrine of package
limitation should not apply just because those cartons were
strapped on disposable pallets apparently for trucking conveni-
ence and for convenience in handling.

In this case each carton was individually steel-strapped, and the
entire shipment, although strapped onto nine pallets, was
strapped only for trucking convenience. It is easier for truck-
men and dockmen to handle cartons of the size that we have
here on such pallets rather than handle them carton by-carton.
It was cheaper, easier and quicker to do it that way.

Each carton weighed 82 or 83 pounds. It was 19 inches wide,
32 inches long and 8% inches deep.

It make a great deal more sense simply, as a matter of
handling, to handle them in this way. This pallet which is in
evidence, a prototype of which was used by the manufacturer to
strap the cartons on, is a disposable pallet made of cheap wood
and never intended for reuse. It was not a stevedore’s type of
pallet.

Le savant juge y cite notamment les affaires
Standard Electrica et Mormaclynx, et dit ensuite:

[TRADUCTION] Pour I’essentiel, voici ce que nous pouvons
déduire de ces affaires—la question de savoir s’il s’agit d’un
colis ne dépend pas seulement de la description physique de la
présentation des marchandises aux fins de I'expédition, mais
dépend plus précisément des rapports entre les parties et de la
signification des documents de transport et des relations
contractuelles.

Puis 4 1a page 4:
[TRADUCTION] Le juge Friendly a insisté sur le fait que, dans
I'affaire Mormaclynx, les parties savaient parfaitement qu’elles
traitaient alors d’une quantité déterminée de cartons. Il déclara
4 la page 815:

En effet, il semble que les documents de transport dans cette
affaire [Standard Electrica] n’indiquaient nullement au
transporteur le nombre de cartons.

11 fit remarquer en outre que dans 'affaire qui lui était soumise
(Mormaclynx) les parties avaient été informées du nombre de
cartons et avaient négocié sur cette base.

a la page 5:

[TRADUCTION] En l'espéce, je n’ai absolument aucune diffi-
culté A conclure sur les faits, pour la plupart incontestés, que les
parties parlaient d’une cargaison de 134 cartons et que le
transporteur avait admis qu’il s’agissait d’une cargaison de 134
cartons.

Puis aux pages 5 et 6:

[TRADUCTION] Alors qu’il avait la garde des cartons & Hono-
lulu, il y eut apparemment un vol et 50 cartons disparurent.

A mon avis, il faut conclure inévitablement que le transporteur
était responsable de la perte, qu’il avait négocié avec le char-
geur en fonction d’une cargaison de cartons et que la doctrine
de limitation de la responsabilité par colis ne devrait pas étre
appliquée pour la seule raison que ces cartons avaient été
attachés sur des palettes 4 jeter aprés usage, apparemment pour
faciliter le transport par camion et la manutention.

En l'espéce, chaque carton était individuellement attaché par
des rubans d’acier et méme s’il était fixé & une des 9 palettes,
tout le chargement n’était assemblé de cette maniére que pour
faciliter le transport par camion. Les camionneurs et les débar-
deurs manient plus facilement les cartons de cette taille fixés 4
des palettes plutdt que carton par carton. Il était plus économi-
que, plus facile et plus rapide de le faire de cette fagon.

Chaque carton pesait 82 ou 83 livres. Ils avaient 19 pouces de
largeur, 32 pouces de longeur et 8% pouces de profondeur.

En ce qui concerne la manutention, il est simplement beaucoup
plus rationnel de les manier ainsi. La palette déposée en preuve
est du méme_ genre que celle utilisée par le fabricant pour y
attacher des cartons; on peut la jeter aprés usage; elle est faite
de bois bon marché et n’a pas été congue pour plus d’une
utilisation. Ce n’était pas une palette du genre qu’utilisent les
déchargeurs.
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Mr. Moore’s evidence in our case is to the same
_effect as to the pallets being made of cheap wood
and not intended for reuse.

He continues on page 7:

These cartons were separately numbered, separately strapped.
They were not covered or protected except in a very limited
way. Each carton was steel-strapped and consecutively num-
bered by machine. The cartons were placed upon the wooden
pallets two to a tier and seven tiers high. Only the two cartons
on the sixth tier were tied together to facilitate fork Ilift
handling. There were straps holding the cartons to the pallet.

It is clear that the individually visible cartons were self-con-
tained shipping units irrespective of the pallets.

It is equally clear that the packaging of each carton, the
numbering of each carton and the shipping documents them-
selves all uniformly manifested an intention of the parties to
deal with the cartons as functional shipping units.

All these facts are remarkably like those in our
case.

After counsel for the parties had closed their
case, counsel for the defendants, with the consent
of counsel for the plaintiff, was permitted to refer
to another American case, and argument for both
sides was heard thereon. That case is Primary
Industries Ltd. v. Barber Lines A/S Skibs [1974]
2 AM.C. 1444, 1t is a decision of the Civil Court
of New York which is an inferior court of limited
jurisdiction.

It involved a shipment of a number of tin ingots
strapped in numbers of 22 on pallets. The court
decided that each pallet was a package, not each
tin ingot.

The facts are very similar to those in the instant
case with one exception which I think is decisive.
The ingots were simply blocks of tin which were
not packaged at all except that they were strapped
on the pallets. There was therefore only one article
to which the term “package” could apply, namely
the pallet. I do not find that this case assists the
defendants materially.

One Canadian case was referred to at length by
counsel. It is Johnston Company Limited v. The
Ship “Tindefjell”. 1t is reported in [1973] F.C.
1003. In this case 316 cartons of shoes packed in
two large metal containers were shipped. The bill

Dans la présente affaire, le témoignage de Moore
dit 4 peu prés la méme chose, c’est-d-dire que les
palettes étaient en bois de basse qualité et n’étaient
pas congues pour plus d’une utilisation.

Il ajoute a la page 7:

[TRADUCTION] Ces cartons &taient numérotés séparément et
attachés séparément. Ils étaient assez peu couverts et protégés.
Chaque carton était attaché avec des rubans d’acier, puis
numéroté a la machine. Les cartons étaient placés sur des
palettes de bois, deux par rangée et sept en hauteur. Seuls les
deux cartons de la sixiéme rangée étaient attachés ensemble
pour faciliter le travail du chariot a-fourche. Des bandes liaient
les cartons 4 la palette.

Il est évident que ces cartons étaient tous visibles et consti-
tuaient chacun une unité de transport, indépendamment des
palettes. '

It est tout aussi évident que I'emballage et la numérotation de
chaque carton et les documents de transport eux-mémes réve-
lent tous de fagon uniforme que les parties avaient I'intention
de considérer les cartons comme des unités de transport
fonctionnels.

Tous ces faits sont trés similaires 4 ceux de
P’espéce.

Aprés lexposé des faits par les avocats des
parties, j’ai permis a I'avocat des défendeurs, avec
I’accord de I’avocat de la demanderesse, de citer
une autre affaire américaine et entendu les argu-
ments des deux parties sur ce nouvel élément. 1l
s’agit de I'affaire Primary Industries Ltd. c.
Barber Lines A/S Skibs [1974] 2 AM.C. 1444,
une décision de la Civil Court de New York, un
tribunal inférieur de compétence limitée.

Cette affaire portait sur le transport d’un certain
nombre de saumons d’étain attachés en groupe de
22 sur des palettes. Le tribunal a décidé que les
palettes, et non les saumons d’étain, constituaient
des colis.

Les faits ressemblent beaucoup 4 ceux de l’es-
péce 4 une exception prés qui, je crois, est décisive.
Les saumons étaient de blocs d’étain simples sans
emballage, attachés aux palettes. On ne pouvait
donc appliquer le mot «colis» qu’a une seule chose,
C’est-d-dire la palette. Je ne crois pas que cette

i affaire aide beaucoup les défendeurs.

’

Les avocats ont parlé longuement d’une affaire
canadienne, Johnston Company Limited c. Le
navire «Tindefjell», publiée sous la référence
[1973] C.F. 1003. Cette affaire portait sur 1’expé-
dition de 316 cartons de chaussures placés dans
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of lading described the shipment as 2 containers
containing 143 cartons and 173 cartons respective-
Iy. Mr. Justice Collier referred at length to the
Mormaclynx case. He stated at page 1009:

The defendants say a container per se, under the Canadian
statute, is a package; it is immaterial how many packages the
container contains; the plaintiff here rented the two containers
from a third person, filled the containers with its goods, and
delivered for carriage two containers or packages. In my view
the propositions advocated are too general. To a large extent
the facts of each particular case must govern, and equally
important, the intention of the parties in respect of the contract
of carriage must be ascertained. I think it proper in a case such
as this to determine if the cargo owner and the carrier intended
the container should constitute a package for purposes of
limitation, or whether the number of packages in the container
was to be the criterion.

At page 1011 he quoted from the Mormaclynx
case the following paragraph which I have quoted

(supra):

We recognize that this distinction is not altogether satisfactory;
it leaves open, for example, what the result would be if Freu-
denberg had packed the bales in a container already on its
premises and the bill of lading had given no information with
respect to the name of bales. There is a good deal in Judge
Hays’ point in his dissent in the Encyclopaedia Britannica case,
see fn.16 “that considering the container as the package pro-
motes uniformity and predictability,” at least where it contains
goods of a single shipper. It is true also that the standard
arguments about the economic power of the carrier and the
weak bargaining position of the consignor may be simply a
recitation of an ancient shibboleth, at least as applied to
shipments of containers fully packed by the shipper. The ship-
per insures for any value in excess of the limitation (or perhaps
for the whole value) and for all we know, a ruling that each
bale constituted a “package” may simply be conferring a
windfall on the cargo insurer, admittedly the true plaintiff here,
if it based its premium on the assumption that Mooremac’s
liability was limited to $500. Still we cannot escape the belief
that the purpose of sect.4(5) of COGSA was to set a reasonable
figure below which the carrier should not be permitted to limit
his liability and that “package” is thus more sensibly related to
the unit in which the shipper packed the goods and described
them, than to a large metal object, functionally a part of the
ship in which the carrier caused them to be “contained”. We
therefore hold that, under the circumstances of this case, the
legend in the lower-left hand corner of the bill of lading was an
invalid limitation of liability under COGSA.

and then proceeded to say:

deux grands conteneurs de métal. Selon le connais-
sement, la cargaison était constituée de deux con-
teneurs comprenant respectivement 143 et 173
cartons. Le juge Collier y cite longuement ’affaire
Mormaclynx, et affirme i la page 1009:

Les défendeurs prétendent que, d’aprés la loi canadienne, un
conteneur est un colis; il est tout a fait superflu de savoir
combien de colis le conteneur contient; la demanderesse aux
présentes avait loué les deux conteneurs auprés d’un tiers, les
avait remplis avec ses marchandises et avait livré pour transport
deux conteneurs ou colis. A mon sens, les arguments avancés
sont de nature trop générale. Dans une large mesure, il faut se
reporter aux faits de chaque espéce et, tout aussi important, il
faut s’assurer de l'intention des parties quant au contrat de
transport. Je pense qu’il convient, dans une affaire telle que
celle-ci, de déterminer si le propriétaire de la cargaison et le
transporteur ont considéré qu’aux fins de la limitation de
responsabilité, le conteneur est un seul colis ou si le critére était
le nombre de colis placés dans le conteneur.

A la page 1011, il cite un extrait de l'affaire
Mormaclynx; il s’agit du paragraphe (précité) que
voici:

[TRADUCTION] Nous admettons que cette distinction n’est pas
pleinement satisfaisante; elle ne régle pas la question qui se
serait posée si, par exemple, Freudenberg avait chargé les balles
dans un conteneur se trouvant dans ses locaux ou si le connais-
sement n’avait pas précisé qu'il s’agissait de balles. Le juge
Hays a cependant avancé un argument de poids dans sa
dissidence dans I'affaire Encyclopaedia Britannica, voir fn. 16,
«considérer le conteneur comme un colis, c’est assurer une
certaine uniformité et une certaine certitude», du moins dans les
cas ou il contient des marchandises appartenant 4 un seul
chargeur. Il est aussi vrai que I'argument classique relatif 4 la
position économique forte du transporteur et 4 la faiblesse de
celle du chargeur ne correspond peut-étre plus a la réalité, du
moins dans les cas ob il s’agit du transport de conteneurs
complétement remplis par le chargeur. Le chargeur s’assure
pour toute valeur dépassant la limitation de responsabilité
(éventuellement pour la valeur totale) et pour autant qu’on
sache, en décidant que chaque balle constitue un «colis», on fait
faire une aubaine a P'assureur de la cargaison, qui est en fait le
demafideur en I’espéce, s’il avait calculé ses primes en se fon-
dant sur le fait que la responsabilité de la Mooremac était
limitée 4 $500. Nous ne pouvons cependant pas éluder le fait
que larticle 4(5) du COGSA avait pour but de fixer la
responsabilité du transporteur d un chiffre raisonnable en des-
sous duquel il ne pouvait pas descendre et que le mot «colis» se
rapporte plus logiquement & l'unité dans laquelle le chargeur
avait emballé les marchandises ainsi qu’il I'indique qu’aux
grands objets de métal dans lequel le transporteur les a fait
«emballer» et qui, par leurs fonctions, font plutt partie du
navire. Vu les circonstances de cette affaire, nous décidons donc
que la mention figurant au coin inférieur gauche du connaisse-
ment était une limitation invalide de la responsabilité prévue a

i la COGSA.

I1 dit ensuite:
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The result in The Mormaclynx was in accord with two
European decisions both of which were referred to by Judd J.,
the trial judge in The Mormaclynx, whose conclusion was
affirmed by the Circuit Court of Appeals. The rationale of
these decisions, it seems to me, is found in the intention of the
parties. Where the shipper knows his goods are to be shipped by
container and specifies in the contract (usually by means of the
bill of lading) the type of goods and the number of cartons
carried in the container, and where the carrier accepts that
description and that count, then in my opinion, the parties
intended that the number of packages for purposes of limitation
of liability should be the number of cartons specified. I hasten
to add that the intention must be ascertained from consider-
ation of all the facts and not merely the words used in the bill
of lading: the type of container, who supplied it, who sealed it if
it was sealed on delivery to the carrier, the opportunity for
count by the carrier, previous course of dealings—all these
matters, and many others which I have not enumerated, may be
relevant in arriving at what the parties, by the particular
contract, intended.

In the present case, the plaintiff had no reason to declare a
higher value in the bill of lading than the $500 per package
valuation set out in the Hague Rules. Each carton of shoes did
not exceed $500 in value. It seems logical to me that the
plaintiff intended to have the benefit of the minimum monetary

" responsibility laid down in the Rules by putting the carrier on
notice as to the number of packages being carried, though for
convenience and other reasons, they were grouped together in
one large receptacle. The carrier could have refused to issue the
bill with such a 'description, could have insisted on a count, and
in any event, adjusted its charges to meet the situation.

As I see it, other American decisions dealing with containers,
where it was held the container was a package, are distinguish-
able. In Royal Typewriter Co. v. M|V Kulmerland [1972]
AM.C. 1995 the bill of lading provided “1 container said to
contain machinery.” There was no indication to the carrier of
the number of cartons or of the intention of the shipper to
contract on that basis. In Rosenbruch v. American Isbrandtsen
Lines Inc. (1973) 357 F. Supp. 982 the bill of lading contained
a similar vague description, with no enumeration.

1 therefore hold, on the facts of this special case, the contain-
ers were not “packages” for the purpose of calculating the
monetary limitation.

The defendants further submit that if the containers were not
“packages” they were “units” and the limitation is still $1000.
Reliance is placed on a recent decision of the Supreme Court of

- Canada: Falconbridge Nickel Mines Ltd. v. Chimo Shipping
Limited . . . [(1973) 37 D.L.R. (3d) 545]. There a tractor and
generator were carried on board a vessel from Montreal to
Deception Bay, P.Q.

Again on p. 1014 he stated:

La décision rendue dans I’affaire The Mormaclynx s’accorde
avec deux décisions européennes qui furent toutes les deux
citées par le juge Judd, juge de premiére instance dans 'affaire
The Mormaclynx, et dont les conclusions ont été confirmées
par la Cour d’appel. A mon avis, c’est dans I'intention des
parties qu’il faut chercher 1’explication de ces décisions. Quand
le chargeur sait que ses marchandises vont étre transportées en
conteneurs, qu’il précise dans le contrat (en utilisant en général
un connaissement) le type de marchandises et le nombre de
boites transportées dans le conteneur, et que le transporteur
accepte cette description et ce comptage, alors, & mon sens,
I'intention des parties était que le nombre de colis aux fins de la
limitation de responsabilité soit le nombre de boites spécifié. Je
m’empresse d’ajouter que pour découvrir I'intention des parties,
on doit tenir compte de tous les faits et pas seulement de la
rédaction du connaissement: le type de conteneur, qui I'a
fourni, qui I’a scellé, s’il était scellé & sa livraison au transpor-
teur, savoir si le transporteur a pu vérifier le compte, les
négociations antérieures; afin de déterminer intention des
parties dans un contrat donné, il peut &tre nécessaire d’étudier
toutes ces questions et beaucoup d’autres encore que je n’ai pas
mentionnées.

Dans la présente affaire, la demanderesse n’avait aucune
raison de déclarer dans le connaissement une valeur supérieure
3 celle de $500 par colis prévue dans les Régles de la Haye. La
valeur de chaque carton de chaussures ne dépassait pas $500. Il
me semble en découler logiquement que la demanderesse vou-
lait bénéficier de la responsabilité pécuniaire minimum énoncée
par les régles en portant a la connaissance du transporteur le
nombre de colis transportés, bien que, par souci de commodité
et pour d’autres raisons, on les ait réunis dans un grand cadre.
Le transporteur aurait pu refuser de délivrer un connaissement
portant une telle description, et il aurait pu exiger un dénom-
brement. De toute fagon, il a toujours la faculté d’ajuster ses
tarifs en conséquence.

D’aprés moi, il convient de distinguer ce cas des décisions
américaines portant sur les conteneurs et oi ’on a décidé que le
conteneur était un colis. Dans 'affaire Royal Typewriter Co. c.
M/V Kulmerland [1972] AM.C. 1995 le connaissement indi-
quait [TRADUCTION] «1 conteneur censé contenir de 'outillage».
On n’y trouvait aucune indication relative au nombre de car-
tons ou signalant I'intention du chargeur de contracter sur cette
base. Dans 'affaire Rosenbruch c¢. American Isbrandtsen Lines
Inc. (1973) 357 F. Supp. 982, le connaissement comportait une
description tout aussi vague, sans énumération.

En me basant sur les faits figurant au mémoire spécial, je
décide que les conteneurs n’étaient pas des «colis» aux fins du
calcul de la limitation pécuniaire.

Les défendeurs font également valoir que si les conteneurs ne
sont pas des «colis», ce sont des «unités» et la limitation est
quand méme de $1000. Ils se fondent sur une décision récente
de la Cour supréme du Canada: Falconbridge Nickel Mines
Ltd. ¢. Chimo Shipping Limited ... [(1973) 37 D.L.R. (3¢)
545]. Dans cette affaire, un tracteur et un générateur ont été
transportés 4 bord d’un navire de Montréal i la baie Déception
(Québec).

A la page 1014, il ajoute:
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In my view the Falconbridge case does not meet the point
here. The difficulty in that case was that the large pieces of
machinery were not “packaged” in the usual sense. Here the
shipment of shoes was placed in cartons or packages in the
usual and well-accepted sense. If the cartons had not then been
collected and placed in one large receptacle, I have no doubt all
parties would have agreed the carrier had accepted statutory
liability for 316 packages. Where cargo cannot be “packaged”
as in the Falconbridge case, then “unit” seems to me to be an
appropriate term to characterize one complete, integrated piece
of equipment or machinery.

At p. 1015 his final conclusion was:

In my view, the containers here, having in mind the descrip-
tion given of the goods in the bill of lading, were not “a unit of
goods™ or an “item of cargo” as the Supreme Court character-
ized the machinery in the Falconbridge decision. They were
merely a modern method of carrying the packages.

From all the cases referred to supra it is clear
that the decision whether a large container, a
pallet, or a smaller, wrapped parcel in or on a
container or pallet, is a “package” within the
meaning of Rule 5 of Article IV depends on the
facts and circumstances of each case. In particular
it depends upon the intention of the parties as
indicated by what is stated in the shipping docu-
ments, things said by the parties and the course of
dealing between them.

Looking at the several documents in the instant
case we find the following:

Exhibit P-1 is a packing list prepared by agents
of the seller and is not binding on the carrier. It is
of some interest because it names the ship, names
the plaintiff as consignee and contains the follow-
ing description of the goods:

Domestic full automatic sewing machine heads built in motor
with standard accessories.

No brand
Koyo model #615B
(IFSS model #567) ..o 150 sets
3 Pallets (each pallet cont’g. .............cocovveeevciecnen 50 cartons

150 cartons)
To the left of the description are two short lines of
letters and figures:

P/No. 4—6

(C/No. 151—300)

The evidence given to the Court was that the
second line indicated that the cartons were num-

Je ne pense pas que l'arrét Falconbridge régle les questions
en cause ici. La difficulté dans cette affaire réside dans le fait
que ces grosses machines n’étaient pas «cmballées» au sens
ordinaire. Dans la présente affaire, la cargaison de chaussures a
été placée dans des cartons ou colis au sens ordinaire et
classique de ce mot. Je n’ai aucun doute que, si les boites en
carton n’avaient pas été réunies en un seul grand cadre, les
parties auraient reconnu que le transporteur avait accepté
d’étre juridiquement responsable des 316 colis. Dans les cas oi,
comme dans V’affaire Falconbridge, la cargaison ne peut pas
étre «cmballée», il me semble que c’est le mot «unités qu’il
convient d’utiliser pour caractériser une machine ou un appareil
complet.

A la page 1015 il conclut de cette fagon:

Compte tenu de la description des marchandises insérée au
connaissement, j’estime qu’en I’espéce, les contencurs n’étaient
pas «une unité de marchandises» ou un «élément de cargaison»
(expressions utilisées par la Cour supréme pour caractériser les
machines dans I'arrét Falconbridge). Ici, les conteneurs sont
tout simplement une méthode moderne de transporter des colis.

D’aprés toutes les affaires précitées, il est clair
que la question de savoir si un gros conteneur, une.
palette ou un paquet plus petit placé dans ou sur
un conteneur ou une palette, est un «colis» au sens
de la Régle 5 de I'article 1V, dépendra des faits et
des circonstances de chaque affaire. Elle dépendra
plus particuliérement, de l'intention des parties
telle qu’elle ressort des documents de transport,
des déclarations des parties et des négociations.

A T'examen des divers documents soumis en
’espéce, nous concluons que:

La piéce P-1 est un inventaire d’emballage
rédigé par les préposés du vendeur; il ne lie pas le
transporteur. Il est toutefois intéressant parce qu’il
nomme le navire, mentionne le demandeur comme
consignataire et contient la description suivante
des marchandises: ’

[TRADUCTION] Tétes de machines 4 coudre automatiques pour
usage domestique; moteur encastré, accessoires ordinaires.

Sans marque

Mode¢le Koyo #615B
(IFSS modele #567).....ovvoeeorererereeeorenee 150 ensembles
3 palettes (chaque palette contenant.............c...... 50 cartons
tOtal.. .. s 150 cartons)

A gauche de cette description, on trouve deux
séries de letires et de chiffres:

P/N°4—6

(C/N° 151—300)

Selon la preuve présentée 4 la Cour, la deuxiéme
ligne indique que les cartons étaient numérotés
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bered consecutively from 151 to 300. Probably the
first line indicated that the pallets were numbered
4,5 and 6.

Exhibit P-2 is an invoice prepared by the same
agents containing precisely the same description of
the goods.

Exhibit P-3 is an invoice approved by Canadian
Customs. It begins:

Invoice of Three (3) Pallets of Domestic Sewing Machine
Heads. ...

The description of the goods is precisely the
same as on Exhibits P-1 and P-2. This invoice also
states the market value of each set and the value of
the whole 150 sets, together with 5 items of export
charges. Attached to the invoice is a copy of a bill
of lading (described to the Court as an advance
bill of lading) issued by the defendant. Far Eastern
Steamship Company. In a column headed “Pack-
ages” are the words and figures:

3 Pallets

(150 cartons)
In the next column, headed “Description” are the
words:

Domestic Automatic Sewing Machine Heads (each pallet
cont’g. 50 cartons).

Below the words in these 2 columns are the follow-
ing words:

Say:—Three (3) Pallets only.

The document also contains the same numbering
notations as on Exhibits P-1 and P-2. It also
indicates that a palletizing discount of $3 per 40
cubic feet of space was allowed, amounting to
$13.88 in all. Rather, the freight cost figure of
$187.31 is only consistent with this allowance
having been granted.

Exhibit P-4 is the bill of lading constituting the
binding shipping contract. It is, for all relevant
purposes, in the same terms as the advance bill of
lading.

Exhibit P-5 is the advice notice from Empire
Stevedoring Company to the plaintiff, advising it
of the arrival of the goods. The description of the
goods in columns headed “PKGS” and “Descrip-
tion” is the same as on Exhibits P-3 and P-4, as is
the numbering notation.

consécutivement de 151 a4 300. La premiére ligne
signifie probablement que les palettes portaient les
numéros 4, 5 et 6.

La piéce P-2 est une facture préparée par les
mémes préposés et donne exactement la méme
description des marchandises.

La piéce P-3 est une facture approuvée par les
douanes canadiennes, commengant par ces mots:

[TRADUCTION] Facture de trois (3) palettes de tétes de machi-
nes 4 coudre pour usage domestique. . ..

La description des marchandises est exactement
la méme que celle des pieces P-1 et P-2. Cette
facture indique aussi la valeur marchande de
chaque ensemble et la valeur des 150 ensembles
ainsi que 5 postes de frais d’exportation. Une copie
du connaissement est annexée 4 la facture (on me
I’a décrit comme un connaissement provisoire); il a
été émis par la défenderesse Far Eastern Steam-
ship Company. Sous la rubrique «colis» on trouve
les mots et les chiffres suivants:

[TRADUCTION] 3 palettes
(150 cartons)

et juste 4 cOté, sous la rubrique «Description»:

[TRADUCTION] Tétes de machines 4 coudre automatiques pour
usage domestique (chaque palette contenant 50 cartons).

Sous ces deux mentions, on trouve les mots
suivants:

Dire:—trois (3) palettes seulement.

Le document contient aussi les mémes numérota-
tions qu’aux piéces P-1 et P-2. On y remarque
également qu’on a accordé un rabais pour paletti-
sation, de $3 par 40 pieds cubes, soit un total de
$13.88. Plus exactement, la somme de $187.31 de
fret ne peut s’appliquer que si ce rabais a été
accordé.

La piéce P-4 est le connaissement, soit le contrat
d’expédition obligatoire. Il est, & toutes fins prati-
ques rédigé dans les mémes termes que le connais-

i sement provisoire.

La piéce P-5-est I'avis signifié par ’Empire
Stevedoring Company a la demanderesse, lui indi-
quant Parrivée des marchandises. La description

. des marchandises sous les rubriques «PKGS» et

«Description» est la méme qu’aux piéces P-3 et
P-4, ainsi que leur numérotation.
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While the wording on the final bill of lading,
Exhibit P-4, is open to either interpretation and
the margin of choice is narrow, in my view the
description of the goods on these exhibits, includ-
ing Exhibit P-4, indicates that each carton, rather
than the pallet to which 50 of them were strapped,
should be considered to be the “package”. While
the words “3 Pallets” appear on all of them, so
also do the words “150 cartons”. There is no doubt
that if, as it appears was the practice in the earlier
years of the plaintiff’s sewing machine importing
business, the cartons had been stowed individually
on the ship, each one would have been a “pack-
age”. Each sewing machine was packed in a pro-
tective carton designed with care and was fully
enclosed therein. Mr. Moore’s evidence was that
the palletizing of 50 cartons together was simply a
matter of shipping convenience. It may also have
reduced the risk of damage to the cartons. Palletiz-
ing apparently results in a small reduction in
freight costs, and it should mean more rapid load-
ing and unloading of cargo, thereby some saving in
stevedoring costs and some reduction in turn
around time for the ship. It should thus be of
benefit to both cargo owner and carrier.

I accept Mr. Moore’s evidence. The numbering
of the cartons and their visibility from outside the
pallet add strength to the view I have formed that
the description of the goods indicates the govern-
ing factor in the minds of the parties to have been
150 sewing machine heads, each packed in a sepa-
rate protective carton, rather than the wooden
pallet on which 50 of them were stacked and to
which they were strapped. The conclusion I have
reached accords much more closely with the essen-
tial purpose of the legislation than would the alter-
native. If I had not already reached the conclusion
stated above, this fact would have tended to
remove any lingering doubt.

There will be judgment for the plaintiff for the
admitted amount of loss, $2,886.75, together with
interest and costs as claimed.

Alors que les termes du connaissement définitif,
piéce P-4, pourraient étre interprétés d’une facon
ou de I'autre et bien que la latitude de choix soit
étroite, d’aprés moi, la description des marchandi-
ses dans ces pi€ces, y compris la piéce P-4, révélent
que c’est chaque carton, plutét que la palette &
laquelle sont attachés 50 cartons, qui doit étre
considéré comme le «colis». On y retrouve toujours
non seulement les mots «3 palettes», mais aussi les
mots «150 cartons». Indubitablement, si chaque
carton avait été arrimé séparément sur le navire,
comme on le faisait habituellement pour les pre-
miéres importations de machines 4 coudre par la
demanderesse, chacun d’eux aurait été un «colis».
Chaque machine a coudre était emballé dans un
carton protecteur congu avec soin et qui la recou-
vrait complétement. D’aprés le témoignage de
Moore, la palettisation de 50 cartons était simple-
ment une question de commodité de transport. Elle
pouvait aussi réduire les risques de dommage aux
cartons. Il semble aussi que la palettisation n’en-
traine qu’une 1égére réduction du fret et permet
des chargements et déchargements plus rapides de
la cargaison, par conséquent, une économie de

¢ frais d’arrimage; elle signifie aussi que le navire

sera prét 4 reprendre la mer plus rapidement. Ce
systéme devrait donc étre 4 I’avantage du proprié-
taire de la cargaison comme 4 celui du
transporteur.

Jaccepte le témoignage de Moore. Le fait qu’on
ait numéroté les cartons et le fait qu’ils aient été
visibles de I’extérieur des palettes renforce mon
opinion selon laquelle la description des marchan-
dises révéle que I'élément dominant dans I’esprit
des parties était les 150 tétes de machines a
coudre, chacune emballée dans un carton protec-
teur séparé, et non la palette de bois ot 'on avait
empilé et attaché 50 cartons. Cette conclusion est
beaucoup plus conforme i Iintention du législa-
teur que ne pourrait I’étre la conclusion contraire.
Si je n’étais pas parvenu 4 cette conclusion, ce
simple fait aurait probablement éliminé tout doute

subsistant.

Le jugement sera donc en faveur de la demande-
resse pour le montant convenu de la perte, soit
$2.886.75, avec les intéréts et dépens réclamés.
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T-838-75

Canadian Pacific Limited and Incan Ships Lim-
ited (Plaintiffs)

V.

Quebec North Shore Paper Company and Quebec
and Ontario Transportation Company Limited
(Defendants)

Trial Division, Walsh J.—Montreal, April 28;
Ottawa, May 2, 1975.

Practice—Jurisdiction—Motion by defendants for leave to
file conditional appearance objecting to jurisdiction and for
stay of proceedings—Plaintiffs maintaining jurisdictional
issue should be determined by trial judge hearing case on
merits—Whether conditional appearance to contest jurisdic-
tion necessary when question is whether Court has jurisdiction
ratione materiae—Federal Court Act, s. 22(2)(i), 23.

Defendants, who contend that the proceedings constitute an
action for breach of contract, and are outside the Court’s
jurisdiction, move for leave to file a conditional appearance to
object to jurisdiction, and for a stay of proceedings to allow for
disposing of the objection. Plaintiffs claim that a conditional
appearance to contest jurisdiction is only necessary where the
issue is whether the Court has jurisdiction ratione personae,
and not whether it has jurisdiction ratione materiae, which
question can be resolved at any stage.

Held, allowing the conditional appearance, and staying the
proceedings, there is nothing to indicate that the jurisdiction of
the Court ratione materiae can not and should not be raised by
such a motion. Defendants have a right to raise the matter at
this stage; it is within the Court’s discretion and deciding
factors should be desirability and expedience. It is undesirable
that an action should proceed to a lengthy and costly trial, and
then be dismissed for lack of jurisdiction. Serious doubt as to
jurisdicticn should be resolved as soon as possible; here there is
sufficient doubt to justify determination of the question in
advance of the trial.

Mulvey v. The Barge “Neosho” (1915-20) 19 Ex.CR. 1,
considered.

MOTION.
COUNSEL:

A. Gadbois for plaintiffs.
L. A. Poitras, Q.C., and M. Cuddihy for
defendants.

T-838-75

Canadien Pacifique Limitée et Incan Ships Limi-
ted (Demanderesses)

C.

Quebec North Shore Paper Company et Quebec
and Ontario Transportation Company Limited
(Défenderesses)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Montréal, le 28 avril; Ottawa, le 2 mai 1975.

Pratique—Compétence—Les défenderesses demandent une
ordonnance les autorisant d déposer un acte de comparution
conditionnelle pour alléguer une exception d’incompétence et
pour demander la suspension des procédures—Les demande-
resses prétendent que la question de compétence devrait étre
tranchée par le juge de premiére instance qui connaitra du
fond de I'affaire—Un acte de comparution conditionnelle pour
contester la compétence de la Cour est-il nécessaire lorsqu’il
est question de la compétence ratione materiae?—Loi sur la
Cour fédérale, art. 22(2)(i), 23.

Les défenderesses soutiennent qu’il s’agit d’une action pour
rupture de contrat et qu’elle ne reléve pas de la compétence de
cette cour; elles demandent donc une ordonnance les autorisant
4 déposer un acte de comparution conditionnelle pour alléguer
une exception d’incompétence et pour demander la suspension
des procédures jusqu'a ce que cette exception soit tranchée. Les
demanderesses prétendent qu'un acte de comparution condi-
tionnelle pour contester la compétence de la Cour n’est néces-
saire que lorsque sa compétence ratione personae est en litige,
et non quand il s’agit d’'une question de compétence ratione
materiae qui peut étre soulevée 4 tout stade des procédures.

Arrét: le dépdt d’un acte de comparution conditionnelle est
autorisé et la suspension des procédures accordée. Rien n’indi-
que que la question de la compétence ratione materiae de la
Cour ne peut ni ne doit &tre soulevée par une telle requéte. Les
défenderesses ont le droit de soulever la question 4 ce stade des
procédures; la décision reléve du pouvoir discrétionnaire de la
Cour et les facteurs déterminants devraient en &tre I'opportu-
nité et la rapidité. Il n’est pas souhaitable de commencer un
procés qui s’annonce long, coliteux et i I'issue duquel la Cour
pourrait conclure & son défaut de compétence. S’il existe des
doutes sérieux quant & la compétence, ld question doit étre
tranchée dés que possible; en I’espéce, il y a un doute suffisant
pour que la question soit tranchée avant le procés.

Arrét examiné: Mulvey c. The Barge «Neosho» (1915-20)
1I9R.CE. I

REQURTE.
AVOCATS:

A. Gadbois pour les demanderesses.

L. A. Poitras, c.r., et M. Cuddihy pour les
défenderesses.
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SOLICITORS:

Gadbois, Joannette & Durand, Montreal, for
plaintiffs.

Laing, Weldon, Courtois, Clarkson, Parsons,
Gonthier &  Tétrault, Montreal, for
defendants.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

WALSH J.: Defendants move for an order for
leave to file a conditional appearance for the pur-
pose of objecting to the jurisdiction of this Court,
and for a stay of proceedings to allow such objec-
tion to be raised and disposed of.

Plaintiffs contest this motion contending that
the granting of same is a matter within the discre-
tion of the Court and that in the circumstances of
this case the question of jurisdiction should not be
decided on a preliminary motion but should be left
for determination by the trial judge hearing the
case on the merits.

Without going into the merits of the dispute on
the question of jurisdiction which will be dealt
with by the Court on a preliminary motion in the
event that permission to file the conditional
appearance is granted, or alternatively by the trial
judge hearing the case on the merits in the event
that such permission is refused, it can be stated
that the litigation arises out of a series of contracts
entered into between plaintiffs and defendants.
Plaintiff Canadian Pacific Limited wished to pro-
vide for through carriage of newsprint shipped by
Quebec North Shore Paper Company for a period
of fifteen years from Baie Comeau, Quebec to
New York and Chicago in the United States of
America, as well as to provide warehousing and
further transportation by truck in New York. This
newsprint was to be transported by ship from Baie
Comeau to Quebec and thence by rail to its desti-
nations in the United States. Defendant Quebec
and Ontario Transportation Company Limited
with plaintiff Incan Ships Limited formed a joint
venture for the operation of a specialized ship
called a rail transporter, the construction of which
had already been contracted for by Incan, and to
lease a sufficient number of newsprint railcars to

PROCUREURS:

Gadbois, Joannette & Durand, Montréal,
pour les demanderesses.

Laing, Weldon, Courtois, Clarkson, Parsons,
Gonthier & Tétrault, Montréal, pour les
défenderesses.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE WALSH: Les défenderesses demandent
une ordonnance les autorisant 4 déposer un acte de
comparution conditionnelle en vue d’alléguer une
exception d’incompétence a 1’égard de la Cour et
elles demandent en outre la suspension des procé-
dures pour pouvoir soulever et trancher cette
exception.

Les demanderesses s’opposent 4 cette requéte au
motif qu’une telle ordonnance reléve du pouvoir
discrétionnaire de la Cour et qu’en Dlespéce, la
question de la compétence ne devrait pas étre
tranchée 4 l’occasion d’une requéte préliminaire
mais devrait I’étre par le juge de premiére instance
qui connaitra du fond de I’affaire.

Sans pour autant examiner le fond du litige 4
I’occasion de la question de la compétence, ce que
fera la Cour lorsqu’elle entendra la requéte préli-
minaire si j’accorde la permission de déposer un
acte de comparution conditionnelle, ou, sinon, par
le juge de premiére instance qui jugera I’affaire au
fond, il convient de rappeler que le présent litige
porte sur une série de contrats conclus entre les
parties. La demanderesse Canadien Pacifique
Limitée souhaite fournir, pour une période de
quinze ans, un service de transport direct du
papier-journal expédié par la Quebec North Shore
Paper Company, de Baie Comeau (Québec) 3
New-York et Chicago (Etats-Unis), y compris
I'entreposage des marchandises et leur transport
par camions jusqu'a New-York. Ledit papier-jour-
nal devrait étre transporté par bateau de Baie

. Comeau 4 Québec, puis par chemin de fer a leurs

destinations aux FEtats-Unis. La défenderesse
Quebec and Ontario Transportation Company
Limited et la demanderesse Incan Ships Limited
se sont associées dans le but précis d’exploiter un

. navire particulier, appelé navire transbordeur, dont

la construction a déji été confiée par contrat 4 la
Incan, et de louer des wagons en nombre suffisant
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transport the newsprint. Plaintiff Incan was .to
construct and operate a railcar terminal in the
City of Quebec to be available on May 15, 1975
and defendants were to construct and operate a
railcar marine terminal at Baie Comeau to be
ready by the same date. Quebec and Ontario and
Incan agreed with Canadian Pacific to operate the
rail transporter on its behalf, which cargo would
be solicited by Canadian Pacific and carried by it
on a through bill of lading. Allegedly, Canadian
Pacific has taken the necessary steps to provide for
warehousing and trucking of the newsprint in New
York as of May 15, 1975 and Incan is in the
process of constructing the rail terminal in Quebec
and has ordered 175 newsprint railcars for the first
year of operation which are now being built, as
well as 225 additional such cars for use between
May 15, 1976 and May 14, 1990, but neither of
the defendants has commenced the construction of
the railcar marine terminal at Baie Comeau so
that it cannot become available as required by
May 15, 1975. Damages are claimed in the
amount of $35,987,385 with interest at 10%.

Plaintiffs’ counsel states that when the question
of jurisdiction is argued it will be contended that
this Court has jurisdiction under section 23 of the
Federal Court Act, the contracts themselves con-
stituting “undertakings connecting a province with
any other province or extending beyond the limits
of a province” and, alternatively, under section
22(2)(i), the action being a “claim arising out of
any agreement relating to the carriage of goods in
or on a ship or to the use or hire of a ship whether
by charter party or otherwise”. Defendants for
their part will contend that proceedings constitute
an action for breach of contract, specifically the
failure by defendants to construct the marine rail-
car terminal at Baie Comeau by the appropriate
date and hence that they should be instituted.in
the Superior Court of the Province of Quebec and
that this Court has no jurisdiction over the subject
matter of the proceedings.

Without in any way prejudging the issue, it
appears to me that this is a very serious argument
which defendants have every right to raise. '

pour transporter le papier-journal. La demande-
resse Incan devait construire une gare maritime a
Québec et la mettre en service 4 partir du 15 mai
1975; les défenderesses devaient construire la gare
maritime de Baie Comeau et la mettre en service i
la méme date. Quebec and Ontario et Incan con-
vinrent d’exploiter le navire transbordeur au nom
de Canadien Pacifique Limitée, qui ferait une
offre pour toutes les marchandises et les achemine-
rait 4 destination sous connaissement direct. On
prétend que Canadien Pacifique Limitée a fait les
démarches nécessaires pour l’entreposage et le
transport par camions du papier-journal & New-
York a partir du 15 mai 1975; Incan a commencé
la construction de la gare maritime de Québec et a
en outre commandé 175 wagons spéciaux actuelle-
ment en construction pour la premiére année de
I’entreprise, et 225 wagons supplémentaires devant
étre mis en service entre le 15 mai 1976 et le 14
mai 1990. Par contre, les défenderesses n’auraient
pas encore commencé la construction de la gare
maritime de Baie Comeau, qui ne sera donc pas
mise en service comme prévu le 15 mai 1975. Les
dommages-intéréts demandés s’élévent a $35,987,-
385 plus un intérét de 10%.

Si la question de la compétence est soulevée,
I’avocat des demanderesses déclare qu’il soutiendra
que cette cour a compétence en vertu de ’article
23 de la Loi sur la Cour fédérale, car les contrats
en cause sont des «entreprises reliant une province
4 une autre ou s’étendant au-deld des limites d’une
province», et subsidiairement qu’en vertu de ’arti-
cle 22(2)(i), l'action est une «demande née d’une
convention relative au transport de marchandises 4
bord d’un navire, i I'utilisation ou au louage d’un
navire soit par charte-partie, soit autrement». En
revanche, les défenderesses soutiendront que I’ac-
tion résulte d’une rupture de contrat, plus précisé-
ment le manquement des défenderesses 4 cons-
truire la gare maritime de Baie Comeau dans les
délais prévus. Une telle action aurait par consé-
quent di étre introduite devant la Cour supérieure

i de la Province du Québec, la présente cour n’ayant

pas compétence en la matiére.

Sans préjuger de lissue des procédures, il

i semble que les défenderesses ont soulevé un argu-

ment trés sérieux et qu’elles étaient tout A fait en
droit de le faire.
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Plaintiffs’ counsel contends that a conditional
appearance to contest the jurisdiction of the Court
is only necessary when the question to be raised is
whether the Court has jurisdiction ratione per-
sonae but that when the question is one of jurisdic-
tion -ratione materiae, this can be raised at any
stage of the proceedings and will be raised by the
Court itself so that the failure to raise it by
preliminary objection does not constitute a waiver
of this right or an acceptance of the jurisdiction. of
the Court. I have examined the jurisprudence and
authorities to which counsel referred and in par-
ticular Johnson: Conflict of Laws, 1937 ed., vol. 3,
page 605, and the case of Mulvey v. The Barge
“Neosho”’! which supports this proposition. I can
find nothing to indicate, however, that the jurisdic-
tion of the Court ratione materiae cannot or
should not be raised by a motion such as the
present one seeking leave to file a conditional
appearance in order to raise the question of juris-
diction ratione materiae on a preliminary motion.
Defendants have chosen to raise this issue at this
stage of the proceedings as they have the right to
do, even if the failure to do so might not have
prevented them from raising this issue at a later
date. Since the matter is within the discretion of
the Court, the desirability and expediency of pro-
ceeding in this matter should be the deciding
factor.

Counsel for plaintiffs contends that the primary
objective of the contract was for shipment of mer-
chandise partially by water from the Province of
Quebec to the United States of America, and that
in view of the very large amount involved in the
action and the continuing damages, it is urgent
that it should be heard on the merits at the earliest
possible date. He suggests that a decision that this
Court does not have jurisdiction would undoubted-
ly be appealed right through to the Supreme Court
and that if the final holding sustains this Court’s
jurisdiction there would be considerable delay
before the action on the merits could be heard and
the result of that judgment might well lead to a
further appeal in the Supreme Court, whereas if
the question of jurisdiction were left for the trial
judge to decide after hearing all the evidence,
there could then only be at most one such appeal. I
cannot adopt this argument. It appears to me

1(1915-20) 19 Ex.C.R. 1.

L’avocat des demanderesses prétend que la
demande d’autorisation de déposer un acte de
comparution conditionnelle pour contester la com-
pétence de la Cour est nécessaire que lorsque sa
compétence ratione personae est en litige. Par
contre, la question de la compétence ratione mate-
riae peut &tre soulevée 3 tout stade des procédures
et éventuellement par la Cour elle-méme, de sorte
que le fait de ne pas la soulever par une exception
préliminaire ne signifie pas que 1’on renonce i ce
droit ni que 'on admet la compétence de la Cour.
J’ai examiné la jurisprudence et la doctrine citée
par ’avocat et en particulier Johnson: Conflict of
Laws, 1937 ed., vol. 3, page 605, et I'arrét Mulvey
c. The Barge «Neosho»' qui appuient cette propo-
sition. Rien n’indique toutefois que la question de
la compétence ratione materiae de la Cour ne peut
ni ne doit &tre soulevée par requéte, savoir, comme
en l'espéce, par une demande d’autorisation de
déposer un acte de comparution conditionnelle afin
de soulever la question par requéte préliminaire.
Les défenderesses ont choisi de le faire a ce stade
des procédures et elles en avaient le droit, méme si,
dans le cas contraire, rien ne les aurait empéché de
soulever la question par la suite. Puisque la déci-
sion reléve du pouvoir discrétionnaire de la Cour,
I’opportunité et la rapidité d’une telle procédure en
seront les facteurs déterminants.

L’avocat des demanderesses soutient que le con-
trat portait essentiellement sur le transport des
marchandises par eau sur une partic du trajet, de
la province de Québec aux Etats-Unis, et que,
compte tenu des sommes considérables en jeu dans
Paction et du fait que le dommage augmente avec
le temps, il y a urgence 4 entendre I’affaire au
fond. Il suggére en effet que, si la Cour se déclare
incompétente en la matiére, I’affaire sera immé-
diatement portée en appel jusqu’en Cour supréme,
et qu’au cas ol la décision définitive a cet égard
maintient la compétence de la Cour, ’ensemble de
ces procédures aura considérablement retardé le

i jugement de l'affaire au fond, d’autant que le

résultat de ce jugement pourra fort bien mener a
un nouveau pourvoi devant la Cour supréme. En
revanche, si le juge de premiére instance tranche la
question de la compétence aprés avoir entendu

i toute la preuve, il ne pourra y avoir qu’un appel au

1(1915-20) 1I9R.C.E. 1.
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highly undesirable that an action should proceed
to a lengthy and costly trial at the conclusion of
which the Court may dismiss same for lack of
jurisdiction. If there is any serious doubt about the
jurisdiction of the Court this should be decided as
soon as possible, and in the present case there
certainly appears to be sufficient doubt to justify
defendants seeking to have this question deter-
mined in advance of the trial on the merits. I do
not find that defendants’ motion is frivolous or
made solely with a view to delaying the proceed-
ings. It should therefore be granted.

ORDER

Defendants may file a conditional appearance
for the purpose of objecting to the jurisdiction of
this Court and the proceedings herein shall be
stayed until such objections have been raised and
disposed of. Defendants shall file such conditional
appearance and move for a hearing of their objec-
tions on a regular motion day within thirty days
from this order or such further delay as the parties
may agree to, or may be fixed by a Judge of this
Court.

In view of the contestation, costs of this motion
are in favour of defendants.

plus. Je ne peux admettre cet argument. J’estime
qu’il n’est certainement pas souhaitable de com-
mencer un procés qui s’annonce long et coiiteux et
a lissue duquel la Cour pourrait conclure a son
défaut de compétence. S’il existe des doutes
sérieux quant i la compétence de la Cour, la
question doit &tre tranchée dés que possible, et il
semble, en Pespéce, qu’il y ait un doute suffisant
pour que les défenderesses soient justifies' 4
demander une décision sur la question avant que
Paffaire ne soit jugée au fond. Je ne pense pas que
la requéte des défenderesses soit futile ou ait pour
seul but de retarder Pinstruction de I’action. Elle
est donc accueillie.

ORDONNANCE

Les défenderesses sont autorisées 4 déposer un
acte de comparution conditionnelle pour soulever
une exception d’incompétence a I’égard de la Cour,
et les procédures dans cette action sont suspendues
jusqu’d ce que cette exception ait été soulevée et
tranchée. Les défenderesses déposeront un acte de
comparution conditionnelle et demanderont a étre
entendues 4 une date prévue pour I’audition des
requétes, dans les trente jours de la présente
ordonnance ou 4 toute autre date ultérieure, fixée
d’un commun accord entre les parties ou éventuel-
lement par un juge de la Cour.

Compte tenu du litige, j’accorde aux défenderes-
ses leurs dépens dans la requéte.
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KEDWARD c.

LA REINE

A-199-73

Gerald Alfred Kedward (Appellant)
V.

The Queen and W. L. Higgitt, Commissioner of
the Royal Canadian Mounted Police (Respond-
ents)

Court of Appeal, Thurlow and Urie JJ. and Smith
D.J.—Vancouver, June 5, 1975.

Civil Rights—Crown—Public service—Royal Canadian
Mounted Police—Dismissal of constable for refusing trans-
Jer—Claim for wrongful dismissal—Whether right to a hear-
ing before dismissal—Canadian Bill of Rights, S.C. 1960, c.
44, 5. 2(e)—Royal Canadian Mounted Police Act, R.S.C. 1970,
c. R-9, s. 13(2) and Regulations ss. 150, 151 and 173 and
Commissioner’s Standing Order 1200.

An RCMP officer was dismissed from the force by the
Commissioner pursuant to the RCMP Regulations for refusing
to accept a transfer. His action for wrongful dismissal was
dismissed and he appealed.

Held, dismissing the appeal, appellant was lawfully dis-
charged. The procedure under the regulations and standing
orders is sufficient to satisfy the requirements of natural jus-
tice. Even assuming his refusal amounted to a service offence,
there is no requirement of prosecution; it is not a necessary
preliminary to discharge.

McCleery v. The Queen [1974] 2 F.C. 339, applied.

APPEAL.
COUNSEL:

D. L. Collins for appellant.
N. D. Mullins, Q.C., for respondents.

SOLICITORS:
Dadson and Collins, North Vancouver, for
appellant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondents.

The following are the reasons for judgment of
the Court delivered orally in English by

. THURLOW J.: We do not need to hear you Mr.
Mullins. We think Mr. Collins has said all that
could be said on behalf of the appellant but we
have not been persuaded that there is any ground

A-199-73
Gerald Alfred Kedward (Appelant)
c.

La Reine et W. L. Higgitt, Commissaire de la
Gendarmerie royale du Canada (Intimés)

Cour d’appel, les juges Thurlow et Urie et le juge
suppléant Smith—Vancouver, le 5 juin 1975.

Droits civils—Couronne—Fonction publique—Gendarmerie
royale du Canada—Renvoi d’un agent pour refus de se confor-
¢ mer @ une mutation—Allégation de renvoi injustifié—Avait-il
le droit d’étre entendu avant son remvoi—Déclaration cana-
dienne des droits, S.C. 1960, c. 44, art. 2e)—Loi sur la
Gendarmerie royale du Canada, S.R.C. 1970, c¢. R-9, art.
13(2), Réglements ne 150, 151 et 173, et Ordre permanent
1200 du Commissaire.

Un officier de la GRC a é&té licencié par le Commissaire
conformément aux Réglements de la GRC pour avoir refusé de
se conformer 4 une mutation. L’action qu’il a intentée pour
renvoi injustifié a été rejetée et il a interjeté appel.

Arrér: Pappel est rejeté; I’appelant a été renvoyé conformé-

e ment 3 la loi. Les régles 4 observer prévues par les réglements

et des ordres permanents suffisent & satisfaire aux préceptes de

la justice naturelle. M&me si son refus équivalait 4 une infrac-

tion aux réglements, il n’est pas nécessaire de poursuivre; il ne
s’agit pas d’'une mesure préliminaire essentielle au renvoi.

Arrét appliqué: McCleery c. La Reine [1974] 2 C.F. 339.

APPEL.
AVOCATS:

g D. L. Collins pour I'appelant.
N. D. Mullins, c.r., pour les intimés.

PROCUREURS:

h Dadson et Collins, Vancouver Nord, pour
I’appelant. ‘
Le sous-procureur général du Canada pour
les intimés.
i
Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement prononcés oralement par

LE JUGE THURLOW: Nous n’avons pas 4 vous

j entendre, M° Mullins. Nous croyons que M¢ Col-
lins a dit tout ce qui pouvait &tre dit au nom de
I’appelant sans pourtant nous convaincre qu’il
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on which the judgment of the learned Trial Judge!
could be reversed.

The appellant was discharged from the Royal
Canadian Mounted Police under the authority
conferred on the Commissioner by subsection
13(2) of the Royal Canadian Mounted Police Act.
That authority was exercised on one of the
grounds for its exercise prescribed by Regulations
150 and 173. It was exercised after the procedure
therefor contemplated by Regulation 151 and
Commissioner’s Standing Order 1200 had been
carried out. In the course of that procedure the

appellant was advised of the recommendation .

being made for his discharge and of the reason
therefor. He was also advised of, and subsequently
exercised, his right to appeal the recommendation.
There is no basis for thinking, on the material in
the record, that his representations were not con-
sidered by the Commissioner in reaching his deci-
sion. The striking fact which emerges from the
appellant’s representations is that nowhere in them
did he offer to withdraw his refusal-to take up the
proposed posting. That in our view was, in itself,
evidence to justify the Commissioner’s decision to
discharge the appellant as unsuitable and may well
have made it inevitable.

It was submitted in argument that the appellant
had not been given a hearing and an opportunity
to present his case but in our opinion he was not
entitled either to a formal trial or to an oral
hearing on the question of his suitability. We do
not adopt the view of the learned Trial Judge that
the power of discharge under subsection 13(2) of
the Act was not required to be excercised on a
judicial or a quasi-judicial basis, vide McCleery v.
The Queen [1974] 2 F.C. 339, but the procedure
prescribed by the regulations and standing orders,
which gave the appellant the right to make
representations by way of appeal from the recom-
mendation, is, in our view, sufficient, in a matter
of this nature, to satisfy the requirements of natu-
ral justice.

/

It was also submitted that the appellant was
entitled to be charged and tried under the discipli-
nary provisions of the Act for his refusal to accept
the transfer, in which case he would have had an

1[1973] F.C. 1142.

existe un motif quelconque de renverser le juge-
ment du savant juge de premiére instance.’

L’appelant fut renvoyé de la Gendarmerie
royale du Canada en vertu du pouvoir conféré au
Commissaire par le paragraphe 13(2) de la Loi sur
la Gendarmerie royale du Canada. Ce pouvoir fut
exercé en vertu de l'un des motifs prévus aux
articles 150 et 173 du Réglement, une fois obser-
vée la procédure prévue par l’article 151 du Régle-
ment et par 1'ordre permanent 1200 du Commis-
saire. Au cours de cette procédure, I'appelant fut
informé de la recommandation faite en vue de son
licenciement et des motifs de cette mesure. 11 fut
également informé de son droit d’appel de la
recommandation, qu’il exerga par la suite. Compte
tenu du dossier, il n’y a pas lieu de croire que le
Commissaire n’a pas pris en considération les
observations de ’appelant avant de rendre sa déci-
sion. L’appelant n’a jamais offert, et c’est le fait
marquant de ces observations, de revenir sur son
refus d’accepter P’affectation qu’on lui proposait. A
notre avis, ce fait suffit 3 justifier la décision du
Commissaire de renvoyer I’appelant pour inapti-
tude au service; ce fait a peut-étre rendu cette
décision inévitable.

On a prétendu que l’appelant n’avait pas été
entendu et qu’il n’avait pas eu 1’occasion de pré-
senter sa cause, mais a4 notre avis, il n’avait droit
en ce qui concerne son aptitude au service, ni 4 un
procés ni 4 une audition orale. Nous ne souscrivons
pas au point de¢ vue du savant juge de premicre
instance selon lequel il n’était pas nécessaire
d’exercer le pouvoir de renvoyer, prévu au para-
graphe 13(2) de la Loi, selon un processus judi-
ciaire ou quasi judiciaire (voir I'arrét McCleery c.
La Reine [1974] 2 C.F. 339); 4 notre avis, cepen-
dant, la procédure prévue par le réglement et les
ordres permanents qui permettent 4 ’appelant de
présenter ses observations en interjetant appel de -
la recommandation, dans une affaire de cette

_ nature, est suffisante et conforme aux principes de

la justice naturelle.

On a en outre prétendu que I'appelant avait
droit d’&tre mis en accusation et jugé en vertu des
dispositions d’ordre disciplinaire de 1la Loi pour

i avoir refusé d’accepter la mutation, auquel cas on

1[1973] C.F. 1142.
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oral hearing and, on conviction, a right of appeal
to a board of officers, and that only after that
procedure could a recommendation for his dis-
charge be lawfully made.

Assuming that the appellant’s refusal amounted
to a service offence for which he might have been
disciplined we do not think he had any right to
require that he be prosecuted or that a prosecution
is a necessary preliminary to a recommendation
for discharge. Nor do we think that upon the
conclusion of such a prosecution, if there had been
one, the appellant would have been rendered
immune from discharge on the ground of his
unsuitability. There is, in our view, no merit in the
appellant’s contention.

In our opinion the appellant was lawfully dis-
charged and his action in respect of it was properly
dismissed. For the same reason his appeal also fails
and must be dismissed.

lui aurait accordé une audition et, sur déclaration
de culpabilité, le droit d’interjeter appel 4 une
commission de révision, et que I'on ne pouvait
légalement faire une recommandation en vue de
son licenciement qu’aprés avoir observé cette
procédure.

Si I'on présume que le refus de I'appelant équi-
valait 4 une infraction ressortissant au service pour
laquelle il aurait été passible d’un peine discipli-
naire, nous ne pensons pas qu’il ait le droit d’exiger
d’étre poursuivi ni qu’une telle poursuite doive
nécessairement précéder une recommandation en
vue d’un licenciement. Nous ne pensons pas non
plus qu’a I'issue des poursuites, le cas échéant,
I'appelant aurait ét€ 4 l’abri d’un licenciement
pour motif d’incompétence. A notre avis, la préten-
tion de 'appelant n’est pas fondée.

Selon nous, I'appelant fut 1également renvoyé et
’action intentée a cet égard fut rejetée a bon droit.
Pour le méme motif, son appel est également
irrecevable et doit &tre rejeté.
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T-1582-72
Moore Dry Kiln of Canada Limited (Plaintiff)

.
U.S. Natural Resources, Inc. (Defendant)

Trial Division, Mahoney J.—Ottawa, April 3 and
4, 1975.

Practice—Trade marks—Defendant seeking leave to file
and serve “supplementary affidavit of documents or . .. list of
documents”—Defendant changing solicitors—Forwarding ad-
ditional lists of documents—Plaintiff aware of implied request
Jor consent to file, and not misled—Plaintiff refusing to
consent—Federal Court Rules 447, 448, 461.

After examinations for discovery had been held, defendant
forwarded additional lists of documents to plaintiff. Plaintiff
acknowledges that, while defendant did not formally request
plaintiff’s consent to the filing or service of these supplemen-
tary lists, it was not misled and was aware of the implied
request, but it refuses to give consent.

Held, defendant must be granted leave to file a supplemen-
tary list verified by affidavit as required by Rule 448, Rule 461
appears to give the parties the right to agree to the filing and
service of a bare supplementary list, but to limit the order
which the Court must grang to a list verified by affidavit. The
Court has discretion as to the terms upon which leave will be
granted. Plaintiff is entitled to further examination for discov-
ery in respect of the additional documents; defendant is not.

APPLICATION.
COUNSEL:

A. M. Butler for plaintiff.
L. Turlock for defendant.

SOLICITORS:

Gowling and Henderson, Ottawa, for
plaintiff.

Barrigar and Oyen, Ottawa, for defendant.

The following are the reason for judgment ren-
dered in English by

MAHONEY J.: This is a trade mark case. The
allegations of fact on which the action is based are
set forth in the reasons for judgment of my brother
Kerr, dealing with another interlocutory applica-
tion herein, rendered February 20, 1975. The

T-1582-72
Moore Dry Kiln of Canada Limited (Deman-
deresse)
c.

U.S. Natural Resources. Inc. (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Mahoney—
Ottawa, les 3 et 4 avril 1975.

Procédure—Marques de commerce—La défenderesse
demande la permission de déposer et signifier un «affidavit
supplémentaire de documents ou... une liste de docu-
ments»—Changement de procureurs de la défenderesse—
Envoi d’une liste supplémentaire de documents—La demande-
resse est consciente de la demande implicite de consentement et
n'est pas induite en erreur—La demanderesse ne consent pas—
Régles 447, 448 et 461 de la Cour fédérale.

Aprés les interrogatoires préalables, la défenderesse a fait
parvenir 4 la demanderesse d’autres listes de documents. Bien
que la défenderesse n’ait pas formellement demandé le consen-
tement de la demanderesse au dépdt ou 4 la signification de ces
listes supplémentaires, cette derniére n’a pas été induite en
erreur et était consciente de la demande implicite, mais elle
refuse d’accorder son consentement.

Arrét: permission doit &tre accordée 4 la défenderesse de
déposer une liste supplémentaire de documents dont I’exacti-
tude est attestée par affidavit conformément i la Régle 448, La
Régle 461 semble donner aux parties le droit de consentir au
dépdt et 4 la signification d’une simple liste supplémentaire; par
contre, cette régle limite I’ordonnance que la Cour doit accor-
der 3 une liste dont lexactitude est attestée par affidavit. La
Cour a cependant une certaine discrétion sur les conditions qui
régiront I’octroi de la permission. La demanderesse a droit 4 un
autre interrogatoire préalable relativement aux documents sup-
plémentaires; ce droit est refusé 4 la défenderesse.

REQUETE.
AVOCATS:

A. M. Butler pour la demanderesse.
L. Turlock pour la défenderesse.

PROCUREURS:
Gowling et Henderson, Ottawa, pour la
demanderesse.
Barrigar et Oyen, Ofttawa, pour Ila
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY: Il s’agit d’une affaire de
marque de commerce. Les faits allégués i I'appui
de l’action sont présentés dans les motifs de juge-
ment de mon collégue le juge Kerr en date du 20
février 1975, concernant une autre requéte interlo-
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defendant now seeks, under Rule 461, leave to file
and serve “a supplementary affidavit of documents
or supplementary list of documents”. That Rule
provides:

Rule 461. Where, at any time after a list or an affidavit has
been made under Rules 447 to 458,

(a@) it comes to the attention of the party or his solicitor that
the list or affidavit was inaccurate or incomplete, or

(b) any document comes into the party’s possession, custody
or power that was not in his possession, custody or power at
the time when the original affidavit was made,

a request shall be made to the other parties for consent to file
and serve a supplementary list or affidavit, and, if such consent
is refused, an application shall be made to the Court for leave
to file and serve a supplementary affidavit, which leave shall be

cutoire dans cette méme affaire. En vertu de la
Régle 461, la défenderesse voudrait maintenant
obtenir la permission de déposer et signifier [TRA-
DUCTION] «un affidavit supplémentaire de docu-
ments ou une liste supplémentaire de documents».
Voici le texte de cette Régle:

Régle 461. Lorsque, 3 un moment quelconque aprés I’établisse-
ment d’une liste ou d’un affidavit en vertu des Régles 447 i
458,

a) la partie ou son solicitor s’apergoit que la liste ou I’affida-
vit étaient inexacts ou incomplets, ou

b) la partie obtient la possession, la garde ou le contréle d’un
document qui n’était pas en sa possession, sous sa garde ou
sous son contrdle au moment de ’émission de I’affidavit
initial,
cette partie doit demander aux autres parties de consentir 4 ce
qu’elle dépose et signific une liste ou un affidavit supplémen-
taire, si ce consentement est refusé, elle doit demander 3 la
Cour la permission de déposer et signifier un affidavit supplé-

granted on such terms, if any, as the circumstances of the
matter may require; and when any such consent or leave is
obtained a supplementary list or affidavit shall be filed and
served accordingly.’

The action was commenced June 7, 1972. The
statement of claim was served ex juris during that
summer and, after an unsuccessful effort to strike
out a substantial portion of the statement of claim,
the statement of defence and counterclaim was
filed March 12, 1973 and the reply, defence to
counterclaim and joinder of issue was filed
March 20.

The defendant filed its list of documents pursu-
ant to Rule 447 on June 29, 1973; the plaintiff had
filed its list of documents earlier. Examinations for
discovery ensued. Following the examinations for
discovery, the defendant changed its solicitors. On
each of January 10, February 6, March 21 and
March 26, 1975, the defendant’s new solicitors
forwarded additional lists of documents to the
plaintiff’s solicitors accompanied, it appears, by
copies of most of the documents therein referred
to. Each successive list covered documents not
comprised in the list of documents duly filed under
Rule 447 nor in any of the preceding lists deliv-
ered. There are something in the order of 150
individual documents and bundles of documents
enumerated in the four lists.

! The emphasis is mine.

mentaire, permission qui doit lui &ire accordée aux conditions
que les circonstances peuvent, le cas échéant, exiger en 'espéce;
et aprés obtention de ce consentement ou de cette permission, la
partie doit déposer et signifier ladite liste ou ledit affidavit
supplémentaires. !

L’action fut intentée le 7 juin 1972. La déclara-
tion fut signifiée ex juris au cours du méme été;
aprés une vaine tentative de faire radier une partie
importante de la déclaration, la défense et la
demande reconventionnelle furent déposées le 12
mars 1973 et la réponse, la défense & la demande
reconventionnelle et la déclaration de constatation
liée, le 20 mars.

Le 29 juin 1973, la défenderesse déposa sa liste
de documents en vertu de la Régle 447; la deman-
deresse avait déji déposé sa liste de documents.
Aprés D’étape suivante, celle des interrogatoires
préalables, la défenderesse changea d’avocats. Les
10 janvier, 6 février, 21 mars et 26 mars 1975, les
nouveaux avocats de la défenderesse firent parve-
nir aux avocats de la demanderesse des listes sup-
plémentaires de documents auxquelles étaient join-
tes, semble-t-il, des copies de la plupart des
documents qui y étaient mentionnés. Chacune de
ces listes mentionnait des documents qui ne figu-
raient pas sur la liste de documents diiment dépo-
sée en vertu de la Régle 447 et sur aucune des
listes précédentes qui avaient été remises. Ces

. quatre listes énumérent environ 150 documents

particuliers et liasses de documents.

! C’est moi qui souligne.
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The defendant did not formally request the
plaintiff’s consent to the filing or service of these
supplementary lists; however, the plaintiff
acknowledges that it was in no way misled by that
failure and was aware of the implied request,
which it refuses. It is therefore unnecessary for me
to deal with the question of whether the bare
delivery by one party to another of a formally
drawn document bearing the style of cause and
entitled “Supplementary List of Documents which
may be relied upon by Defendant in accordance
with Rule 447" constitutes the request for consent
prerequisite to an application to the Court under
Rule 461,

The defendant filed the notice of motion herein
on March 27, 1975 and, on April 2, the parties
filed a joint application for an order fixing a time
and place for the trial of this matter. That applica-
tion indicates a ten day trial comprised of five days
in each of Vancouver and Ottawa. While this
application will not be dealt with until discovery is
complete, I have ascertained that, from the point
of view of the Court, the commencement date of
June 9 proposed by the parties is presently
convenient.

I am satisfied that it had come to the attention
of the defendant’s solicitor that the list of docu-
ments filed and served under Rule 447 was incom-
plete and that, under Rule 461, I have no discre-
tion but to grant leave to the defendant to file a
supplementary list of documents verified by affida-
vit as provided by Rule 448. Rule 461 appears
clearly to give the parties the right to agree to the
filing and service of a bare supplementary list but
to limit the order which the Court must grant to a
list verified by affidavit. I do, however, have dis-
cretion as to the terms upon which that leave will
be granted.

The plaintiff is manifestly entitled to further
examination for discovery in respect of the addi-
tional documents and I do not see how, properly or
practically, I can limit that right in any of the

La défenderesse ne demanda pas formellement
le consentement de la demanderesse au dépdt ou a
la signification de ces listes supplémentaires; la
demanderesse reconnait cependant que ce défaut
ne I'a nullement induit en erreur et qu’elle était
consciente de la demande implicite de consente-
ment, que d’ailleurs elle n’accorde pas. Il n’est
donc pas nécessaire de me prononcer sur la ques-
tion de savoir si la simple remise d’une partie 4 un
autre d’un document rédigé dans les formes pres-
crites et portant I'intitulé de la cause avec le titre
[TRADUCTION] «Liste supplémentaire de docu-
ments auxquels la défenderesse pourra avoir
recours conformément i la Régle 447» constitue la
demande de consentement, condition préalable 2
une demande présentée i la Cour en vertu de la
Reégle 461.

Le 27 mars 1975, la défenderesse a déposé le
présent avis de requéte et, le 2 avril, les parties ont
déposé une demande commune de fixation des
temps et lieu d’audition de cette question. La
requéte mentionne une audition de dix jours, dont
cinqg a Vancouver et cing & Ottawa. Bien qu’il ne
sera donné aucune réponse i la présente requéte
avant la fin de Pinterrogatoire, je me suis assuré
que la Cour serait en mesure de commencer ’audi-
tion le 9 juin, date proposée par les parties.

Je suis convaincu que I’avocat de la défenderesse
savait que la liste de documents déposée et signi-
fiée en vertu de la Régle 447 était incompléte et,
en vertu de la Régle 461, je n’ai d’autre choix que
d’accorder a la défenderesse la permission de dépo-
ser une liste supplémentaire de documents dont
I’exactitude est attestée par affidavit conformé-
ment 4 la Régle 448. 11 appert que la Régle 461
donne indubitablement aux parties le droit de con-
sentir au dépot et a la signification d’une simple
liste supplémentaire; par contre, cette Régle limite
Pordonnance que la Cour doit accorder 4 une liste

. dont Pexactitude est attestée par un affidavit. J’ai,

cependant, une certaine discrétion sur les condi-
tions qui régiront I'octroi de cette permission.

La demanderesse a évidemment droit 4 un autre

j interrogatoire préalable relativement aux docu-

ments supplémentaires et je ne vois comment je
pourrais, 4 bon droit ou pratiquement, restreindre
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ways suggested by the plaintiff.2 As long as the
further examination relates to the additional docu-
ments and to the issues in the action to which
those documents relate, the plaintiff may pursue it
notwithstanding that it may be largely repetitious
of the earlier examination. It is for the plaintiff to
decide whether it wishes to take the time in such
an exercise. On the other hand, I cannot accept the
plaintiff’s submission that, in order to avoid the
necessity of further examination, I should order
the defendant either to admit the documents or to
limit itself in any way in the use which it may
make thereof at the trial. I see.no way, in the
circumstances, that I could make such an order
with any confidence that it would be both mean-
ingful and fair. I could perhaps make it meaning-
ful and arbitrary, or fair and fatuous, but if addi-
tional examination for discovery is to be avoided
and the price of that is a limitation on the freedom
that the defendant would otherwise have in the use
of the additional documents in the presentation of
its case, that result will have to be achieved by
agreement between the parties.

I reject the defendant’s submission that, if the
plaintiff exercises its right to further examination
for discovery, the defendant should likewise have a
right to further examination for discovery.

1

In the circumstances, the plaintiff’s request that
the affidavit be filed and served on or before April
14, 1975 is reasonable. The plaintiff’s further
request that the affidavit be accompanied by leg-
ible copies of the additional documents adequately
indexed to relate them to the affidavit to be filed
and served is also reasonable to the extent that the
plaintiff does not already have them in that gener-
al form. In stipulating that such copies be so
delivered, I rely on responsible counsel not to
demand a duplication of material, already in hand
and properly identified in relation to the affidavit,
to be delivered.

2The fact that the Court must grant leave to file a list
verified by affidavit and not a bare list of documents would
appear to confirm the intention that further examination is to
follow such order since there is a right, in any case, to examine
on the affidavit.

ce droit d’une des fagons suggérées par la deman-
deresse.2 La demanderesse peut poursuivre l'inter-
rogatoire postérieur aussi longtemps qu’il porte sur
les documents supplémentaires et sur les points en
litige auxquels ils se rapportent, méme s’il peut
s’agir en bonne partie d’une répétition de l'interro-
gatoire antérieur. Il appartient 4 la demanderesse
de décider si elle veut consacrer le temps voulu
pour ce faire. Par contre, je ne peux accepter la
prétention de la demanderesse selon laquelle, pour
éviter qu’un autre interrogatoire ne devienne
nécessaire, je devrais ordonner 3 la défenderesse,
soit d’admettre les documents, soit de restreindre
d’une fagon quelconque l'usage qu’elle peut en
faire 4 l'instruction. Dans les circonstances, je ne
vois pas comment je pourrais rendre une pareille
ordonnance et espérer qu’elle soit 4 la fois équita-
ble et sensée. Elle serait peut-étre sensée et arbi-
traire ou équitable et dénuée de sens mais, s’il faut
éviter un interrogatoire préalable supplémentaire
au prix d’une restriction 4 la liberté de la défende-
resse quant & lutilisation des documents supplé-
mentaires dans la présentation de sa cause, les
parties devront se mettre d’accord pour atteindre
ce résultat.

La défenderesse prétend que, si la demanderesse
se prévaut de son droit 4 un autre interrogatoire
préalable, elle aussi devrait avoir ce méme droit; je
rejette cette prétention.

Dans les circonstances, la demande de la deman-
deresse que I’affidavit soit déposé et signifié le 14
avril 1975 ou avant cette date est raisonnable. Elle
demande aussi que I’affidavit soit accompagné de
copies lisibles des documents supplémentaires com-
portant un index adéquat pour établir le lien avec
I'affidavit qui sera déposé et signifié; cette
demande est également raisonnable dans la mesure
ol elle ne les a pas déjai regus. Je veux bien
ordonner la remise de ces copies mais je présume
que I'avocat n’exigera pas que soit livrée une autre
copie des documents qu’il a déja en main et qui ont

i ‘déja été convenablement identifiés pour faire le

lien avec I'affidavit.

2 Le fait que la Cour doive accorder la permission de déposer
une liste dont I’cxactitude est attestée par affidavit plutot
qu’une simple liste de documents semble confirmer 1’intention
d’accorder le droit & un autre interrogatoire i la suite de
Pordonnance puisque, de toute fagon, il existe un droit d’exa-
men sur le contenu de I’affidavit.
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While tempted in the circumstances to accede to
the plaintiff’s request that the defendant undertake
that the documents disclosed by the affidavit,
along with those disclosed in the list duly filed, will
be exhaustive of the documents the defendant
proposes to rely on, I do not think I can properly
do so. That will be a matter for the Trial Judge or
another application if additional documents are
tendered.

One of the documents on the list dated March
26, 1975 is designated:

52) Certificate of Merger, Moore Dry Kiln Company—U.S.
Natural Resources, Inc., 31 December, 1969.

It is said that that is a document issued by a public
authority of the State of Florida. As a, condition of
the production of that document, I direct that the
defendant also produce copies of all other docu-
ments on the public records of the issuing author-
ity of the certificate leading to its issuance and all
other documents in the plaintiff’s possession rele-
vant to establish the true nature and substance of
the “merger” so certified in so far as that true
nature and substance is, in turn, relevant to the
issues of this action. The defendant may, if it
properly objects to the production of any of the
latter documents, disclose the same and state its
objection.

Finally, the plaintiff is entitled to its costs in any
event of the cause.

Dans les circonstances, je suis tenté d’accueillir
une autre demande de la demanderesse; elle vou-
drait que la défenderesse soit tenue d’affirmer que
les documents mentionnés dans I’affidavit et dans
la liste diiment déposée seront les seuls qu’elle
utilisera, mais, je ne crois pas qu’il me soit permis
de le faire. Cette question relévera du juge de
’action principale ou d’une autre requéte si des
documents supplémentaires sont présentés.

Un des documents sur la liste du 26 mars 1975
est ainsi décrit:
[TRADUCTION] 52) Certificat de fusionnement, Moore Dry

Kiln Company—U.S. Natural Resources, Inc., 31 décembre
1969.

On dit quil s’agit d’'un document émis par les
autorités de I’état de Floride. Comme condition de
la production de ce document, j'ordonne 4 la
défenderesse de produire également des copies de
tous les autres documents nécessaires pour en obte-
nir ’émission et inscrits au registre des autorités
qui ont émis le certificat; jordonne aussi la pro-
duction de tous les autres documents qui sont en
possession de la demanderesse et qui sont perti-
nents pour établir le caractére véritable du «fusion-
nement» décrit au certificat, dans la mesure ou ce
caractére véritable est pertinent aux questions en
litige dans cette affaire. Si elle s’objecte, selon la
procédure établie, 4 la production de I'un de ces
documents, la défenderesse pourra I'identifier et
formuler son objection.

Enfin, la demanderesse a droit & ses dépens
quelle que soit I'issue de la cause.

-
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T-3869-73
Vauban Productions (Plaintiff) (Appellant)
12
The Queen (Defendant) (Respondent)

Trial Division, Addy J.—Montreal, June 17;
Ottawa, Sept. 5, 1975. ‘

Income tax—Plaintiff acquiring rights to show films on
Canadian French television—Transferring rights to CBC—
CBC paying 10% withholding tax on amount owing plaintiff—
Whether plaintiff exempt under Canada-France Tax Conven-
tion Act, 1951—Whether contract for leasing of films or sale
of rights—Canada-France Tax Convention Act, 1951, S.C.
1951, c. 40, Art. 4(1), 13(111), (IV)—Income Tax Act, R.S.C.
1952, c. 148, 5. 106(2).

Plaintiff acquired exclusive rights to show certain films on
French television in Canada. By contract, plaintiff transferred
rights in the films to the CBC, and when the CBC paid
plaintiff, 10% withholding tax was paid to defendant. Plaintiff
challenges this payment, claiming exemption under the
Canada-France Tax Convention Act, 1951. The question is
whether the contract was for leasing of films, or an outright
sale of rights.

Held, dismissing the appeal, if the contract were for the
leasing of films, there would be no exemption from the with-
holding tax (Article 13(IV)). Plaintiff did not transfer all it had
received, but retained a residuary possessory right to the films.
The contract is inconsistent with an absolute sale. Where there
has not been an absolute transfer of the rights of the distributor
of films' to another party as user for the purpose of Article
13(III) and (IV), the transfer is considered to be a leasing. The
principle that a liberal interpretation should be given to a tax
Convention does not alter the intention.

Commissioners of Inland Revenue v. Rustproof Metal
Window Co. 29 T.C. 243; Commissioners of Iriland Reve-
nue v. British Salmson Aero Engines, Ltd. 22 T.C. 29;
Desoutter Bros. Limited v. J.E. Hanger & Co., Limited
[1936] 1 All E.R. 535; Strick v. Regent Oil Co. Ltd. 43
T.C. 1; Withers v. Nethersole (H.L.) [1948] 1 All ER.
400; Technical Tape Corporation v. M.N.R. (1964) 35
Tax A.B.C. 389, applied. M.N.R. v. Paris Canada Films
Limited [1963] Ex.C.R. 43, followed. M.N.R. v. Stickel
[1974] C.T.C. 416, considered. Saunders.v. M.N.R. 54
DTC 524, discussed.

INCOME tax appeal.
COUNSEL:

P. Vineberg, Q.C., for plaintiff.
J. Potvin for defendant.

T-3869-73
Vauban Productions (Demanderesse) (Appelante)
c. |
La Reine (Défenderesse) (Intimé’e)

Division de premi¢re instance, le juge Addy—
Montréal, le 17 juin; Ottawa, le 5 septembre 1975.

Impot sur le revenu—La demanderesse a acquis les droits de
présenter des films au réseau frangais de la télévision cana-
dienne—Elle céde ses droits a Radio-Canada—Radio-Canada
opére une retenue fiscale de 10% sur le montant dii d la
demanderesse—La demanderesse est-elle exonérée en vertu de
la Loi de 1951 sur la convention entre le Canada et la France
en matiére d'impot sur le revenu?—S’agit-il d’un contrat de
location de films ou de vente de droits?—Loi de 1951 sur la
convention entre le Canada et la France en matiére d’impét sur
le revenu, S.C. 1951, c. 40, art. 4(1), 13(Ill}, (IV)—Loi de
l'impot sur le revenu, S.R.C. 1952, c. 148, art. 106(2).

La demanderesse a acquis les droits exclusifs de présenter
certains films au réseau francais de la télévision canadienne.
Par contrat, elle a cédé ses droits sur les films 4 la Société
Radio-Canada, et celle-ci I'a payée en opérant une retenue
fiscale de 10% au profit de la défenderesse. La demanderesse
conteste cette retenue et invoque 1’exonération prévue a la Loi
de 1951 sur la convention entre le Canada et la France. La
question est de savoir si le contrat portait sur la location de
films ou sur la cession intégrale de droits.

Arrét: 'appel est rejeté; si le contrat porte sur la location de
films, I'exonération de la retenue fiscale ne s’applique pas
(Article 13(IV)). La demanderesse n’a pas cédé tous les droits
qu’elle avait acquis, mais retenait un droit de possession ulté-
rieure sur les films. Le contrat est incompatible avec une vente
pure et simple. Quand il n’y a pas eu de transfert pur et simple
des droits du distributeur 4 une autre partie pour exploitation,
Popération doit étre considérée comme une location, aux fins de
Particle 13(1II) et (IV). Le principe de I'interprétation libérale
d’'une convention fiscale ne modifie pas Iintention du
législateur.

Arréts appliqués: Commissioners of Inland Revenue c.
Rustproof Metal Window Co. 29 T.C. 243; Commission-
ers of Inland Revenue c. British Salmson Aero Engines
Ltd. 22 T.C. 29; Desoutter Bros. Limited c. J. E. Hanger
& Co., Limited [1936] 1 All E.R. 535; Strick c. Regent
Oil Co. Lid. 43 T.C. 1; Withers c. Nethersole (H.L.)
[1948] 1 All E.R. 400; Technical Tape Corporation c.
M.R.N. (1964) 35 Tax A.B.C. 389. Arrét suivi;: M.R.N. c.
Paris Canada Films Limited [1963] R.C.E. 43. Arrét
examiné: M.R.N. c. Stickel [1974] C.T.C. 416. Arrét
discuté: Saunders c. M.R.N. 54 DTC 524, '

APPEL en matiére d’imp0t sur le revenu.
AVOCATS:

P. Vineberg, c.r., pour la demanderesse.
J. Potvin pour la défenderesse.
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SOLICITORS:

Phillips & Vineberg, Montreal, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant. -

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

ADDY J.: This is an appeal from a decision of
the Tax Review Board. There is no dispute as to
‘the facts arid, in lieu of adducing evidence at trial,
an agreed statement of facts was filed by the
parties.

The plaintiff corporation is a distributor of
motion-picture films with its principal place of
business in Paris, France. It has no permanent
establishment in Canada. It acquired from another
distributor in Leichtenstein exclusive rights in cer-
tain motion-picture films, the rights being express-
ly limited to the showing of the films on Canadian
French language television and for limited periods
of time in each case.

By contract, the plaintiff transferred to the
Canadian Broadcasting Corporation the exclusive
right to broadcast these films on its French net-
work. For each film, the time, for which the CBC
acquired these exclusive rights to show the film,
was the exact period for which the plaintiff had
acquired the rights to the film as a distributor.

The price paid for the right to show the film was
in each case a fixed flat amount, regardless of the
degree of user.

In 1967, the CBC paid the plaintiff a total
amount of $119,250 in accordance with the con-
tract and a withholding tax of 10% was paid to the
defendant on this amount pursuant to section
106(2) of the Income Tax Act!. The right to
withhold the amount is challenged and the Court
is requested to determine whether, by virtue of the
Convention forming part of the Canada-France
Tax Convention Act, 19512, the plaintiff is
exempted from payment of the tax imposed under
the aforesaid section 106(2).

1R.S.C. 1952, c. 148.
215 Geo. VI, c. 40.

PROCUREURS:

Phillips & Vineberg, Montréal, pour la
demanderesse.

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Voici les motifs du jugement rendus en frangais
par

LE JUGE ADDY: Il s’agit d’un appel d’une déci-
sion de la Commission de révision de I'imp6t. Les
faits ne sont pas contestés et les parties, au lieu de
produire des preuves a I’audience, ont déposé un
exposé conjoint des faits.

La compagnie demanderesse, ayant -son siége
social & Paris (France), est distributeur de films
cinématographiques. Elle n’a pas d’établissement
permanent au Canada. Elle a acquis d’un autre
distributeur du Liechtenstein les droits exclusifs
sur certains films cinématographiques, ces droits
étant expressément limités a la diffusion des films
d la télévision canadienne de langue frangaise et
ceci, pour une période déterminée dans chaque cas.

La demanderesse, par contrat, a cédé i la
Société Radio-Canada le droit exclusif de diffuser
ces films sur son réseau francais. La Société Radio-
Canada acquérait les droits exclusifs de diffusion
de chaque film pour la période exacte pour
laquelle la demanderesse avait acquis le droit sur
ce film en tant que distributeur.

Le droit de diffusion de chaque film était cédé
pour un prix forfaitaire déterminé, quel que soit le
rythme d’exploitation.

En 1967, la Société Radio-Canada a payé a la
demanderesse un montant total de $119,250 con-
formément au contrat et a versé d la défenderesse
une retenue d’impdt égale 4 10% de ce montant,
conformément i Particle 106(2) de la Loi de I'im-
pot sur le revenu'. La validité de cette retenue est

i contestée et on demande 4 la Cour de décider si, en

vertu de la convention faisant partie de la Loi de
1951 sur la convention entre le Canada et la
France en matiére d’impot sur le revenu?, la
demanderesse est exonérée de I'impdt prévu a I'ar-

'S.R.C. 1952, c. 148.
215 Geo. VI, c. 40.
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No issue arises as to section 106(2) itself, it
being fully agreed by the parties in the facts as
stated, that, should the plaintiff be exempt by
virtue of the aforesaid Convention, the appeal is to
be allowed with costs, otherwise the appeal is to be
dismissed with costs.

Paragraph I of Article 4 of the Convention reads
as follows:
I.—The income from industrial, mining, commercial, finan-

cial and insurance enterprises is taxable by the State in the
territory of which there is a permanent establishment.

There is no doubt that the income from the
transfer of the rights comprises a commercial
enterprise and, therefore, if no other provision
existed, would exempt the plaintiff from withhold-
ing tax. ‘

However, the issue turns on the interpretation of
paragraphs IIT and IV of Article 13 of the Con-
vention and their application to the facts as
outlined in the case at bar. The English text of
those paragraphs reads as follows:

II1.—The proceeds of royalties (redevances) derived from

the sale or licensing of the use of patents, trademarks, secret
processes or formulag, are taxable in the State of the debtor.

IV.—The word “royalties” as used in paragraph III of this
Article should be understood to include the income from the
lease of motion picture films.

It is interesting to note that in the French text,
paragraph III of Article 13 reads as follows:

IIl.—Les produits ou redevances (royalties) provenant de la
vente . . .. [The underlining is mine.]
It seems clear that there is a typographical error in
the English version and that the word “of” be-
tween the words “proceeds” and “royalties” should
read “or”, the correct text therefore being: “The
proceeds or royalties (redevances) derived
from....”

The term “royalties” normally refers to a share
in the profits or a share or percentage of a profit
based on user or on the number of units, copies or
articles sold, rented or used. When referring to a
right, the amount of the royalty is related in some
way to the degree of use of that right. This is
evident from the various dictionary definitions of
the word “‘royalty” when used in connection with a
sum payable. Royalties, which are akin to rental

\

ticle 106(2) susmentionné.

La contestation ne porte pas sur ’article 106(2)
lui-méme, les parties reconnaissant pleinement
dans I’exposé des faits que, si la demanderesse est
exonérée en vertu de la convention susdite, I’appel
devrait étre accueilli avec dépens et, dans le cas
contraire, rejeté avec dépens.

Le paragraphe I de Iarticle 4 de la Convention
est ainsi libellé:
I.—Les revenus des entreprises industrielles, miniéres, com-

merciales, financiéres et d’assurances sont imposables dans
I’Etat sur le territoire duquel se trouve un établissement stable.

Il ne fait aucun doute que les revenus d’une
cession de droit entrent dans la catégorie des entre-
prises commerciales et qu’ainsi, & défaut d’autres
dispositions, la demanderesse serait exonérée de la
retenue fiscale.

Cependant, le point litigieux se ramene 4 I'inter-
prétation des paragraphes III et IV de I’article 13
de la Convention et 4 leur application aux faits
énoncés en l’espéce. La version anglaise de ces
paragraphes est ainsi rédigée:

III—The proceeds of royalties (redevances) derived from

the sale or licensing of the use of patents, trademarks, secret
processes or formulae, are taxable in the State of the debtor.

IV.—The word “royalties” as used in paragraph III of this
Article should be understood to include the income from the
lease of motion picture films.

Il est intéressant de noter que, dans la version
frangaise, le paragraphe III de ’article 13 est ainsi
rédigé:

II1.—Les produits ou redevances (royalties) provenant de la
vente . . .. [C’est moi qui souligne.]

Il y a manifestement une erreur d’impression dans
la version anglaise et le mot of entre les mots
proceeds et royalties devrait se lire or, le libellé

exact étant alors: «The proceeds or royalties (rede-
vances) derived from . .. »

Le terme «redevances» (royalties) désigne nor-

_ malement une participation 4 des bénéfices ou une

part ou pourcentage d’un bénéfice, basée sur I'ex-
ploitation ou sur le nombre d’unités, de copies ou
d’articles vendus, loués ou utilisés. Le montant
d’une redevance afférente 4 un droit est, d’une

. certaine fagon, fonction du rythme d’exploitation

de ce droit. Cela résulte des diverses définitions
que les dictionnaires donnent du mot «redevancen,
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payments, have invariably been considered as
income since they are either based on the degree of
use of the right or on the duration of the use, while
a lump sum payment for the absolute transfer of a
right, without regard to the use to be made of it, is
of its nature considered a capital payment,
although it may of course be taxable as income in
the hands of the recipient if it is part of that
taxpayer’s regular business. This concept of the
basic difference between “royalties” and “lump
sum payments” for the transfer of rights has been
recognized in the following cases: Commissioners
of Inland Revenue v. Rustproof Metal Window
Co., Ltd.?; Commissioners of Inland Revenue v.
British Salmson Aero Engines, Ltd.*; Desoutter
Bros. Limited v. J. E. Hanger & Co., Limited>;
Strick v. Regent Oil Co. Ltd.5; Withers v.
Nethersole™; and Technical Tape Corporation v.
M.N.R.2.

Since the moneys received by the plaintiff
cannot be considered as “‘royalties (redevances)
derived from the licensing of the use of patents,
trade marks, secret processes or formulae™ nor can
they conceivably be considered as ‘“‘proceeds
derived from the sale of any patents, trade marks,
secret processes or formulae,” the question turns
on whether the moneys are “income from the lease
of motion-picture films” as stated in paragraph IV
of Article 13.

When including in the word “royalties” in para-
graph 111, the income from leasing as mentioned in
paragraph IV, paragraph III, in so far as it might
relate to the leasing of motion-picture films, would
necessarily read as follows: * ... royalties includ-
ing the income from the lease of motion-picture
films ... are taxable in the State of the debtor.”
The sole question to be determined therefore is

329 T.C. 243 at 254 and 255.
422 T.C. 29 at 36.

5 [1936] 1 All E.R. 535 at 536.

$43T.C. 1 at 18, 44, 50 and 59.

7(H.L.) [1948] 1 All E.R. 400 at 403 and 405.
8 (1964) 35 Tax A.B.C. 389.

quand il se rapporte 4 une somme 4 payer. On a
toujours considéré les redevances, qui sont assimi-
lables & des loyers, comme des revenus puisqu’elles
sont fonction soit du rythme d’exploitation du droit
soit de la durée de I'utilisation, alors qu’on estime
que le paiement d’une somme forfaitaire pour la
cession intégrale d’un droit, sans égard a Putilisa-
tion qui en sera faite, est, par sa nature un paie-
ment en capital, qui pourra cependant étre imposa-
ble en tant que revenu entre les mains du
bénéficiaire s’il reléve de I'activité normale de ce
contribuable. Ce concept de la différence fonda-
mentale entre les «redevances» et les «paiements
d’une somme forfaitaire» en matiére de cession de
droit a été consacré dans les arréts suivants: Com-
missioners of Inland Revenue c. Rustproof Metal
Window Co., Ltd.3; Commissioners of Inland
Revenue c. British Salmson Aero Engines, Ltd.*
Desoutter Bros. Limited c. J. E. Hanger & Co.,
Limited®; Strick c. Regent Oil Co., Ltd.¢; Withers
c. Nethersole™ et Technical Tape Corporation c.
M.R.N.2.

Puisque les sommes regues par la demanderesse
ne peuvent étre considérées comme les «produits ou
redevances (royalties) provenant de la concession
des licences d’exploitation de brevets, marques de
fabrique, procédés ou formules secrets», et encore
moins comme les «produits provenant de la vente
des licences d’exploitation de brevets, marques de
fabrique, procédés ou formules secrets», le problé-
me se raméne d savoir si ces sommes constituent
des «revenus de la location de films cinématogra-
phiquess, visés au paragraphe IV de P’article 13.

Quand on englobe dans le terme «redevances» du
paragraphe III, les revenus de la location de films
cinématographiques visés au paragraphe IV, le
paragraphe IIl, dans la mesure ol il pourrait
s’appliquer 4 la location de films cinématographi-
ques, devrait nécessairement se lire comme suit:
«... les redevances y compris les revenus de la
location de films cinématographiques... sont

329 T.C. 243, aux pages 254 et 255.

422 T.C. 29, 4 la page 36.

5[1936] 1 Al E.R. 535, 4 la page 536.

643 T.C. 1, aux pages 18, 44, 50 et 59.

7(H.L.) [1948] 1 All E.R. 400, aux pages 403 et 405.
8 (1964) 35 Tax A.B.C. 389.
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whether the contract between the plaintiff and the
CBC was for the leasing of films or whether it was
one for the outright sale of rights. In the former
case, there would be no exemption from the with-
holding tax and in the latter case, there would be.

A temporary letter of commitment sent by the
plaintiff to the CBC was accepted by the latter
and was subsequently replaced by a formal con-
tract between the parties. The letter of commit-
ment (filed as Exhibit II in the agreed statement
of facts) specifically provided that it would remain
in effect only until the formal contract (Exhibit
I1I) was executed.

The formal contract consists mainly of a stand-
ard film rental form of the Canadian Broadcasting
Corporation with some added typewritten clauses.
In these added clauses there are some contradicto-
ry expressions as to the nature of the undertaking
between the parties. There is, for instance on the
one hand, the mention of assigning of rights which
would be more consistent with the concept of an
absolute transfer, yet, on the other hand, there is
also mention of the cost of rental (prix de loca-
tion) and rental rights (droits de location). There
are in the portion of the contract consisting of the
printed form other clauses which apparently would
apply only to the leasing of a right. These clauses
are as follows:

3) This agreement shall be subject to the following terms and

conditions:
a) For the purpose of this contract, the ownership of each
property listed in the said Schedule, including all property
rights in Copyright, shall at all times be that of and remain
with the Distributor; but the Corporation shall be entitled to
possession of the said properties as physical properties
according to the provisions of the said Schedule without any
charge in addition to the rental rate herein reserved.

e) The Distributor authorizes the Corporation to do such
editing as it deems necessary to meet the Corporation’s
standards and to conform to the scheduling and timing of its
programs.

f) Except as otherwise provided in the said Schedule, the
Corporation, at its own cost and expense, agrees to return
each property to the Distributor in good condition, normal
wear and tear excepted, within 30 days after the date of the
last broadcast of each property or after expiry of the period
provided in the Schedule, as the case may be, it being
understood that Sundays and holidays shall not be included
in the computation of such time period.

imposables dans I’Etat du débiteur». Alors la seule
question 4 régler est celle de savoir si le contrat
conclu entre la demanderesse et la Société Radio-
Canada avait pour objet la location de films ou la
vente & forfait de droits. Dans le premier cas, il n’y
aurait pas d’exonération de la retenue fiscale et,
dans 'autre, elle serait accordée.

Une lettre, par laquelle la demanderesse s’était
provisoirement engagée envers la Société Radio-
Canada, qui y avait donné son accord, avait été,
par la suite, remplacée par un contrat en due
forme entre les parties. La lettre (déposée comme
pi¢ce II de I'exposé conjoint des faits) prévoyait
précisément que I’engagement serait valable jus-
qu’a la signature d’un contrat en due forme (piéce
IID).

Pour le contrat définitif, on avait adopté la
formule-type du contrat de location de films de la
Société Radio-Canada a laquelle on avait ajouté
quelques clauses dactylographiées. Dans les clau-
ses ajoutées, la formulation de la nature des obli-
gations des parties comporte quelques expressions
contradictoires. Par exemple, d’une part on y men-
tionne le transfert de droits, ce qui correspondrait
mieux au concept de cession intégrale, mais d’au-
tre part on y mentionne aussi le prix de location et
les droits de location. Dans les parties du contrat
reproduisant la formule-type, on trouve d’autres
clauses qui, manifestement, ne s’appliqueraient
qu’a la location d’un droit. Les voici:

3. Le présent contrat est assujetti aux conditions suivantes:

a) Aux fins du présent contrat, la propriété, y compris les
droits de propriété littéraire ou artistique, des productions
énumérées au tableau est et demeure acquise au Distribu-
teur; toutefois, la possession physique desdites productions
est garantie 4 la Société conformément. aux dispositions
prévues au tableau a charge des simples droits de location
stipulés dans le présent contrat.

e) Le distributeur autorise la Société i effectuer tout mon-
tage jugé nécessaire par elle pour rendre les productions
conformes 4 ses normes de diffusion, 4 la programmation et
au minutage de ses émissions.

f) Sauf disposition contraire prévue au tableau, la Société i
ses propres frais, retournera au Distributeur chaque produc-
tion en bon état, compte tenu de I'usure normale, dans les 30
jours suivant la date de sa derni¢re diffusion ou 1’expiration
de la période prévue au tableau, selon le cas, abstraction faite
des jours non ouvrables.
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When attemptirig to determine the true nature
or essence of a contract, as well as when interpret-
ing a particular clause, one must not only examine
the words used by the parties but, with due regard
to the actual subject matter, one must construe
those words in the light of the entire bargain
between the parties as evidenced by the contract as
a whole. In doing so, although every effort must be
made to attribute some meaning and purpose to all
of the words used, it is at times necessary, especial-
ly in the case of contracts written on printed
forms, to completely disregard certain provisions
when they are obviously totally redundant, contra-
dictory, or meaningless having regard to the con-
tract as a whole.

Paragraph 3a) of the contract appears to be
quite contradictory of and inconsistent with any
absolute transfer by the plaintiff as distributor of
all rights it might have had in the films but this
sentence might possibly be disregarded in the
event of the whole of the remainder of the contract
clearly showing that the true intention of the
parties was for the Canadian Broadcasting Corpo-
ration to acquire and for the distributor to divest
itself of all the rights which the latter had original-
ly acquired.

As evidenced from Exhibit I at page 4 of the
agreed statement of facts, the plaintiff distributor
acquired certain rights which would include the
right to either sell the acquired rights to others or
to show the films itself on Canadian television in
the French language. On the other hand, the CBC
only acquired the right to show the films on its
own network and not the right to sell, lease or
assign to others the rights acquired by it. It is
therefore quite clear that the CBC did not receive
all of the rights which the distributor Vauban had
received. In other words, the rights of the latter
were distributor and user’s rights while those of
the former were solely user’s rights.

To this argument, however, counsel for the
plaintiff replies that, although the CBC might not
have received exactly the same rights, which the
distributor Vauban had originally acquired, the
latter in effect had divested itself of any remaining
rights whatsoever by granting the Canadian
Broadcasting Corporation the exclusive right to

En essayant de déterminer la vraie nature ou
I'essence d’un contrat, tout comme en interpré-
tant une clause, on doit non seulement examiner
les termes employés par les parties, mais encore, en
corrélation avec I’objet réel du contrat, interpréter
ces termes i la lumiére de ’ensemble de la tran-
saction telle qu’elle résulte du contrat dans son
ensemble. Ce faisant, tout en s’efforgant d’attri-
buer un sens et un but d tous les termes employés,
il est parfois nécessaire, spécialement dans le cas
de contrats rédigés sur des formules imprimées, de
tenir pour non écrites certaines clauses qui mani-
festement sont complétement superflues, contra-
dictoires ou sans signification par rapport au con-
trat dans son ensemble.

Le paragraphe 3a) du contrat parait tout a fait
incompatible avec une cession intégrale de tous les
droits que la demanderesse, en tant que distribu-
teur, pourrait avoir sur les films, mais cette phrase
pourrait éventuellement &tre réputée non é&crite si
les autres clauses du contrat indiquaient claire-
ment que la vraie intention des parties était que la
Société Radio-Canada acquieére du distributeur,
qui y renonce, tous les droits que celui-ci détenait
originairement.

Comme en témoigne la piéce I, a la page 4 de
I’exposé conjoint des faits, la demanderesse (distri-
buteur) avait acquis certains droits, y compris
celui de vendre les droits ainsi acquis ou de présen-
ter elle-méme les films au réseau frangais de la
télévision canadienne. D’autre part, la Société
Radio-Canada avait acquis seulement le droit de
projeter ces films sur son propre réseau et non le
droit de vendre, louer ou céder i d’autres les droits
qu'elle avait acquis. Il est donc certain que le
distributeur Vauban n’avait pas cédé tous ses
droits & la Société Radio-Canada. En d’autres
termes, celle-1d avait les droits de distribution et
d’exploitation alors que celle-ci ne détenait que les
droits d’exploitation.

A cet argument, I’avocat de la demanderesse
réplique que, méme si la Société Radio-Canada
n’avait peut-étre pas eu l'intégralité des droits que
le distributeur Vauban avait originairement

. acquis, celui-ci avait en fait renoncé i tous les

droits restants en accordant a la Société Radio-
Canada, pendant toute la période pour laquelle il
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show the films for the whole of the period for
which Vauban had any title to the films.

It is not necessary to decide whether this state of
affairs is sufficient to constitute an absolute trans-
fer as opposed to a leasing, for, when one compares
paragraph 3f) of the contract which is quoted
above with paragraph (2) of Exhibit I (page 4 of
the agreed statement of facts), it appears quite
evident that, in fact, Vauban did not transfer all
that it had received. Paragraph (2) of Exhibit I
reads as follows:

[TRANSLATION] (2) Regarding the copies of 16mm which you
will require in order to exploit the acquired rights it is under-
stood as follows: either you purchase copies at our expense in
Canada (as other used copies in good state are available) or

cause to be made new copies at our expense by laboratories who
hold the negatives and then have them sent to Canada.

You may use the same copies when we will be selling you
further rights of exploitation of the same films.

It seems evident, therefore, that the Canadian
Broadcasting Corporation was obliged to return
the copies of the films to Vauban (and not to the

original distributor or owner of the films) within-

thirty days after the last broadcast or after the
expiry of the period for which the rights were
granted, after which Vauban would enjoy the right
to retain the films pending the possibility of its
receiving further rights of distribution from the
original distributor. It seems quite evident, there-
fore, that not only did the CBC not receive every-
thing that Vauban had originally acquired but,
Vauban definitely retained a residuary possessory
right to the films which it had received from the
original distributor or owner.

Finally, paragraph 3e), which is quoted above,
would be meaningless, at the very least, if not
totally inconsistent with the remainder of the con-
tract had Vauban assigned all its rights to the user.
A specific authorization to do something with
regard to property or a right, at a time subsequent
to the date of alleged transfer of that right or
property, is inconsistent with the concept that, at
the time of the alleged transfer, the transferor
divested himself or intended to divest himself of all
of his interest therein.

The three above-quoted clauses from the con-
tract are completely consistent with the concept of

détenait des droits sur les films, le privilége exclu-
sif de les présenter.

Il n’est pas nécessaire de décider si cette situa-
tion constitue une cession intégrale et non une
location, car, quand on compare le paragraphe 3f)
précité du contrat avec le paragraphe 2 de la pi¢ce
I (page 4 de I'exposé conjoint des faits), il ressort
clairement qu’en fait, la Vauban n’avait pas cédé
p tous les droits qu’elle avait acquis. Le paragraphe

(2) de la pi¢ce I est ainsi rédigé:

(2) En ce qui concerne les copies 16mm dont vous avez besoin
pour I'exploitation des droits acquis il est convenu ce qui suit:
ou bien vous achetez ces copies 4 nos frais au Canada (pour
autant que des copies usagées en bon état sont disponibles) ou
vous faites faire de nouvelles copies 4 nos frais par les Labora-
toires qui détiennent les négatifs et vous les faites expédier an
Canada.

Vous pouvez vous servir des mémes copies lorsque nous devrons
4 vous vendre de nouveaux droits d’exploitation pour les mémes
films.

Il parait donc évident que la Société Radio-
Canada était obligée de retourner les copies des
films 4 la Vauban (et non pas au distributeur

e originaire ou au propriétaire des films) dans les
trente jours de leur derni¢re diffusion ou i I’expi-
ration de la période pour laquelle les droits étaient
accordés; aprés quoi la Vauban avait le droit de
détenir les films avec possibilité de se voir accorder

f d’autres droits de distribution par le distributeur
originaire. Il est donc parfaitement évident que,
non seulement la Société Radio-Canada n’a pas
obtenu tous les droits que la Vauban détenait
originairement, mais encore que cette derniére

8 pardait définitivement un droit 4 la possession
ultérieure sur les films, droit qu’elle avait regu du
distributeur originaire ou du propriétaire.

Enfin, si la Vauban avait cédé la totalité de ses
k droits d’exploitation, le paragraphe 3e) précité
serait pour le moins dénué de signification, si non
incompatible avec les autres clauses du contrat.
Une autorisation expresse de faire quelque chose 4
I’égard d’un bien ou d’un droit, postérieurement 3
i la date oil ce droit ou ce bien aurait été cédé, va a
I’encontre du principe selon lequel, au moment de
ladite cession, le cédant a abandonné ou avait
I’intention d’abandonner tous ses droits sur la
chose.

Les trois clauses du contrat citées ci-dessus cor-
respondent trés bien au concept de location d’un
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a leasing of a right or the temporary assignment of
part of the right to the plaintiff and are inconsist-
ent with an absolute sale. The fact that the con-
sideration was paid in a lump sum and not by
instalments does not alter the nature of the
transaction.

Where, in circumstances such as the present
case, there has not been an absolute transfer of the
rights of the distributor of films to another party
as a user, then, for the purposes of Article 13
paragraphs III and IV of the Convention, the
transaction is to be considered a leasing of film
rights. A decision which has some bearing on the
subject is one by the Exchequer Court in the case
of M.N.R. v. Paris Canada Films Limited®. In two
of the situations, with which the Court was con-
cerned in that case, exclusive rights were trans-
ferred from one distributor, who apparently had
all the rights to the film, to another, for a limited
number of years, in consideration of a bulk sum
payment. Dumoulin J. held, in the circumstances,
that that particular contract constituted a leasing.
At page 50 of the report he is quoted as saying:

Notwithstanding the mention, in exhibits 9 and 10, of the
term “cession”, currently associated with notions of sale, the
purport of the transaction, a grant of cinematographic repro-
duction rights for a five-year period at global prices of, respec-
tively, $3,500 and $5,000, undoubtedly fall in the classification
of “income from the lease of motion picture films”.

Although it does not appear to be categorically
stated in the case itself, it appears that the decision
as to exhibits 9 and 10, to which the learned Judge
was referring in the above quotation, turned on the
fact that there existed a reversionary interest in
the original distributor. In the case at bar,
although there would not normally be any interest
in the actual term reverting to the distributor
Vauban unless, pursuant to paragraph 3f) above, a
film was returned immediately following “the date
of the last broadcast” and that date preceded “the
expiry of the period provided in the Schedule,”
there nevertheless was in essence a possessory in-
terest in the films themselves, which reverted to
the distributor Vauban and which had not been
granted to the user.

In arriving at this decision, I am conscious of
the principle enunciated in the case of Saunders v.

9 [1963] Ex.C.R. 43.

droit ou de .cession temporaire d’'une partie d’un
droit 4 la demanderesse et sont incompatibles avec
une vente pure et simple. Le fait que la contrepar-
tie ait consisté en une somme forfaitaire et non en
versements échelonnés ne change pas la nature de
la transaction.

Lorsque, comme en ’espéce, il n’y a pas eu de
transfert pur et simple des droits du distributeur
de films & une autre partie pour exploitation, il
convient, aux fins des paragraphes III et IV de
I’article 13 de la Convention, de considérer 1’opéra-
tion comme une location de films. L’arrét M.R.N.
¢. Paris Canada Films Limited® de la Cour de

TEchiquier se rapporte en partie i cette question.

Dans deux des cas dont la Cour était saisie dans
cette affaire, un distributeur qui apparemment
avait tous les droits sur le film, avait cédé des
droits exclusifs 4 un autre distributeur pour un
certain nombre d’années, contre le paiement d’une
somme globale. Le juge Dumoulin décida que,
dans ces circonstances, le contrat en question cons-
tituait une location. Voici un extrait de sa déclara-
tion (page 50 du recueil):

[TRADUCTION] Nonobstant I’émploi, dans les pi¢ces 9 et 10,
du terme «cession», que 1’on associe généralement & la vente,
I'objet de la transaction, une concession de droits de reproduc-
tion cinématographique pour une période de cinq ans pour les
sommes globales de $3,500 et $5,000 respectivement, reléve
certainement de la catégorie de «revenus de la location de films
cinématographiques».

Quoique cela ne soit pas indiqué d’une maniére
catégorique dans I'arrét, il semble que la décision
relative aux piéces 9 et 10, auxquelles le savant
juge s’est référé dans la citation précédente, décou-
lait du fait qu’il y avait des droits réversibles au
distributeur originaire. En [Despéce, quoiqu’il
n’existit aucun droit faisant 4 proprement parler
retour au distributeur Vauban, sauf quand, confor-
mément au paragraphe 3f) précité, un film lui
était retourné immédiatement «aprés la date de sa
derniére diffusion» et que cette date était anté-

N

rieure 4 «’expiration de la période prévue au

. tableau, il existait néanmoins au fond un droit de

possession des films qui revenait au distributeur
Vauban et qui n’avait pas été cédé a I’exploitant.

En parvenant i cette conclusion, j’ai eu 4 1’esprit

le principe énoncé dans I’affaire Saunders c.

9 [1963] R.C.E. 43.
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M.N.R." where the President of the Tax Appeal
Board stated at page 526:

The accepted principle appears to be that a taxing Act must
be construed against either the Crown or the person sought to
be charged, with perfect strictness—so far as the intention of
Parliament is discoverable. Where a tax convention is involved,
however, the situation is different and a liberal interpretation is
usual, in the interests of the comity of nations. Tax conventions
are negotiated primarily to remedy a subject’s tax position by
the avoidance of double taxation rather than to make it more
burdensome. This fact is indicated in the preamble to the
Convention. Accordingly, it is undesirable to look beyond the
four corners of the Convention and Protocol when seeking to
ascertain the exact meaning of a particular phrase or word
therein.

The principle, although not directly stated,
seemed to have been followed by the Supreme
Court of Canada in the case of the M.N.R. v.
Stickel'!. However, the principle that a liberal
interpretation should be given to a tax Convention
does not alter the intention.

The present appeal by way of action is therefore
dismissed with costs.

1054 DTC 524.
11 [1974] C.T.C. 416.

M.R.N.', ou le président de la Commission d’ap-
pel de I'impdt déclarait 4 1a page 526:

[TrRaDUCTION] 11 semble que le principe reconnu est qu’une
loi fiscale doit étre interprétée d’une fagon trés stricte, en
I’appliquant 4 la Couronne ou & la personne que l'on veut
imposer—dans la mesure ol ’on peut découvrir 'intention du
législateur. Cependant en matiére de convention fiscale, la
situation est différente et I'usage exige, par courtoisie interna-
tionale, une interprétation plus libérale. Les conventions fisca-
les sont destinées principalement non pas 4 aggraver mais 4
alléger la charge fiscale du contribuable en lui évitant la double
imposition. Ce motif figure dans le préambule de la Conven-
tion. En conséquence, il n’est pas opportun d’aller au-deld du
texte de la Convention et du Protocole, quand on essaye de
s’assurer de la signification exacte d’'une phrase ou d’un terme
donnés qui y sont employés. '

Il semble que, dans 'arrét M.R.N. c. Stickel,
la Cour supréme du Canada a appliqué, sans
I’énoncer directement, ce principe. Cependant, le
principe de l'interprétation libérale d’une conven-
tion fiscale ne modifie pas [Dintention du
législateur.

Le présent appel, par voie d’action, est donc
rejeté avec dépens.

1054 DTC 524.
111974] C.T.C. 416.
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Union Oil Company of Canada Limited Union Oil Company of Canada Limited

(Appellant) (Appelante)

12 c.

The Queen in right of Canada (Respondent) (First
Defendant)

and

The Queen in right of the Province of British
Columbia, and as owner of the ships of the British
Columbia Ferry Fleet (Respondent) (Second
Defendant) '

Court of Appeal, Thurlow and Urie JJ. and Smith
D.J.—Vancouver, June 3 and 4, 1975.

Jurisdiction—Excise tax on fuel—Vendor suing Crown in
right of Canada to recover tax—Vendor suing Crown in right
of British Columbia to recover payment of tax due from
purchaser—Exemption claimed by Provincial Crown—No
Jurisdiction over action against Provincial Crown—Excise Tax
Act, R.S.C. 1970, c. E-13, s. 70(1)—Interpretation Act, R.S.C.
1970, c. I-23, s. 16—Federal Court Act, ss. 17, 19, 22.

Plaintiff sold fuel to the Provincial Crown of British
Columbia, pursuant to purchase orders “declaring” the Provin-
cial Crown exempt under section 44 of the Excise Tax Act.
Plaintiff did not include the tax in its selling price, but on the
insistence of the Crown in right of Canada, paid tax and
penalty to the latter. Plaintiff sued for recovery, and the Trial
Division, on a motion to strike the Provincial Crown as defend-
ant, held that there was no jurisdiction over it under the
Federal Court Act. Plaintiff appealed.

Held, dismissing the appeal, the Federal Court is not author-
ized by any statute to entertain a proceeding against the Crown
in right of a province. The Federal Court Act was not intended
to abrogate the traditional immunity of the Crown in right of a
province.

In re Silver Brothers Limited [1932] A.C. 514, applied.

APPEAL.
COUNSEL:

R. W. V. Dickerson for appellant.

G. O. Eggertson for respondent, the Queen in
right of Canada.

H. L. Henderson and N. Prelypchan for
respondent, the Queen in right of the Province
of British Columbia.

La Reine du chef du Canada (Intimée) (Premiére
défenderesse)

et

La Reine du chef de la province de la Colombie-
Britannique, et en qualité de propriétaire des navi-
res de la flotte de traversiers de la Colombie-Bri-
tannique (Intimée) (Deuxiéme défenderesse)

Cour d’appel, les juges Thurlow et Urie et le juge
suppléant Smith—Vancouver, les 3 et 4 juin 1975.

Compétence—Taxe d’accise sur le carburant—Le vendeur
assigne la Couronne du chef du Canada pour récupérer le
montant de la taxe—Le vendeur assigne la Couronne du chef
de la Colombie-Britannique pour récupérer le montant de la
taxe imposée a I'acheteur—Exemption réclamée par la Cou-
ronne provinciale—Défaut de compétence en matiére d'action
contre la Couronne provinciale—Loi sur la taxe d’accise,
S.R.C. 1970, c. E-13, art. 70(1)—Loi d’interprétation, S.R.C.
1970, c¢. I-23, art. 16—Loi sur la Cour fédérale, art. 17, 19 et
22,

La demanderesse a vendu du carburant 4 la Couronne de la
Colombie-Britannique, conformément 4 des ordres d’achat
«déclarant» la Couronne provinciale exonérée en vertu de I’arti-
cle 44 de la Loi sur la taxe d’accise. La demanderesse n’avait
pas inclus la taxe dans son prix de vente, mais sur P’insistance
de la Couronne du chef du Canada, a payé la taxe et une
amende. La demanderesse assigna en répétition et la Division
de premiére instance, sur une requéte en radiation de la Cou-
ronne provinciale en tant que défenderesse, décida qu’en vertu
de la Loi sur la Cour fédérale, elle n’avait pas compétence dans
une action contre la Couronne provinciale. La demanderesse
interjeta appel.

Arrét: Tappel est rejeté; aucune loi n’autorise la Cour
fédérale i connaitre d’une procédure contre la Couronne du
chef d’une province. La Loi sur la Cour fédérale n’avait pas
pour but de supprimer 'immunité traditionnelle de la Couronne
du chef d’une province.

Arrét appliqué: In re Silver Brothers Limited [1932] A.C.
514.

APPEL.
AVOCATS:

R. W. V. Dickerson pour P'appelante.

G. O. Eggertson pour l'intimée, la Reine du
chef du Canada.

H. L. Henderson et N. Prelypchan pour linti-
mée, la Reine du chef de la province de la
Colombie-Britannique.
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SOLICITORS:

Farris, Vaughan, Wills and Murphy, Vancou-
ver, for appellant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent, the Queen in right of Canada.
Harman and Co., Victoria, for respondent,
the Queen in right of the Province of British
Columbia.

The following are the reasons for judgment of
the Court delivered orally in English by

THURLOW J.: We have decided not to call on
counsel for the respondents. At the same time our
taking this course should not be interpreted as
reflecting any disrespect for the very able and
comprehensive argument addressed to us by Mr.
Dickerson.

We do not necessarily adopt the reasons of the
learned Trial Judge! and in particular we do not
adopt his view that fraud or deceit are necessary to
a claim founded on subsection 70(1) of the Excise
Tax Act. But we are not persuaded that he erred
in striking out the claim against the Crown in right
of the Province of British Columbia.

The jurisdiction of the Federal Court is entirely
statutory and, accepting that it lies within the
powers of the Parliament of Canada, when legis-
lating in a field within its competence, to give the
Federal Court jurisdiction to implead the Crown in
right of a province, we do not think any of the
statutory provisions to which we were referred, or
any others of which we are aware, authorize the
Court to entertain a proceeding at the suit of a
subject against the Crown in right of a province.

The provisions of the Federal Court Act confer-
ring jurisdiction on the Court by reference to
subject matter are, without doubt, broadly
expressed but we think that section 16 of the
Interpretation Act, though somewhat reworded
since the judgment of the Privy Council in In re
Silver Brothers Limited [1932] A.C. 514, and the
interpretation put upon that provision, as it then
was, by that judgment, coupled with the specific

1[1974] 2 F.C. 452.

PROCUREURS:

Farris, Vaughan, Wills et Murphy, Vancou-
ver, pour 'appelante.

Le sous-procureur général du Canada pour
I’'intimée, la Reine du chef du Canada.
Harman et Cie, Victoria, pour I'intimée, la
Reine du chef de la province de la
Colombie-Britannique.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement de la Cour prononcés oralement par

LE JuGE THURLOW: Nous avons décidé de ne
pas appeler ’avocat des intimées, ce qu’il ne faut
pas interpréter cependant comme un manque
d’égard aux arguments trés habiles et trés com-
plets que nous a soumis M® Dickerson.

Nous n’adoptons pas nécessairement les motifs
du savant juge de premiére instance! et en particu-
lier son point de vue selon lequel une réclamation
faite en vertu du paragraphe 70(1) de la Loi sur la
taxe d’accise doit &tre fondée sur le dol ou la
fraude. Nous ne sommes pas convaincus qu’il se
soit trompé en radiant la réclamation contre la
Couronne du chef de la province de 1la
Colombie-Britannique.

La compétence de la Cour fédérale découle uni-
quement de la législation et, méme si le Parlement
du Canada, légiférant dans un domaine relevant de
sa compétence, a le pouvoir de conférer & la Cour
fédérale la compétence pour connaitre des actions
intentées contre la Couronne du chef d’une pro-
vince, nous ne pensons pas que les dispositions
législatives citées, ou autres textes législatifs a
notre connaissance, autorisent la Cour i connaitre
d’une procédure relevant d’une action d’un sujet
contre la Couronne du chef d’une province.

Les dispositions de la Loi sur la Cour fédérale
qui conférent 4 la Cour sa compétence ratione
materiae, sont, sans aucun doute, rédigées d’une

i maniére assez large; mais nous pensons que larti-

cle 16 de la Loi d’interprétation, légérement rema-
nié depuis 'arrét du Conseil privé In re Silver
Brothers Limited [1932] A.C. 514, et I'interpréta-
tion que cet arrét a donnée 3 cette disposition telle

i qu’elle était formulée & I'époque, pris en corréla-

1[1974] 2 C.F. 452.
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definition and references in the Federal Court Act
to the Crown in right of Canada are sufficient to
show that the traditional immunity of the Crown
in right of the provinces from suit in its courts was
not intended to be abrogated by the general
descriptions of subject matter of jurisdiction in the
"Federal Court Act.

It should not be taken that we are not sympa-
thetic to the unfortunate position in which the

appellant finds itself but we are of the opinion that

the Court is without jurisdiction to entertain the
claim against the Crown in right of the Province of
British Columbia and that the appeal accordingly
fails and must be dismissed.

tion avec l'article de définitions et les références
expresses 4 la Couronne du chef du Canada dans
la Loi sur la Cour fédérale, suffisent i établir que
les dispositions/générales de la Loi sur la Cour

a fédérale, visant la compétence ratione materiae,

c

n’avaient pas pour but de supprimer 'immunité
traditionnelle de la Couronne du chef des provin-
ces en matiére de procés devant ses cours.

Il ne faut pas s’imaginer que nous n’avons
aucune sympathie pour la situation malheureuse
dans laquelle se trouve ’appelante, mais nous esti-
mons que la Cour n’est pas compétente pour con-
naitre d’une réclamation contre la Couronne du
chef de la province de la Colombie-Britannique et
que I’appel n’est donc pas fondé et doit étre rejeté.
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The Queen (Plaintiff) La Reine (Demanderesse)

v. c.

Canadian Vickers Limited (Defendant)
and

Canadian General Electric Company Limited
(Third Party)

Trial Division, Addy J.—Montreal, February 17;
Ottawa, February 28, 1975.

Maritime law—Practice—Motion to strike third party pro-
ceedings—Defendant constructing ship for plaintiff—Crown
claiming $3.5 million for faulty installation of generators—
Third party notice against manufacturer of generators—Juris-
diction—Whether Parliament can legislate as to subcontracts
for building of parts of ship—Federal Court Act, ss. 2,
22(2)(n}—British North America Act, 5. 91(10), 92(13), 101.

Plaintiff claims $3,500,000 for faulty installation of genera-
tors in a ship constructed for it by defendant. Defendant claims
that third party is responsible to indemnify defendant. Third
party applies to have the notice struck out for lack of
jurisdiction.

Held, dismissing the application, the Parliament of Canada
has jurisdiction to legislate regarding construction of ships such
as that involved in the main action, and that jurisdiction
includes the power to legislate as to the respective rights and
duties of the builders and owners of such ships. Such power
extends to subcontracts where they are for the actual construc-
tion of portions of the ship, and not merely remotely connected.
As to whether jurisdiction exists to try the issue arising out of
the subcontract between defendant and third party, jurisdiction
as to a third party issue must be considered on its own merits.
Here, the issue, dealing as it does with the actual construction
of an integral part of the ship is one which arises “out of a
contract relating to the construction of ... a ship” within the
meaning of section 22(2)(n) of the Federal Court Act. The
plain and ordinary meaning of section 22(2)(#) is not limited or
restricted by section 22(1), and on reading section 2 of the
Federal Court Act, it is clear that the “law of Canada” in
section 22(1) has the same meaning as in section 101 of the

British North America Act, and, therefore, the words are

deemed to embrace not only a statute actually enacted by
Parliament, but also a law that it would be competent for
Parliament to enact, modify or amend.

Reference re Validity of Industrial Relations and Dis-
putes Investigation Act (Can.) [1955] S.C.R. 529 and The
Robert Simpson Montreal Ltd. v. Hamburg-Amerika
Linie Norddeutscher [1973] F.C. 1356, applied. Grand
Trunk Railway Company of Canada v. Attorney General
of Canada [1907] A.C. 65; Attorney General for Ontario

Canadian Vickers Limited (Défenderesse)
et

Canadian General Electric Company Limited
(Tierce partie)

Division de premiére instance, le juge Addy—
Montréal, le 17 février; Ottawa, le 28 février 1975.

Droit maritime—Pratique—Requéte en radiation de I'avis d
tierce partie—La défenderesse construit un navire pour la
demanderesse—La Couronne réclame $3,500,000 pour lins-
tallation défectueuse de générateurs—Avis a tierce partie
signifié au fabricant des générateurs—Compétence—Le Parle-
ment peut-il légiférer sur la construction de piéces de navire
lorsqu’il s'agit de sous-contrats—Loi sur la Cour fédérale,
art. 2, 22(2)n}—Acte de I'’Amérique du Nord britannique, art.
91(10), 92(13), 101.

La demanderesse réclame $3,500,000 pour [Iinstallation
défectueuse de générateurs dans un navire construit pour la
demanderesse par 1a défenderesse. Cette derniére soutient que
la tierce partie est tenue de dédommager la défenderesse. La
tierce partie demande la radiation de I'avis pour défaut de
compétence.

Arrét: la requéte est rejetée; le Parlement du Canada a
compétence pour légiférer sur la construction de navires comme
celui dont il est question dans Ilaction principale et cette
compétence comprend le pouvoir de 1égiférer sur les droits et les
devoirs respectifs des constructeurs et des propriétaires desdits
navires. Ce pouvoir s’étend aux sous-contrats lorsqu’ils ont pour
objet la construction de parties du navire et ne constituent pas
simplement des étapes éloignées. Pour déterminer si la Cour a
effectivement compétence pour examiner le litige résultant du
sous-contrat entre la défenderesse et la tierce partie, il faut
examiner au fond la compétence quant au litige relatif a la
tierce partie. Puisque le litige porte sur la construction effective
d’une partie intégrante du navire, il est donc né «d’un contrat
relatif 4 la construction ... d’un navire» au sens de ['article
22(2)n) de la Loi sur la Cour fédérale. Le sens courant et
ordinaire de I'article 22(2)n) n’est aucunement limité ou res-
treint par Iarticle 22(1); en outre, ’article 2 de la Loi sur la
Cour fédérale indique clairement que «droit du Canada» 3
I’article 22(1) a le mé&me sens qu’d Iarticle 101 de I'Acte de
I'’Amérique du Nord britannique et, par conséquent, cette
expression est censée comprendre non seulement une loi effecti-

i vement adoptée par le Parlement du Canada mais également

une loi que le Parlement serait compétent pour adopter, modi-
fier ou amender.

Arréts appliqués: Renvoi sur la validité de la Loi sur les
relations industrielles et les enquétes visant les différends
du travail [1955] R.C.S. 529 et The Robert Simpson
Montreal Ltd. c. Hamburg-Amerika Linie Norddeutscher
[1973] C.F. 1356. Arréts examinés: .La Compagnie du
Grand Tronc de chemin de fer du Canada c. Le procureur
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v. Attorney General for The Dominion [1896] A.C. 348;
Ladore v. Bennett [1939] 3 D.L.R. 1; The Queen v.
Finlayson (1895-9) 5 Ex.C.R. 387; The King v. The Globe
Indemnity Company of Canada (1914-22) 21 Ex.C.R. 34
and Bow, McLachlan and Co., Limited v. The Ship
“Camosun” [1909] A.C. 597, considered.

APPLICATION.
COUNSEL:

No one for plaintiff.

G. Maughan and T. Montgomery, Q.C., for
defendant.

B. Lacombe for third party.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
plaintiff.

Ogilvy, Cope, Porteous, Hansard, Marler,
Montgomery and Renault, Montreal, for
defendant.

Martineau, Walker, Allison, Beaulieu,
MacKell and Clermont, Montreal, for third

party.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

ADDY J.: This is an application by the third
party by way of motion before delivery of a
defence thereto to have the third party notice
struck out for lack of jurisdiction of this Court to
entertain the third party claim. The grounds
advanced by the applicant at the hearing were that
any such claim, by reason of the British North
America Act, rests exclusively within the jurisdic-
tion of the Superior Court of the Province of
Quebec and, alternatively, that in any event nei-
ther section 22(2)(n) nor any other provision of
the Federal Court Act grants this Court jurisdic-
tion to entertain the action.

The main action consists of a claim of over
$3,500,000 for the faulty installation by the
defendant of nine propulsion generators forming
part of the electric propulsion system of the ice
breaker Louis S. St. Laurent, during the construc-
tion of the aforesaid ship for the plaintiff by the
defendant.

The defendant in its third party notice claims

that the said generators, which are the subject

général du Canada [1907] A.C. 65; Le procureur général
de I'Ontario c. Le procureur général du Dominion [1896]
A.C. 348; Ladore c. Bennett [1939] 3 D.L.R. 1; La Reine
¢. Finlayson (1895-9) 5 R.C.E. 387; Le Roi c. The Globe
Indemnity Company of Canada (1914-22) 21 R.C.E. 34 et
Bow, McLachlan & Co., Limited c. Le navire «Camosun»
[1909] A.C. 597. :

REQUETE.
AVOCATS:

La demanderesse n’était pas représentée.

G. Maughan et T. Montgomery, c.r., pour la
défenderesse.

B. Lacombe pour la tierce partie.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
demanderesse.

Ogilvy, Cope, Porteous, Hansard, Marler,
Montgomery et Renault, Montréal, pour la
défenderesse.

Martineau, Walker, Allison, Beaulieu, Mac-
Kell et Clermont, Montréal, pour la tierce
partie.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE ADDY: Avant de soumettre une
défense, la tierce partic demande par voie de
requéte la radiation de I’avis & tierce partie pour
défaut de compétence de la Cour 4 1’égard du
redressement demandé contre ‘elle. Les ‘motifs
avancés a I'audience par la requérante consistent a
dire qu’une telle réclamation, aux termes de I’Acte
de I’Amérique du Nord britannique, reléve exclu-
sivement de la compétence de la Cour supérieure
de la province de Québec et, subsidiairement, que
de toute fagon ni Particle 22(2)n) ni aucune autre
disposition de la Loi sur la Cour fédérale ne
confére a la Cour la compétence pour I’entendre.

L’action principale consiste en une réclamation
de plus de $3,500,000 pour Pinstallation défec-

i tueuse par la défenderesse de neuf générateurs

faisant partie du systéme de propulsion électrique
du brise-glace Louis S. Saint- Laurent au cours de
sa construction pour la demanderesse par la

_ défenderesse.

La défenderesse dans son avis 4 tierce partie
soutient que lesdits générateurs, qui font I'objet de
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matter of the main action, were built, furnished
and installed in the ship by the third party,
Canadian General Electric Company Limited, and
that, pursuant to a guarantee covering design,
materials and workmanship, the third party would
be responsible to indemnify the defendant against
the claim of the plaintiff.

The first point raised by the applicant third
party to the effect that it would not be within the
jurisdiction of Parliament to legislate in the matter
covered by the third party notice depends on the
interpretation of head 10 of section 91 of the
British North America Act, which provides that
Parliament has the right to legislate concerning
the matter of navigation and shipping. The specific
question is whether, in the exercise of its jurisdic-
tion over navigation and shipping, the Parliament
of Canada can legislate, as to subcontracts, for the
building of parts of ships.

At the hearing, counsel for the applicant, con-
trary to the more general wording of the notice of
motion, admitted that the Parliament of Canada
did in fact have jurisdiction over contracts for the
repair and construction of ships, but denied that it
had jurisdiction over the subcontracts.

Since jurisdiction cannot be granted by consent
and since the question had been raised originally in
the notice of motion, it would be preferable that a
specific finding be made on the broader aspect of
the problem.

The extent of the powers granted by Parliament
under the heading of “Navigation and Shipping”
and the considerable extent to which those powers
take precedence over the property and civil rights
provisions of the British North America Act were
fully discussed in 1955 by the Supreme Court of
Canada in Reference Re Validity of Industrial
Relations and Disputes Investigation Act (Can.)'.
It is evident from this case that the power to
legislate in the field of navigation and shipping is
to be broadly interpreted. The subject was dealt
with more recently by the Appeal Division of
this Court in the case of The Robert Simpson
Montreal Ltd. v. Hamburg-Amerika Linie

1[1955] S.C.R. 529.

l’action principale, ont été construits, fournis et
installés sur le navire par la tierce partie, Canadi-
an General Electric Company Limited, et qu’en
conformité d’une garantie couvrant les plans, les
piéces et les travaux, la tierce partie est tenue de
dédommager la défenderesse 4 ’égard de la récla-
mation de la demanderesse.

La requérante et tierce partie soutient d’abord
que le Parlement n’a pas compétence pour 1égifé-
rer sur les matiéres couvertes par l’avis 4 tierce
partie; cet argument dépend de l'interprétation du
paragraphe 10 de I'article 91 de I’ Acte de I’ Améri-
que du Nord britannique, qui prévoit que le
Parlement a le droit de 1égiférer sur toutes ques-
tions de navigation et de marine marchande (ship-
ping). Plus précisément la question est de savoir si,
dans Iexercice de sa compétence sur la navigation
et la marine marchande, le Parlement du Canada
peut légiférer sur la construction de piéces de
navire, lorsqu’il s’agit de sous-contrats.

A T'audience, ’avocat de la requérante, s’écar-
tant de 1’énoncé plus général de I’avis de requéte, a
admis que le Parlement du Canada avait en fait
compétence sur les contrats conclus pour la répa-
ration et la construction de navires, mais a nié qu’il
avait compétence sur les sous-contrats.

Puisque la compétence ne peut étre conférée par
consentement et puisque la question a été initiale-
ment soulevée dans I’avis de requéte, il est souhai-
table de donner des conclusions sur ’ensemble du
probléme.

En 1955, la Cour supréme du Canada, dans le
Renvoi sur la validité de la Loi sur les relations
industrielles et les enquétes visant les différends
du travail,! a étudié a fond I’étendue des pouvoirs
conférés par le Parlement sous la rubrique «la
navigation et les bAtiments ou navires (shipping)»
et examiné dans quelle mesure ces pouvoirs ’em-
portent sur les dispositions de I’ Acte de I’Amérique

i du Nord britannique portant sur la propriété et les

droits civils. Il ressort clairement de cette affaire
que le pouvoir de légiférer en matiére de naviga-
tion et de marine marchande doit étre interprété
dans son sens large. Cette question fut examinée

i plus récemment par la Division d’appel de cette

1[1955] R.C.S. 529.
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Norddeutscher®. In this case, the nature and
extent to which section 22(1) of the Federal Court
Act grants jurisdiction to this Court was also dealt
with and the broad scope of that subsection as well
as its constitutionality were established. The prin-
ciple was also stated therein that section 22(1)
grants jurisdiction by virtue of a law relating to a
matter falling within the class of subject “Naviga-
tion and Shipping” that it would be competent for
the Parliament of Canada to enact, or that it
grants jurisdiction in an action or suit in relation
to some subject matter, which is within the legisla-
tive competence of the Canadian Parliament,
because that subject matter falls within the class
of “Navigation and Shipping” (refer page 1361 of
the above-mentioned report of the case). In other
words, it is not necessary for Parliament to have
actually legislated on the matter in order for the
Federal Court of Canada to have received jurisdic-
tion over the matter by virtue of section 22(1) of
the Federal Court Act.

It is obvious that the regulation and determina-
tion of the rights and duties existing between a
ship builder and a ship owner are really ancillary
to the subject matter of navigation and shipping
and do not constitute an essential or an integral
part of same. But, in order to found jurisdiction,
such an intimate relationship is not required; if a
subordinate or ancillary power is reasonably
required for the proper exercise of the main power
or if it is required in order to prevent the main
power from being substantially frustrated or
impeded, then jurisdiction over such a subordinate
matter exists where jurisdiction over the main
subject matter does. Control over the building of
ships, at least ships which are of the seagoing type
such as that involved in this action, in my view, is
necessarily incidental to, truly ancillary to, or rea-
sonably required for a proper exercise of jurisdic-
tion and control over navigation and shipping;
control over the rights and duties existing between
the owners and builders of such ships is the most
direct and effective way of controlling the actual
building of these ships. (As to “truly ancillary” see
Grand Trunk Railway Company of Canada v.

2[1973] F.C. 1356.

cour dans l'affaire The Robert Simpson Montreal
Lid. ¢. Hamburg- Amerika Linie Norddeutscher?,
Dans cette affaire, on examina aussi la nature et la
portée de la compétence conférée i cette cour par
Particle 22(1) de la Loi sur la Cour fédérale et il
fut décidé que ce paragraphe avait une portée trés
large et qu’en outre, il était constitutionnel. On
affirma aussi que P'article 22(1) conférait cette
compétence par le truchement de toute loi portant
sur une mati¢re relevant de la catégorie de sujet
«navigation et marine marchande» que le Parle-
ment du Canada serait compétent pour adopter, ou
qu’il conférait une compétence sur une action ou
poursuite relative 4 un sujet quelconque relevant
de la catégorie «navigation et marine marchande»
qui appartient au domaine de compétence 1égisla-
tive du Parlement canadien, (voir la page 1361 du
jugement susmentionné). En d’autres termes, il
n’est pas nécessaire que le Parlement ait effective-
ment 1€giféré sur un sujet pour que la Cour fédé-
rale du Canada ait compétence 4 son égard en
vertu de l'article 22(1) de la Loi sur la Cour
féderale.

Il est évident que la réglementation et la déter-
mination des droits et devoirs existant entre un
constructeur de navire et un propriétaire de navire
relévent effectivement de la catégorie de la naviga-
tion et de la marine marchande mais sans en
constituer une partie essentielle ou intégrante.
L’existence d’un lien aussi étroit n’est pas néces-
saire pour fonder la compétence de la Cour; si un
pouvoir subordonné ou accessoire est raisonnable-
ment nécessaire & I'exercice régulier du pouvoir
principal ou s’il est nécessaire pour empécher que
ce pouvoir principal soit considérablement retardé
ou géné, il y a compétence sur ce sujet accessoire
lorsqu’il y 2 compétence sur le sujet principal. A
mon avis, le pouvoir de contrdle sur la construction
des navires, tout du moins des navires de long
cours (comme le navire en cause) est nécessaire-
ment incident ou réellement accessoire, ou encore
raisonnablement nécessaire, a 'exercice régulier de

. la compétence et du pouvoir de contrdle sur la

navigation et la marine marchande; le pouvoir de
contrdle sur les droits et devoirs existant entre le
propriétaire et le constructeur de navires de ce
genre est le moyen le plus direct et le plus efficace

2[1973] C.F. 1356.
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Attorney-General of Canada3; as to “necessarily
incidental” see local prohibition case—Attorney
General for Ontario v. Attorney General for the
Dominion*; and as to “incidentally” see Ladore v.
Bennetts)) 1 am, of course, not referring to the
manufacture of all types of watercraft for it would
not be too difficult to conceive of a situation where
there would be no justification at law to find that
jurisdiction lies with the Parliament of Canada
rather than with the Provinces.

I therefore conclude that the Parliament of
Canada does, in fact, have jurisdiction to legislate
regarding the construction of ships such as that
involved in the main action and that such jurisdic-
tion includes the power to legislate as to the
respective rights and duties of the builders and
owners of such ships.

If power exists in Parliament to legislate in the
field of contracts for ship construction, then it
follows that such power must extend to subcon-
tracts as well as the main contract where the
subcontracts are for the actual construction of
portions of the ship and are not merely connected
to ship construction in a remote manner such as
contracts for the supply of materials. The power is
to legislate over the construction and it matters not
whether the construction is carried out by means
of a main contract or several subcontracts and a
main contract.

On the specific point raised at the hearing,
namely, that in the building of a ship, although
jurisdiction exists to try the issue arising out of the
main contract between the plaintiff and the
defendant, there nevertheless is no jurisdiction in
this Court to try the issue arising out of the
subcontract between the defendant and the third
party, the applicant cited the cases of The Queen
v. Finlayson®, The King v. The Globe Indemnity
Company of Canada’, and Bow, McLachlan &

3[1907] A.C. 65.
4[1896] A.C. 348 at 360.
5[1939] 3 D.L.R. 1.

¢ (1895-9) 5 Ex.C.R. 387.
7(1914-22) 21 Ex.C.R. 34.

f

d’exercer un controle sur la construction de ces
navires. (Voir les expressions «vraiment accessoire»
dans 'affaire La Compagnie du Grand Tronc de
chemin de fer du Canada c. Le procureur général
du Canada®; ’expression «nécessairement inci-
dente» dans laffaire des prohibitions locales, Le
procureur général de I'Ontario c. Le procureur
général du Dominion*; ainsi que le terme «inci-
demment» dans P'affaire Ladore c. Bennett3.) Bien
siir je ne parle pas de la fabrication de tous les
types de batiments car il ne serait pas trop difficile
alors d’imaginer une situation ot il serait impossi-
ble en droit de conclure 4 la compétence du Parle-
ment du Canada plutét qu’a celle des provinces.

Je conclus donc que le Parlement du Canada a
effectivement compétence pour légiférer sur la
construction des navires du type du navire en cause
dans laction principale et que cette compétence
inclut le pouvoir de légiférer sur les droits et
devoirs respectifs des constructeurs et des proprié-
taires desdits navires.

Si le Parlement a le pouvoir de légiférer en
matiére de contrats pour la construction de navi-
res, ce pouvoir doit alors s’étendre aux sous-con-
trats aussi bien qu’au contrat principal lorsque ces
sous-contrats ont pour objet la construction de
parties du navire et ne constituent pas simplement
des étapes éloignées, commme par exemple dans le
cas de contrats de fourniture de matériaux. I
s’agit d’un pouvoir de 1égiférer sur la construction
et il importe peu que cette construction soit effec-
tuée en vertu d’un contrat principal ou de plusieurs
sous-contrats subordonnés & un contrat principal.

La question précise soulevée & 'audience est la
suivante: en ce qui concerne la construction d’un
navire, méme si la Cour a compétence pour tran-
cher le litige résultant du contrat principal entre
demandeur et défendeur, elle n’est pas pour autant
compétente pour trancher le litige résultant du
sous-contrat entre le défendeur et la tierce partie.
A cet égard, la requérante a cité les affaires La
Reine c. Finlayson®, Le Roi c¢. The Globe Indem-
nity Company of Canada’ et Bow, McLachlan &

3[1907] A.C. 65.

4 [1896] A.C. 348, 4 la page 360.
5[1939] 3D.L.R. 1.

6(1895-9) 5 R.C.E. 387.
7(1914-22) 21 R.C.E. 34.
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Co., Limited v. The Ship “Camosun’’® as author-
ity for the proposition that this Court does not
possess such jurisdiction.

These cases are authority for the bare proposi-
tion that jurisdiction to try the main issue does not
of itself create jurisdiction to try issues arising
between a third party and a defendant in the main
action merely because the third party issue would
arise only in the event of liability being established
in the main action. Jurisdiction as to a third party
issue must be considered on its own merits and, if
jurisdiction would not exist to try the issue as an
action, independently of the main action, then
jurisdiction does not exist to try it merely because
it happens to be an issue existing between a third
person and a defendant who is properly before the
Court, notwithstanding very cogent and logical
arguments which may be advanced for the exist-
ence of such jurisdiction from the standpoint of
cost, saving of time, unity of jurisdiction and the
avoidance of contrary decisions on the same set of
facts, etc. The question is, therefore, whether this
Court was actually granted jurisdiction over the
issue between the defendant and the third party,
independently of the main action. Subparagraph
(n) of section 22(2) of the Federal Court Act reads
as follows:

(2) Without limiting the generality of subsection (1), it is
hereby declared for greater certainty that the Trial Division has
jurisdiction with respect to any claim or question arising out of
one or more of the following:

(n) any claim arising out of a contract relating to the
construction, repair or equipping of a ship;

If one is to assume that the allegations of the
third party notice are true, and one is obliged to do
so when considering jurisdiction at this stage of the
proceedings, then it is clear that the third party
“ not only designed and built the machines but
physically installed them in the ship and assumed
toward the defendant all responsibility for doing
so. The third party issue therefore deals with the
actual construction of an integral part of the ship,
namely, the construction and installation of its

8 [1909] A.C. 597.

Company, Limited c. Le navire «Camosun»®
comme précédents établissant le défaut de compé-
tence de la Cour a ce sujet.

Ces affaires établissent simplement le principe
que la compétence pour examiner le litige princi-
pal ne crée pas d’elle-méme la compétence pour
examiner les litiges entre une tierce partie et un
défendeur dans I’action principale, pour la simple
raison que la question relative a la tierce partie ne
peut étre soulevée qu’au cas ol on établit la res-
ponsabilité dans I’action principale. La compétence
quant au litige relatif 4 la tierce partie doit étre
examinée 4 fond et, si la Cour n’est pas compé-
tente pour examiner le litige 4 titre d’action dis-
tincte, indépendante de I’action principale, elle
n’est pas compétente 4 son égard pour la simple
raison qu’il s’agit d’un litige entre un tiers et un
défendeur i une action portée i juste titre devant
la Cour, en dépit des arguments convaincants et
logiques que 1’on pourrait avancer a 'appui d’une
telle compétence du point de vue des coiits, de
I’économie de temps, de 1'unité de juridiction et de
la nécessité d’éviter des décisions contraires sur les
mémes faits, etc. Il nous faut donc déterminer si,
en Pespéce, la Cour a effectivement compétence
pour examiner le litige entre la défenderesse et Ia
tierce partie, indépendamment de I’action princi-
pale. Le sous-alinéa n) de P'article 22(2) de la Loi
sur la Cour fédérale se lit comme suit:

(2) Sans restreindre la portée générale du paragraphe (1), il
est déclaré pour plus de certitude que la Division de premiére
instance a compétence relativement 4 toute demande ou a tout
litige de la nature de ceux qui sont ci-aprés mentionnés:

n) toute demande née d’un contrat relatif  la construction, 4
la réparation ou 4 I’équipement d’un navire;

En supposant que les allégations de l'avis &
tierce partie sont exactes, comme nous somines
obligés de le faire 4 ce stade des procédures puis-
que nous examinons la question de la compétence,
il est évident que la tierce partie a non seulement

. établi les plans et construit les machines mais les a

installées sur le navire et a engagé sa responsabi-
lité 4 I’égard de la défenderesse pour ces travaux.
Le litige relatif 4 la tierce partie porte donc sur la
construction effective d’une partie intégrante du

[1909] A.C. 597.
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propulsion system. When applying the factual sit-
uation as outlined in the third party notice to
section 22(2)(n), it seems absolutely clear to me
that the claim is one which “arises out of a con-
tract relating to the construction of . .. a ship.” It
may be true that it is not a contract of construc-
tion of a ship, nor a contract for the construction
of a ship, since it is one for the supply and
installation of the propulsion system but, the
supply and installation of the system constitute an
integral part of the actual construction itself and
it, therefore, certainly “relates™ to the construction
of a ship and could not do so more directly without
being a contract for the construction of the entire
ship. On the plain and ordinary meaning of that
paragraph, this Court was granted jurisdiction by
Parliament over issues such as contemplated in the
third party claim and that plain and ordinary
meaning is, in no way, limited or restricted by
subsection (1) of section 22 which gives a general
concurrent jurisdiction of this Court, as well as
between subject and subject as otherwise, relating
to any matter coming within the class of subject of
“Navigation and Shipping.” As stated previously,
the far-reaching effect of the jurisdiction granted
under section 22(1) was fully discussed in the
above-mentioned case of The Robert Simpson
Montreal Ltd. v. Hamburg- Amerika Linie Nord-
deutscher and more particularly at page 1361 of
the report and it is abundantly clear, in reading
the decision, that section 22(1) in no way restricts
22(2)(n) nor does any other section of the Federal
Court Act do so.

Furthermore, on reading section 2 of the Feder-
al Court Act, it is clear that “law of Canada” in
section 22(1) has the same meaning as in section
101 of the British North America Act and, there-
fore, the words are deemed to embrace not only a
statute actually enacted by the Parliament of
Canada but also a law that it would be competent
for the Parliament of Canada to enact, modify or
amend.

I therefore conclude that this Court has jurisdic-
tion concurrent with that of the Superior Court of
the Province of Quebec to try the issue between
the third party and the defendant. The application
to have the third party notice struck out is there-
fore dismissed with costs. :

navire, savoir, la construction et I'installation de
son systéme de propulsion. Si 'on compare la
situation de fait décrite dans I’avis & tierce partie &
I'article 22(2)n), il me semble tout a fait évident
que la réclamation est une demande «née d’un
contrat relatif & la construction . .. d’un navire.» Il
est sans doute vrai qu’il ne s’agit pas d’un contrat
de construction de navire, ni d’un contrat pour la
construction d’un navire, puisqu’il s’agit simple-
ment de la fourniture et de I’installation d’un
systéme de propulsion; la fourniture et I’installa-
tion de ce systéme constituent cependant une
partie intégrante de la construction et sont donc
certainement arelatives» 4 la construction d’un
navire et seul un contrat pour la construction de
I’ensemble du navire serait plus directement relatif
a ces travaux. Suivant le sens courant et ordinaire
de cet alinéa, le Parlement a conféré & cette cour
une compétence sur des litiges similaires aux ques-
tions soulevées dans l'avis 4 la tierce partie et ce
sens courant et ordinaire n’est aucunement limité
ou restreint par le paragraphe (1) de I’article 22
qui confére une compétence générale concurrente,
tant entre sujets qu’autrement, sur toute question
en matiére de navigation ou de marine marchande.
Comme nous I’'avons déja mentionné, la portée
générale de la compétence conférée par 1’article
22(1) a été examinée a fond dans I’affaire susmen-
tionnée, The. Robert Simpson Montreal Ltd. c.
Hamburg-Amerika Linie Norddeutscher et plus
particuliérement & la page 1361 du recueil; il
ressort trés clairement de cette décision que ni
I'article 22(1) ni aucun autre article de la Loi sur
la Cour fédérale n’apportent de restrictions a I’ar-
ticle 22(2)n).

En outre, l'article 2 de la Loi sur la Cour
fédérale indique clairement que «droit du Canada»
a l'article 22(1) a le méme sens qu’a I'article 101
de I’Acte de I'Amérique du Nord britannique et
que, par conséquent, cette expression est censée
comprendre non seulement une loi effectivement
adoptée par le Parlement du Canada mais égale-
ment une loi que le Parlement du Canada serait

i compétent pour adopter, modifier ou amender.

Je conclus donc que cette cour a compétence
concurrente avec celle de la Cour supérieure de la
province de Québec pour trancher le litige entre la

; tierce partie et la défenderesse. La demande de

radiation de ’avis & tierce partie est donc rejetée
avec dépens.
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A-342-74

In re Harris and in re Female Employees Equal
Pay Act

Court of Appeal, Thurlow and Urie JJ. and
MacKay D.J.—Toronto, June 17 and 18; Ottawa,
August 8, 1975. '

Judicial review—Referee inquiring into complaint under
Female Employees Equal Pay Act—Inferentially deciding
complaint supportable and requiring employer to pay compen-
sation—Whether referee erred in construing section 4—
Whether work performed by complainants identical, or sub-
stantially identical to that performed by others in same salary
group—Female Employees Equal Pay Act, S.C. 1956, c. 38, s.
4—Federal Court Act, s. 28.

Complainants, claiming that they had been aggrieved
because of an alleged violation of the Female Employees Equal
Pay Act (since repealed) complained to the Minister who
referred the matter to a referee. The referee decided inferen-
tially that the complaint was supported by the evidence, and
made an award requiring the employer to compensate the
complainants.

Held, the award is set aside and the matter is referred back
to the referee on the basis that the complaint is not supported
by the evidence. The referee’s interpretation of section 4 of the
Act is unacceptable. It is not possible to accept his view that
the word “work” means “an accumulation of skills” and that
work may be substantially the same although jobs, duties and
services may be different. The words in that section must be
given their ordinary and literal meaning. Using the words in
this sense, what a female employee does for an employer and
what a male employee does for an employer shall be deemed to
be the same, or essentially the same, if the acts they are called
on to do are the same, or are essentially and without material
qualification the same. The complainants were being paid on
the same basis as one another and one other person who was
performing essentially the same tasks, and there was no evi-
dence upon which a finding of failure to comply with the Act
could be made.

McLeod v. Egan [1975] 1 S.C.R. 517 and Grey v. Pearson
(1857) 6 H.L.C. 61, 10 E.R. 1216, applied.

JUDICIAL review.
COUNSEL:

B. M. W. Paulin, Q.C., and L. Binder for
applicant.

P. Hyndman, Q.C., and R. Arthurs for
respondents.

SOLICITORS:

Osler, Hoskin and Harcourt, Toronto, for
applicant.

Blackwell, Law, Treadgold and Armstrong,
Toronto, for respondents.

A-342-74

In re Harris et in re la Loi sur I'égalité de salaire
pour les femmes

Cour d’appel, les juges Thurlow et Urie et le juge
suppléant MacKay—Toronto, les 17 et 18 juin;
Ottawa, le 8 aoft 1975.

Examen judiciaire—Arbitre enquétant sur une plainte en
vertu de la Loi sur I'égalité de salaire pour les femmes—
Décide implicitement que la plainte était appuyée par la
preuve et ordonne @ 'employeur de payer une indemnité—
Larbitre a-t-il mal interprété larticle 4>—Le travail des
plaignantes est-il identique ou sensiblement identique a celui
des autres personnes de la méme catégorie salariale?—Loi sur
P'égalité de salaire pour les femmes, S.C. 1956, c. 38, art. 4—
Loi sur la Cour fédérale, art. 28.

Les plaignantes, se prétendant lésées par une prétendue
violation de la Loi sur I'égalité de salaire pour les femmes
(abrogée depuis), ont porté plainte au Ministre qui a renvoyé
P’affaire 4 un arbitre. Celui-ci a décidé implicitement que la
plainte était appuyée par la preuve et a rendu une sentence
ordonnant i I'employeur de dédommager les plaignantes.

Arrét: 1a sentence arbitrale est annulée et 1’affaire renvoyée a
I’arbitre au motif que la plainte n’est pas appuyée par la preuve.
L’interprétation donnée par I’arbitre & I’article 4 est inaccepta-
ble. Son point de vue, selon lequel le terme «travail» signifie «un
ensemble d’aptitudes» et selon lequel le travail peut étre sensi-
blement identique méme si les besognes, devoirs et services sont
différents, n’est pas acceptable. Il faut donner aux mots
employés dans cet article leur sens courant et littéral. En
prenant les mots dans ce sens, le travail effectué pour un
employeur par une employée et celui effectué par un employé
sont réputés étre exactement ou essentiellement le méme travail
si les actes qu’ils sont appelés & faire sont exactement, ou
essentiellement et sans réserve sérieuse, les mémes. Les plai-
gnantes, ainsi que 'autre personne qui exécutait essentiellement
les mémes tiches, étaient rémunérées sur la méme base et
aucune preuve ne permet de conclure qu’il y a eu violation de la
Loi.

Arréts appliqués: McLeod c. Egan [1975] 1 R.C.S. 517 et
Grey c. Pearson (1857) 6 H.L.C. 61, 10 E.R. 1216.

EXAMEN judiciaire.
AVOCATS:

B. M. W. Paulin, c.r., et L. Binder pour la
requérante:.
P. Hyndman, c.r., et R. Arthurs pour les
intimées.

PROCUREURS!

Osler, Hoskin et Harcourt, Toronto, pour la
requérante.

Blackwell, Law, Treadgold et Armstrong,
Toronto, pour les intimées.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

THURLOW J.: The facts in this matter are set
out in the reasons for judgment of Mr. Justice
Urie. I agree with his opinion that the learned
referee erred in his interpretation of section 4 of
the Female Employees Equal Pay Act and 1 also
agree with the interpretation Mr. Justice Urie has
put upon that provision.

The Female Employees Equal Pay Act, which
was enacted in 1956 and has since been repealed
and replaced by other provisions, was, undoubted-
ly, remedial legislation and it should be interpreted
accordingly. But the extent of the evil that
required to be remedied, as it may appear today,
cannot afford a surer guide to the interpretation of
the remedial provisions which the Act contained
than the ordinary meaning of the words used in
those provisions. In them, Parliament did not
require that there be equal pay for “similar or
substantially similar” work, nor that there be
equal pay for work involving “similar or substan-
tially similar” skills or knowledge or talents. Nor
did it require equal pay for work of “equal or
substantially equal” value. What was required was
that female employees be paid at a rate that was
not less than the rate of pay for male employees
for “identical or substantially identical” work.

There was evidence before the learned referee
upon which he could conclude that the two com-
plainants and one other female employee of Bell
Canada, all three of whom held appointments
designated as Assistant-Labour Relations, were
employed to do work that was “identical or sub-
stantially identical” within the meaning of the
statute. But there was no evidence that any male
employee, at any material time, held such an
appointment or that any male employee performed
or was required to perform duties or rendered or
was required to render services that were “identi-
cal or substantially identical” to those of any of
the three female employees employed as Assist-
ants-Labour Relations. I am, therefore, of the
opinion that there was no evidence before the
learned referee upon which he could conclude that
any male employee of Bell Canada was paid more
than the complainants for identical or substantial-
ly identical work-—as that expression has been

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE THURLOW: Les faits de cette affaire
ont été exposés dans les motifs du juge Urie.
Comme lui, je pense que le savant arbitre a donné
une interprétation erronée i Particle 4 de la Loi
sur l'égalité de salaire pour les femmes et je
partage également I'interprétation qu’en a donné le
juge Urie.

La Loi sur I'égalité de salaire pour les femmes,
adoptée en 1956, abrogée depuis et remplacée par
d’autres dispositions, était certainement une légis-
lation corrective et doit &tre interprétée comme
telle. Mais I'ampleur du probléme auquel il fallait
remédier, tel qu’il peut nous apparaitre aujour-
d’hui, ne peut fournir une meilleure base d’inter-
prétation des dispositions correctives de la Loi, que
le sens courant des termes employés dans ces
dispositions. Le 1égislateur n’y a pas exigé qu’il y
ait salaire égal 4 travail «similaire ou sensiblement
similaire», ni non plus salaire égal i travail récla-
mant des aptitudes, connaissances ou talents «simi-
laires ou sensiblement similaires». Il n’a pas exigé
non plus un salaire égal pour un travail de valeur
«égale ou sensiblement égale». Il exigeait seulement
que le taux de rémunération des employés de sexe
féminin ne soit pas inférieur 4 celui des employés
masculins pour un travail «dentique ou sensible-
ment identiquen.

On avait soumis au savant arbitre des preuves
lui permettant de conclure que les deux plaignan- .
tes et une autre employée de sexe féminin de Bell
Canada, les trois occupant des postes d’«adjoints-
relations du travail», étaient employées pour faire
un travail qui était «dentique ou sensiblement
identique» au sens de la Loi. Cependant il n’y a
aucune preuve qu'un employé de sexe masculin,
pendant la période qui nous intéresse, a occupé un
tel poste ni qu'un employé du sexe masculin a
exécuté ou était tenu d’exécuter des fonctions ou a
rendu ou était tenu de rendre des services «identi-

. ques ou sensiblement identiques» 4 ceux fournis

par I'une quelconque des trois employées de sexe
féminin exercant les fonctions d’assistant-relations
du travail. Jestime donc qu’on n’a soumis aucune
preuve au savant arbitre sur laquelle il pouvait

. conclure qu’un employé de sexe masculin de Bell

Canada était mieux rémunéré que les plaignantes
pour un travail identique ou sensiblement identi-
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interpreted by Mr. Justice Urie—and that the
material before the referee would not sustain a
finding that the complaint was supported by the
evidence.

I would set aside the award and refer the matter
back to the referee to be dealt with on that basis.

* ¥ *

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

URIE J.: This is an application under section 28
of the Federal Court Act to review and set aside
the decision of a referee appointed under section 6
of the Female Employees Equal Pay Act! (herein-
after called “the Act”) to inquire into complaints
made in 1970 by Miss Patricia Harris and Miss
Elizabeth Kennedy against their employer, Bell
Canada.

By the terms of the appointment it was also
referred to the referee to decide whether the com-
plaints were supported by the evidence and to
make whatever order he considered necessary to
carry his decision into effect if he found the com-
plaint substantiated by the evidence.

The complaint read as follows:

Montreal, Que.
26 November 1970.

Hon. Bryce Mackasey,
Minister of Labour,

340 Laurier Avenue West,
Ottawa, Ontario.

Dear Sir,

The undersigned are all female employees in the manage-
ment field employed by Bell Canada.

Despite the fact that the Female Employees Equal Pay Act
has been in effect for fourteen years, we have had reason to
believe that we were being paid less than men doing “identical
or substantially identical” work, but proof might have been
difficult. |

Two years ago, the company undertook a management job
revaluation program, the principles of which are set out in the
enclosed booklet. This makes it possible now to compare jobs,
and it is now clear that each of the writers is being paid
$110.00 less per month than a man doing an “identical or
substantially identical> job, according to the Company’s defini-
tions, and in fact.

18.C. 1956, c. 38.

que—d’aprés l'interprétation que le juge Urie a
donnée i cette expression—et que les piéces soumi-
ses 4 1’arbitre ne permettaient pas de conclure que
la plainte était étayée par la preuve.

Jannulerais la sentence arbitrale et renverrais
I’affaire devant I’arbitre pour qu’il y donne suite en
considérant qu’il s’agit d’une plainte sans preuve 4
lappui.

* k%

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JuGE URIE: On demande en vertu de I’article
28 de la Loi sur la Cour fédérale, 'examen et
I'annulation de la décision d’un arbitre nommé en
vertu de I’article 6 de la Loi sur I'égalité de salaire
pour les femmes' (ci-aprés appelée «la Loi») pour
enquéter sur les plaintes portées en 1970 par Patri-
cia Harris et Elizabeth Kennedy contre leur
employeur, Bell Canada.

En vertu de son mandat, ’arbitre devait aussi
décider si les plaintes étaient appuyées par la
preuve et, dans I’affirmative, rendre toute ordon-
nance qu’il estimait nécessaire pour donner effet 4
sa décision.

La plainte était ainsi libellée:

Montréal (Québec)
Ie 26 novembre 1970.

[TRADUCTION]

L’honorable Bryce Mackasey,
Ministre du Travail,

340 ouest, avenue Laurier,
Ottawa (Ontario).

Cher monsieur,

Les soussignées sont employées dans les services d’adminis-
tration de Bell Canada.

Bien que la Loi sur P’égalité de salaire pour les femmes soit
en vigueur depuis quatorze ans, nous avions des raisons de
croire que nous étions moins bien rémunérées que des employés
de sexe masculin faisant un travail «<identique ou sensiblement
identique», mais il était difficile d’en fournir la preuve.

Il y a deux ans, la compagnie a entrepris un programme de

i réévaluation des postes d’administration, selon les principes

exposés dans la brochure ci-jointe. On peut donc comparer
maintenant les postes et il est certain que chacune des soussi-
gnées recoit $110 de moins par mois qu'un employé de sexe
masculin occupant un poste «identique ou sensiblement identi-

. que», d’aprés les définitions établies par la compagnie, et dans

la réalité.

18.C. 1956, c. 38.
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We have engaged in correspondence with the Executives of
the Company in an attempt to have the matter corrected, but
the only assurance we have had is that we are to hope for a
gradual move toward equal pay for women doing the same
work as men, which may be reached in five years; but we have
been given to understand that this gradual shift is conditional
upon factors such as the Company’s “need to develop some new
philosophical and attitudinal approaches”.

We are therefore lodging this formal claim with you that we
are aggrieved under the provisions of the Female Employees
Equal Pay Act and request the appointment of a Fair Wage
Officer to investigate our claim. We are in a position to
substantiate our claim, and will be pleased to give the Fair
Wage Officer such other information and evidence as he may
request from us.

Your respectfully,
(sgd) Elizabeth Kennedy
(sgd) Patricia Harris
(sgd)

On the first day of the hearings before the
referee following a request by counsel for Bell
Canada for particulars of the name of the male
employee referred to in the complaint and the
identical or substantially identical job done by
him, counsel for the complainants stated their case
as follows:

Bell Canada evaluated jobs under a formal job evaluation
program. Bell Canada used eight factors to determine the value
of the respective jobs. These are set out in the booklet “Man-
agement Job Evaluation”. By applying these criteria Bell
Canada determined which jobs were substantially identical.
When the complainants jobs were valued they were classified in
salary group 14.

Many different jobs were classified in salary group 14 and
represented many different positions held by both men and
women as set out at page 40 of the Record. Having established
one salary group 14 Bell Canada then further refined the salary
group into 14X and 14 based on sex.

The highest rate of pay for men was the same regardless of the
job being done within salary group 14. The highest rate of pay
for women was the same regardless of the job belng done within
salary group 14X.

The highest rate of pay for men was higher then (sic) the
highest rate of pay for women in 14 and 14X respectively.

The complainants qualified for the highest rate within salary
group 14 but received less salary than the highest rate being
received by men within salary group 14, because they were
classified as 14X.

By the decision attacked in these proceedings
the referee decided inferentially, though not
expressly, that the complaint was supported by the
evidence and he made an award requiring Bell

Nous avons entrepris une correspondance avec les dirigeants
de la compagnie pour essayer de régler la question, mais la
seule assurance que nous ayons regue est que nous pouvons
espérer que les femmes effectuant le méme travail que des
hommes obtiendront graduellement un salaire égal, dans un
délai probable de cinq ans; on nous a laissé entendre cependant
que ce changement graduel dépendait de facteurs tels que «la
nécessité pour la compagnie d’établir de nouveaux principes et
d’encourager de nouveaux comportementss.

Nous déposons donc formellement plainte de ce que nous
sommes lésées par suite d’une violation des dispositions de la
Loi sur 1’égalité de salaire pour les femmes et demandons la
désignation d’un préposé du juste salaire pour enquéter sur
notre plainte. Nous sommes en mesure de fournir des preuves a
P’appui de notre plainte et nous nous ferons un plaisir de fournir
au préposé du juste salaire tous autres renseignements et
preuves qu’il pourrait nous réclamer.

Veuillez agréer nos sentiments respectueux,

(Signature) Elizabeth Kennedy
(Signature) Patricia Harris
(Signature)

Le premier jour d’audience devant Darbitre,
aprés requéte de 1’avocat de Bell Canada récla-
mant des détails sur le nom de I’employé de sexe
masculin visé dans la plainte et sur le travail
identique ou sensiblement identique qu’il faisait,
I'avocat des plaignantes a exposé leurs doléances
comme suit:

[TRADUCTION] Bell Canada a évalué les postes suivant un
programme officiel d’évaluation de postes. Bell Canada a utilisé
huit facteurs pour déterminer leur valeur respective. Ils sont
exposés dans la brochure «Bvaluation des postes d’administra-
tion». En appliquant ces critéres, Bell Canada a déterminé quels
postes €taient sensiblement identiques. Au moment de P’évalua-
tion des postes des plaignantes, elles furent classées dans la
catégorie 14.

Plusieurs postes différents étaient classés dans la catégorie 14
et représentaient différentes fonctions occupées par des
hommes et des femmes, comme indiqué 2 la page 40 du dossier.
Aprés avoir établi une catégorie salariale 14, Bell Canada la
subdivisa alors en 14X et 14, d’aprés le sexe.

Le plus haut taux de salaire pour les hommes de la catégorie 14
était le méme quel que soit leur travail. Le plus haut taux de
salaire pour les femmes de la catégorie 14X était la méme quel
que soit leur travail.

La plus haut taux de salaire pour les hommes de la catégorie 14
était plus élevé que celui des femmes de la catégorie 14X.

;i Les plaignantes remplissaient les conditions pour recevoir le

taux le plus élevé de la catégorie 14 mais, parce qu’elles étaient
classées dans la catégorie 14X, recevaient un salaire inférieur
au taux le plus élevé accordé aux hommes de la catégorie 14.

Dans la décision qui fait ’objet du présent

i appel, I’arbitre a décidé implicitement, sans le dire

expressément, que la plainte était appuyée par des
preuves et il a rendu une sentence ordonnant 4 Bell
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Canada to pay the complainants “all monies lost
from the date of their employment by the failure
to grant them payment as if they were in the same
wage level in job category 14 as they were in job
category 14X”. The effect of this, if sustained, is
that each of the complainants will be entitled to
additional pay in the amount of about $110.00 for
each month of the year following February 1970
and to somewhat smaller additional amounts for
each month in the two succeeding years during
which their pay had not reached the maximum for
fully satisfactory employees in category 14.

A brief summary of the facts that appear to me
to be relevant follows:

For some years prior to February 1970 both of
the complainants and one other female employee
had been employed by Bell Canada in junior man-
agement positions referred to as “Assistant-
Labour Relations”. The function of each, in gener-
al, was to attend to problems arising in connection
with a particular labour union contract.

As there were differences in the several union
contracts and the services required differed, the
duties carried out by these three employees were
not precisely the same but a description of the
position of Assistant-Labour Relations prepared
by Miss Kennedy in September 1968 which
became an exhibit at the hearing, gives details of
the duties performed by the three employees and it
was adopted by the company and the other two
employees as a description of the jobs of all three.
There were at that time some 8000 persons
employed by Bell in management or supervisory
positions, including some 2000 in what had been
described as “the female hierarchy” because of the
fact that the majority of persons in the group
historically were female. The remaining 6000 were
in “the male hierarchy”, the majority of incum-
bents being male. Within each of the “hierarchies”
for the purposes of salary administration
employees were placed in salary groups. Within
the female hierarchy these groups were designated
by numbers in the “50’s” such as 51, 52, 53 etc.
The salary groups in the male hierarchy were
designated by numbers in the “teens”.

Canada de payer aux plaignantes [TRADUCTION]
«toutes les sommes qu’elles ont perdues depuis la
date de leur entrée en fonctions, en raison du fait
que, étant classées dans la catégorie 14X, elles
n’ont pas été rémunérées comme si elles apparte-
naient i la méme échelle de salaire de la catégorie
14». Si cette décision était maintenue, il en résulte-
rait que chacune des plaignantes aurait droit, pour
1970, & un montant supplémentaire de $110 envi-
ron pour les mois postérieurs & février et a4 des
montants supplémentaires légérement inférieurs
pour chaque mois des deux années suivantes au
cours desquelles leur salaire n’a pas atteint le
maximum accordé aux employés de la catégorie 14
considérés entiérement satisfaisants.

Voici un bref résumé des faits qui me paraissent
pertinents:

Pendant quelques années précédant le mois de
février 1970, les deux plaignantes et une autre
employée étaient au service de Bell Canada dans
des postes subalternes d’administration, désignés
comme «adjoints-relations du travail». En général
elles avaient pour fonction de s’occuper de problé-
mes découlant d’une convention collective
déterminée.

Comme il y avait des différences entre les diver-
ses conventions, les services requis différaient et les
fonctions remplies par . ces trois employées
n’étaient pas exactement les mémes; mais une
description du poste d’«assistant-relations du tra-
vail», préparée par mademoiselle Kennedy en sep-
tembre 1968 et déposée comme piéce au dossier,
décrit le travail accompli par ces trois employées et
a été adoptée par la compagnie et les deux autres
employées comme la description des fonctions de
ces trois employées. A I’époque, Bell employait
quelque 8,000 personnes dans les postes d’adminis-
tration ou de surveillance, y compris quelque 2,000
dans ce qui a été décrit comme «la hiérarchie
féminine» parce que la majorité des personnes de
ce groupe était i l'origine de sexe féminin. Les

. 6,000 autres employés étaient dans da hiérarchie

masculine», dont la majorité des titulaires était de
sexe masculin. Dans chacune de ces <hiérarchies»,
aux fins de la rémunération, les employés d’admi-
nistration étaient répartis dans des catégories sala-

. riales. Dans la hiérarchie féminine, ces catégories

étajent désignées par des nombres dans la cinquan-
taine, tels que 51, 52, 53 etc. Les catégories de la
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In 1968 and 1969 Bell Canada carried out an
extensive review and evaluation of the jobs in
positions of its management personnel and thereaf-
ter categorized them at the same or different levels
assigning maximum pay according to the level.
Shortly after the evaluation plan' was commenced
it had been decided by the Company to make use
of the plan to integrate the two hierarchies into
one. Because of the larger number in the old male
hierarchy, the plan was to absorb the old female
hierarchy into it.

Under the old system the complainants had been
in salary group 54. Salary group 14 was one
assigned in respect of positions held predominantly
by males and following the evaluation and other
procedures the maximum pay for fully satisfactory
employees holding level 14 positions was set for
the year following February 9th, 1970 at $880 per
month. At the same time the positions of the
complainants were categorized in level 14X, the
maximum pay for which for the same period and
for fully satisfactory employees was set at $770
per month. Included in that group were eleven
male managerial or supervisory employees. All
employees from salary group 54 entered salary
group 14X at the rate of pay which they had been
receiving in salary group 54. Each was given an
increase at the time, the amount of which depend-
ed on several factors. The maximum increase for
fully satisfactory employees in salary group 14X,
male or female, was $85.00 per month.

The major factors which entered into the deter-
mination of the pay for these levels were the point
scores achieved on the basis of the comparative
value to the company of the services required of
the employees, salaries paid for comparable posi-
tions in other industries and finally the judgment
of senior management as to values of the jobs to
reduce any distortions in their importance which
might have resulted from the evaluation process.
When, three years later, the maximum pay for
level 14X employees had, by successive increases,
reached parity with that of level 14, and the
purpose for which the level 14X had been created
had been fulfilled, the 14X category was dropped
and the positions of employees in it were included
in level 14.

hiérarchie masculine étaient numérotées de treize
a dix-neuf.

En 1968 et 1969, Bell Canada procéda a une
révision et 4 une évaluation complétes des fonc-
tions de son personnel d’administration, aprés quoi
elle les classa par catégories au méme niveau ou a
des niveaux différents, fixant un salaire maximum
pour chaque niveau. Peu aprés I'introduction du
systéme d’évaluation, la compagnie décida de 1'uti-
liser pour fusionner les deux hiérarchies. L’an-
cienne hiérarchie masculine étant numériquement
la plus importante, le plan prévoyait qu’elle absor-
berait la hiérarchie féminine.

D’aprés I’ancien systéme, les plaignantes étaient
dans la catégorie 54. La catégorie 14 comprenait
des postes occupés principalement par des hommes
et, aprés I’évaluation et d’autres procédures, le
salaire maximum des employés, estimés pleine-
ment satisfaisants, occupant des postes du groupe
14, a été fixé 4 $880 par mois pour I’année com-
mengant au 9 février 1970. A la méme époque, les
postes des plaignantes furent classés dans le
groupe 14X dont le salaire maximum des employés
compétents était fixé a4 $770 par mois pour la
méme période. Ce groupe comprenait onze cadres
ou surveillants masculins. Tous les employés du
groupe 54 furent classés dans le groupe 14X au
taux de rémunération qu’ils recevaient dans la
catégorie 54. Tous regurent alors une augmenta-
tion dont le montant dépendait de plusieurs fac-
teurs. L’augmentation maximale pour les employés
compétents masculins ou féminins du groupe 14X
était de $85 par mois.

Les principaux facteurs en jeu dans la fixation
du salaire de ces groupes étaient le nombre de
points réalisés sur la base de la valeur comparée 3
laquelle la compagnie estimait les services rendus
par les employés, les salaires payés pour des postes
semblables dans d’autres industries et enfin I’ap-
préciation par la haute direction de la valeur des
fonctions pour réduire les inégalités quant 4 leur

. importance, qui pouvaient découler du systéme

d’évaluation. Quand, trois ans plus tard, le salaire
maximum des employés du groupe 14X eut atteint,
par augmentations successives, la parité avec celui
du groupe 14 et qu’on eut atteint le but pour lequel

. le groupe 14X avait été créé, cette catégorie fut

abandonnée et les postes des employés qui y figu-
raient, classés dans la catégorie 14.
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The learned referee held that the reason that the
jobs in level 14X were so categorized was because
the majority of their incumbents were female and
that this was contrary to the Act. Counsel for the
respondents argued in addition that having been
found to be fully satisfactory in their positions, and
having been paid at the maximum rate under
salary group 54, the respondents were entitled to
receive the maximum salary for group 14 to which
their jobs had been assigned.

Counsel for the applicant, on the other hand,
took the position that as a result of company policy
no one, male or female, was entitled to be paid, nor
was paid, an increase of more than $85.00 per
month as a result of integration nor, as a result of
a move from one salary group to another, was any
employee entitled to move from the maximum of
his or her old group to the maximum in his or her
new group.

It seems clear that in order to support the
learned referee’s award, as a first step it is neces-
sary that his interpretation of section 42 of the Act
be accepted as correct. While I did not understand
that counsel for the applicant during argument
took issue with the right of this Court to determine
for itself the correctness of that interpretation, it is
beyond doubt that not only does the right exist but
an obligation rests with the Court to do so. In
McLeod v. Egan® Laskin C.J.C. at page 519 puts
the point succinctly:

24, (1) No employer shall employ a female employee for
any work at a rate of pay that is less than the rate of pay at
which a male employee is employed by that employer for
identical or substantially identical work.

(2) Subject to subsection (3), for the purposes of subsection
(1), work for which a female employee is employed and work
for which a male employee is employed shall be deemed to be
identical or substantially identical if the job, duties or services
the employees are called upon to perform are identical or
substantially identical.

(3) Payment to a female employee at a rate of pay less than
the rate of pay at which a male employee is employed does not
constitute a failure to comply with this section, if the difference
between the rates of pay is based on length of service or
seniority, on location or geographical area of employment or on
any other factor other than sex, and, in the opinion of the Fair
Wage Officer, Referee, court, judge, or magistrate, the factor
on which the difference is based would normally justify such
differences in rates of pay.

3119751 1 S.C.R. 517.

[1976] 1 F.C.

Le savant arbitre a décidé que les postes du
groupe 14X avaient été ainsi classés parce que la
majorité des titulaires en étaient de sexe féminin et
que cela était contraire 4 la Loi. L’avocat des
intimées a soutenu en outre qu’elles avaient été
jugées pleinement compétentes dans leurs postes,
et avaient été rémunérées au taux maximum de
salaire du groupe 54, et avaient donc droit au
salaire maximum du groupe 14 dans lequel leurs
postes avaient été classés.

De son c6té, I'avocat de la requérante a soutenu
qu’en vertu de la politique de la compagnie, aucun
employé de I'un ou ’autre sexe n’a eu droit & une
augmentation supérieure 4 $85 par mois ni regu
une telle augmentation & la suite de I'intégration,
et qu’aucun employé, changeant de catégorie, n’a
eu droit de passer du maximum de son ancienne
catégorie au maximum de la nouvelle.

Il semble certain que, pour justifier la sentence
du savant arbitre, il faut tout d’abord admettre
qu’il a bien interprété I’article 42 de la Loi. Si jai
bien compris, ’avocat de la requérante n’a pas
contesté dans les débats le droit de cette cour de
contrdler elle-méme la justesse de cette interpréta-
tion; sans aucun doute cette cour n’a pas seule-
ment le droit mais I’obligation de ce faire. Dans
larrét McLeod c. Egan3, le juge en chef du
Canada Laskin expose briévement la question & la
page 519:

14, (1) Nul patron ne doit engager une employée pour du
travail & un taux de rémunération moindre que celui auquel un
employé est embauché par ledit patron pour un travail identi-
que ou sensiblement identique.

(2) Sous réserve du paragraphe (3), aux fins du paragraphe
(1), le travail pour lequel une employée est engagée et le travail
pour lequel un employé est embauché sont réputés identiques
ou sensiblement identiques si la besogne, les devoirs ou les
services que les employés sont appelés 4 accomplir se trouvent
étre identiques ou sensiblement identiques.

(3) Le paiement i une employée d’une rémunération 4 un
taux moindre que celui auquel un employé est embauché ne
constitue pas une inobservation du présent article si la diffé-
rence entre les taux de rémunération repose sur la durée du
service ou ’ancienneté, sur le lieu ou la région géographique de
I’emploi, ou sur un facteur autre que des considérations de sexe
et lorsque, suivant I'opinion du préposé du juste salaire, de
Parbitre, de la cour, du juge ou du magistrat, le facteur sur
lequel repose la différence justifierait normalement cette diffé-
rence dans les taux de rémunération.

311975] 1 R.CS. 517.
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No doubt, a statute like a collective agreement or any other
document may present difficulties of construction, may be
ambiguous and may lend itself to two different constructions,
neither of which may be thought to be unreasonable. If that be
the case, it none the less lies with the Court, and ultimately
with this Court to determine what meaning the statute should
bear. That is not to say that an arbitrator, in the course of his
duty, should refrain from construing a statute which is involved
in the issues that have been brought before him. In my opinion,
he must construe, but at the risk of having his construction set
aside by a Court as being wrong.

It is thus necessary to examine the interpreta-
tion given the section by the referee. At pages 18
and 19 of his award he interprets the section as
follows:

The real question, then, is whether “work”, for the purposes of
the Act, is characterized by the matters dealt with by an
employee or by the evaluation of the accumulation of skills
brought to bear on this work by the employees involved. On this
point, the Company stresses the former view and says this is
witnessed by s. 4(2) of the Act, which talks of “duties and
services” and by reference to the alleged purpose of the plan,
which had nothing to do with identity in work, but only with a
simplified (from the point of view of administration) wage
scale. The complainants, on the other hand stressed the remedi-
al nature of the legislation and the consideration in the mind of
the Company when they established this wage schedule.

After considerable research and after even more considerable
contemplation of the issue, it is my view that the Company did
not have option to delay the full integration of the two hierar-
chies. In my opinion, the word “work” is one of an extremely
imprecise nature, a point admitted in argument even by counsel
for the Company. Thus, it seems possible to look at the word
from the point of view of an accumulation of skills. Conse-
quently, I accept this as an interpretation acceptable under the
Act, especially as this is legislation which is clearly remedial
and, as noted by counsel for the complainants, should therefore
be given a broad interpretation to deal with the evils it secks to
prevent. Naturally, such a result obtains from the interpreta-
tion I have placed on the provision. Again, contrary to what the
Company urged, I believe s. 4(2) of the Act rather than
supporting the Company position, supports the complainants’
position as it implies that there are other aspects to work than
“duties or services”. Again, it is of some significance that plans
similar, although not always identical to the one used by the
Company here are widely accepted as a basis for determining
wages throughout industry. This of course, supports the view
that to many people work is defined in the way urged by the
complainants. Finally, to put the interpretation on s. 4(1) of the
Act urged by the Company would virtually eliminate its
application from any but the most menial work. It seems
passing strange that this would be the intent of the Legislature.

In my view, therefore, a plan such as that used by the Company
in this case can be used to determine whether “work” is
“identical” or “substantially identical”. In the present circum-
stances, therefore, it can be hardly argued that the complai-

Il n’y a pas de doute qu'une loi, comme une convention
collective ou n’importe quel autre document, peut présenter des
difficultés d’interprétation, peut étre ambigué et peut se préter
4 deux interprétations différentes dont ni I'une ni P'autre peut
étre considérée déraisonnable. Si tel est le cas, il n’en n’appar-
tient pas moins aux tribunaux, et en définitive i cette Cour, de
décider du sens 4 donner 4 la loi. Cela ne revient pas i dire
qu’'un arbitre, dans le cours de ses fonctions, devrait s’abstenir
d’interpréter une loi qui est reliée aux questions qui lui sont
soumises. A mon avis, il doit 'interpréter, mais au risque de
voir son interprétation infirmée par un tribunal comme étant
erronée.

11 est donc nécessaire d’examiner Iinterprétation
que I’arbitre a donnée 3 l’article. Aux pages 18 et
19 de sa sentence arbitrale, il interpréte l'article
comme suit:

[TRADUCTION] La vraie question est alors de savoir si le mot
«ravails, aux fins de la Loi, vise les tiches dont s’occupe
I’employé ou I'évaluation de 1’ensemble des aptitudes que ’'em-
ployé en question applique 4 ce travail. Sur ce point la compa-
gnie met 'accent sur le premier sens et déclare que celui-ci est
confirmé par article 4(2) de la Loi qui parle de «devoirs et
services» et par le but prétendu du programme qui n’a rien a
voir avec lidentification des tdches mais constitue seulement
une échelle de salaire simplifiée (du point de vue administratif).
De leur cdté, les plaignantes font état du caractére réformateur
de la Loi et de l'intention de la compagnie quand elle a adopté
ce baréme de salaire.

Aprés des recherches approfondies et un examen encore plus
approfondi de la question, j’estime que la compagnie ne pouvait
pas choisir de retarder la fusion des deux hiérarchies. A mon
avis le mot «travail» est extrémement imprécis, ce que méme
Pavocat de la compagnie reconnait. Ainsi, il est possible de
Penvisager sous I’angle de ’ensemble des aptitudes. En consé-
quence, je considére cette interprétation comme acceptable en
vertu de la Loi, d’autant plus que celle-ci revét nettement un
caractére réformateur et, comme 1’a souligné P’avocat des plai-
gnantes, doit étre interprétée d’une maniére large pour qu’elle
puisse s’attaquer aux maux auxquels elle veut remédier. Natu-
rellement on obtient ce résultat avec l'interprétation que jai
donnée 4 cette disposition. En outre, contrairement aux alléga-
tions de la compagnie, je crois que I’article 4(2) de la Loi, loin
d’appuyer la thése de la compagnie, renforce celle des plaignan-
tes puisqu’il indique que le travail comporte d’autres aspects
que «es devoirs ou les services». De méme, il est significatif que
’on accepte des programmes similaires, quoique pas toujours
identiques & celui que la compagnie a utilisé en ’espéce, comme
base pour fixer les salaires dans P'industrie. Cela confirme
naturellement ’opinion que, pour bien des gens, le mot «travail»
se définit comme le soutiennent les plaignantes. Enfin, accepter
Pinterprétation de l'article 4(1) proposée par la compagnie
équivaudrait 4 n’en réserver ’application qu’aux emplois les
plus inférieurs. Ce serait absurde de préter une telle intention
au législateur.

A mon avis donc, on peut se servir d’un programme, comme

celui de la compagnie en 'espéce, pour déterminer si des
«travaux» sont «dentiques» ou «sensiblement identiques». Dans
les circonstances présentes, on ne peut donc soutenir que les
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nants were not doing “identical or substantially identical work™
to those male employees in category 14 jobs and, thus, the main
thrust of their argument succeeds.

With respect, I am unable to agree with this
view of the meaning of the section. It is a well
known canon of construction that “the grammati-
cal and ordinary sense of the words [in a statute]
is to be adhered to, unless that would lead to some
absurdity, or some repugnance or inconsistency
with the rest of the instrument, in which case the
grammatical and ordinary sense of the words may
be modified so as to avoid the absurdity and
inconsistency, but no further.”* In my opinion, the
words in the section under review can be used in
their literal, ordinary and grammatical sense with-
out leading to any inconsistency or absurdity when
read with the remainder of the Act.

Subsection 1 provides in effect that female
employees shall be paid at the same rate as male
employees if both are employed in identical or
substantially identical work. Subsection 2 provides
that the work of male and female employees shall
be deemed to be identical or substantially identical
“if the job, duties or services the employees are
called upon to perform are identical or substantial-
ly identical.” Clearly, then, by use of the disjunc-
tive “or”” in the phrase “jobs, duties or services”,
the latter subsection directs that the “work” of the
employees will be deemed identical or substantial-
ly identical if any one of the three bases of com-
parison is common to the work of female and male
employees. In my view, the three words are not
words of art but are in common usage and are
unambiguous and in the context of the subsection
are capable of being used in their ordinary and
literal sense.

Because the words are not defined in the statute
itself and because they are words in common
usage, resort may be had to authoritative dictio-
naries for assistance in determining their
meaningS. The following definitions of the key
words in section 4 appear in The Shorter Oxford

4 Grey v. Pearson (1857) 6 H.L.C. 61, 106; 10 E.R. 1216 at

1234.
5 Craies on Statute Law, 7th ed. page 161.

plaignantes ne faisaient pas «un travail identique ou sensible-
ment identique» 4 celui des employés masculins de la catégorie
14; ainsi le principal argument de la thése des plaignantes doit
triompher.

En toute déférence, je ne peux partager cette
interprétation de I’article. D’aprés une régle trés
connu d’interprétation, [TRADUCTION] «il faut s’en
tenir au sens grammatical et courant des mots
[d’une loi], & moins que cela ne conduise 4 une
absurdité, & une contradiction ou 4 une incompati-
bilité avec le reste du texte, auquel cas on peut
écarter le sens grammatical et courant des mots
pour éviter la contradiction et Iincompatibilité,
mais sans aller plus loin».* A mon avis, les termes
de I'article en question, replacés dans le contexte
de la Loi, peuvent étre pris dans leur sens littéral,
courant et grammatical sans entrainer une incom-
patibilité ou une absurdité.

Le paragraphe 1 stipule en fait que les femmes
doivent &tre rémunérées au méme taux que leurs
collégues masculins si elles font un travail identi-
que ou sensiblement identique. Le paragraphe 2
stipule que le-travail des employés de sexe mascu-
lin et celui des employés de sexe féminin sont
réputés identiques ou sensiblement identiques «si la
besogne, les devoirs ou les services que les
employés sont appelés & accomplir se trouvent étre
identiques ou sensiblement identiques». Il est donc,
évident qu’en utilisant la conjonction disjonctive
«uw» dans I’expression «la besogne, les devoirs ou
les services», le deuxiéme paragraphe stipule que le
«ravail» des employés sera réputé identique ou
sensiblement identique si 'un quelconque des trois
éléments de comparaison est commun au travail
des employés masculins et féminins. A mon avis,
ces trois mots ne sont pas des termes techniques
mais plutdt d’usage courant et univoques, qui dans
le contexte du paragraphe peuvent étre pris dans
leur sens ordinaire et littéral.

S’agissant de mots non définis par la Loi et

, d’usage courant, on peut, pour déterminer leur

sens, avoir recours aux dictionnaires faisant autori-
té.> On trouve dans The Shorter Oxford Diction-
ary, 3° éd., les définitions suivantes des mots clés
de I'article 4:

4Grey c. Pearson (1857) 6 H.L.C. 61, 4 la page 106; 10 E.R.
1216 a la page 1234.
5 Craies on Statute Law, T¢ éd. page 161.
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Dictionary, 3rd ed.
[TRADUCTION]

Job - 1. A piece of work; esp. a small definite Besogne 1. Tiche; spécialement, petit travail bien
piece of work in one’s own calling. (Job) déterminé du métier.

2. A piece of work, or transaction done 2. Tiche ou ouvrage fait contre rémuné-
for hire, or with a special view to profit. ration ou en vue d’un profit.

4. Anything one has to do. 4. Ce que l'on doit faire.

5. An affair, business, occurrence, state of 5. Affaire, entreprise, événement, état de
things. choses.

Duty Action, or an act, that is due by moral Devoir Action ou acte que I’on doit accomplir
or legal obligation; (Duty) en vertu d’une obligation morale ou

juridique;
The action and conduct due to a L’action ou la conduite 4 laquelle on est
superior. tenu envers un supérieur.

Service Performance of the duties of a servant; Service Accomplissement de tiches de domesti-
attendance of servants; work done in que; action de servir; travail effectué sur
obedience to and for the benefit of a P’ordre et au profit d’un maitre.
master.

Work I. 1. Something that is or was done; what Travail I1. Ce qui est fait ou a été fait; ce
a person does or did; an act, deed, pro- (Work) qu'une personne fait ou a fait; acte,
ceeding, business. action, procédé, entreprise.

2. Something to be done or something to 2. Ce qui doit étre fait ou ce que 'on a 4
do; occupation, business, task, function. faire; occupation, affaire, tiche, fonction.

Identical 1. The same; the very same. Identigue 1. Le méme; exactement le méme. '
2. Agreeing entirely in material, constitu- (Identical) 2. Parfaitement semblable en substance,

tion, properties, qualities or meaning.

The word “substantially” is defined in Black’s
Law Dictionary, 4th ed. (revised) as “essentially;
without material qualification; in the main; in
substance; materially; in a substantial manner”.

Thus, using the words of section 4 in their
literal, ordinary and grammatical sense, what a
female employee does for an employer and what a
male employee does for an employer shall be
deemed to be the same, or essentially and without
material qualifications the same, if what the
employees have to do, the acts or actions the
employees are called upon to perform or what is
done by the employees for the employer are the
same or essentially and without material qualifica-
tion the same. When the requirement of the Act is
stated in such a fashion it is not possible, in my
opinion, to view the word “work™ as meaning “an
accumulation of skills” as found by the referee.
Implicitly, if not explicitly, he then decided that
work may be substantially the same irrespective of

constitution,
signification.

propriétés, qualités ou

Le Black’s Law Dictionary, 4° éd. (revisée) défi-
nit le mot «sensiblement» (substantially) ainsi:
[TRADUCTION] «essentiellement; sans restriction
sérieuse; en général;, pour l'essentiel; matérielle-
ment; d’une maniére sensible.»

Ainsi, en prenant les termes de I'article 4 dans
leur sens littéral, courant et grammatical, le travail
effectué pour un employeur par une employée et
celui effectué par un employé sont réputés étre
exactement, ou essentiellement et sans restriction
séricuse, le méme travail, si les tiches, les actes et
les actions qu'on demande aux employés d’exécu-
ter, ou ce qu’ils font pour 'employeur, sont exacte-
ment, ou essentiellement et sans réserve sérieuse,

., les mémes. Quand les exigences de la Loi sont

exposées de cette facon, il n’est pas possible, & mon
avis, de considérer le terme «travail» comme signi-
fiant «un ensemble d’aptitudes» ainsi que I'a fait
I’arbitre. Il a alors décidé implicitement, sinon

. d’une maniére explicite, que le travail peut étre

sensiblement identique méme si les besognes,
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the fact that the jobs, duties and services may be
quite different.

The fact that the legislation may be viewed as
remedial in no way affects the proposition that the
natural, literal and grammatical meaning ought to
be attributed to the words of the section, particu-
larly if deviating from the proposition means that
the meaning of the words becomes loose, inexact
and difficult to apply in given factual situations.
Moreover, I find difficulty in seeing how putting
the interpretation on the section which I do “would
virtually eliminate its application from any but the
most menial work.” Certainly the work of the
respondents could not be considered menial and
yet even they admit that their work and that of the
one other Assistant-Labour Relations is substan-
tially identical in the restricted sense in which that
term is used in the interpretation of the section
which I have adopted. Clearly the referee’s com-
ment is unfounded. ’

On the basis of my construction of section 4, did
the learned referee err in finding that the applicant
‘committed a breach thereof in its pay treatment of
the respondents? While strictly speaking it is not
necessary to decide the matter in view of the
disposition which I propose to make of the applica-
tion, I agree with the referee that the applicant’s
argument that the particulars of the respondents’
complaints given at the commencement of the
hearing before the referee changed the nature of
the complaints from the personal ones originally
filed with the Minister to a general complaint
impugning the job evaluation program of the
applicant, is without foundation since, as the
referee points out, “the nub of the complainants’
case is that the administration of this plan shows
the Company’s attitude towards equal pay for men
and women . ..”.

It was argued by counsel for the respondents
that on the evidence, after the job evaluation plan
had been completed, the respondents had been
rated on the eight factors within the three broad
areas of evaluation. Having been found to be
“fully satisfactory” in the performance of their
work, they were entitled to the maximum salary in
the salary group to which their jobs had been
assigned, namely 14, because they had been at the
maximum salary level in their former salary group,

devoirs et services sont tout 4 fait différents.

Le caractére réformateur de cette loi n’affecte
en rien le principe selon lequel on doit attribuer
aux mots employés dans un article leur sens
normal, littéral et grammatical, en particulier si,
en s’écartant de ce principe, le sens des mots
devient vague, inexact et difficile 4 appliquer 3 des
situations de fait. En outre, je n’arrive pas 4
comprendre pourquoi mon interprétation de P’arti-
cle «équivaudrait 4 n’en réserver l’application
qu'aux emplois les plus inférieurs». Le travail des
intimées ne peut certainement pas étre considéré
comme inférieur et pourtant elles-mémes recon-
naissent que leur travail est sensiblement identique
4 celui de I'autre assistant aux relations du travail,
au sens restreint de ce terme dans mon interpréta-
tion de cet article. Le commentaire de I’arbitre est
certainement sans fondement.

D’aprés mon interprétation de larticle 4, le
savant arbitre a-t-il commis une erreur en décidant
que la requérante a violé ledit article dans sa fagon
de rémunérer les intimées? Strictement parlant, il
n'est pas nécessaire de statuer sur ce point en
raison de la décision que je me propose de prendre
sur la requéte; je suis cependant d’accord avec
Parbitre que l'argument de la requérante, selon
lequel les précisions fournies par les intimées au
début de 'audience devant I’arbitre ont modifié la
nature de plaintes individuelles présentées initiale-
ment au Ministre, en une plainte générale s’atta-
quant au programme d’évaluation des postes de la
requérante, est sans fondement puisque, comme
Parbitre le souligne, [TRADUCTION] des plaintes
portent essentiellement sur le fait que la mise en
application de ce programme dénote 'attitude de
la compagnie vis-3-vis de I’égalité de salaire entre
hommes et femmes . . .».

L’avocat des intimées a soutenu que, selon. la
preuve, elles ont été classées d’aprés les huit fac-

. teurs des trois grandes échelles d’évaluation, aprés

la réalisation du programme d’évaluation des
postes. Ayant ét€ jugées «entiérement satisfaisan-
tes» dans ’exécution de leur travail, elles avaient
droit au salaire maximum du groupe dans lequel

. leurs postes étaient classés, c’est-d-dire le groupe

14, parce qu’elles avaient atteint le niveau maxi-
mum de leur ancien groupe 54. En I’absence de
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54. Since none of the factors permitting the excep-
tions to equality of pay under subsection 3 of
section 4 was present, there was no justification for
the creation of the X category within salary group
14 with its salary differential from the main body
of the group. That subdivision and salary differen-
tial in their submission, and as found by the
referee, was based on the sex of the predominant
number of persons who had, prior to the
implementation of the plan, been in salary
group 54.

At page 18 of his award, the referee stated “it
seems beyond argument that the reason that cer-
tain jobs, including the complainants’ were given
“X” rates was that the vast majority of their
incumbents were female.” With respect, this is an
inference which, in my view, is not supported by
the evidence. The clear and uncontradicted evi-
dence was to the effect that the reason for the
designation was that the fusion of the two former
“hierarchies”, male and female, was to take place
over a period of five years, although in fact it was
completed in about two years. Designating those
persons, male and female, who moved from the
former female hierarchy was, from an administra-
tive point of view, to facilitate their identification
during that transition period. Such identification
was necessary, according to the testimony of Mr.
Bagnall, Assistant Vice President of Salary and
Benefits, to make further changes in the plan
easier to carry out if experience showed such
changes were necessary.

However, whether or not this is the case is, I
think, immaterial. The sole issue is whether the
work performed by the respondents was identical
or substantially identical with that performed by
others in salary group 14. Put another way, were
the jobs, duties and services in which they engaged
the same or essentially the same as those of any
male in group 14 who was not “X”’ rated?

Included in the record of the proceedings is a
“spread sheet” showing the various jobs for Head-
quarters management staff in salary groups 14 and
15. It discloses that the position of Assistant-
Labour Relations is grouped under the heading
“H.Q.—Other”, together with a number of other

I'un des facteurs permettant des exceptions a I'éga-
lité de salaire, prévus au paragraphe 3 de I’article
4, il n’y avait aucune justification & créer, 4 I'inté-
rieur du groupe 14, la catégorie X, dotée d’un
a salaire différent de celui de ’ensemble du groupe
14. Les intimées soutiennent et I’arbitre a conclu
que cette subdivision et la différence de salaire
étaient fondées sur le sexe de la majorité des
personnes qui relevaient du groupe 54 avant la
b mise en application de ce programme.

A la page 18 de sa sentence, ’arbitre déclarait:
[TRADUCTION] «l semble indiscutable que la
. raison pour laquelle certains postes, y compris
ceux des plaignantes avaient recu la désignation
«X», était que la grande majorité de leurs titulaires
était de sexe féminin». En toute déférence, il s’agit
d’une conclusion qui, & mon avis, n’est pas étayée
4 par des preuves. Les preuves claires et non réfutées
indiquaient que cette désignation était motivée par
le fait que la fusion des deux anciennes «hiérar-
chies», masculine et féminine, devait avoir lieu sur
une période de cing ans, quoiqu’en réalité elle fut
e réalisée en deux ans environ. En classant ainsi ces
personnes, de sexe masculin ou féminin, qui prove-
naient de I’ancienne hiérarchie féminine, on vou-
lait, du point de vue administratif, faciliter leur
identification pendant la période de transition.
f Une telle identification était nécessaire d’aprés le
témoignage de Bagnall, vice président adjoint pour
les salaires et les avantages sociaux, pour faciliter
la réalisation de modifications ultérieures au pro-
gramme, qui pourraient s’avérer nécessaires. .

Que ce soit ou non le cas, n’a pas d’importance i
mon avis. La seule question est de savoir si le
travail effectué par les intimées était identique ou
sensiblement identique a celui des autres personnes

» du groupe 14. Autrement dit, les besognes, devoirs
ou services qu’elles étaient appelées 4 accomplir
étaient-ils les mémes ou essentiellement les mémes
que ceux de 'un quelconque des employés mascu-
lins du groupe 14 n’appartenant pas 4 la catégorie

i &X»n?

On trouve au dossier un organigramme indi-
quant les différents postes du personnel d’adminis-
tration du siége social, relevant des groupes 14 et
15. 1 révéle que le poste d’«adjoint-relations du
travail» figure sous la rubrique «siége social-
autres», avec un certain nombre d’autres assistants
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assistants in other departments or branches, chief
clerks, librarian and exhibit technician. Also
included in the record are position descriptions for
a number of those included under “H.Q.—Other”
as well as an Assistant-Budget and Results whose
position appears under the heading “Commercial”
on the “spread sheet”. -

Even a cursory review of the job, duties and
responsibilities in each of the position descriptions
reveals wide differences in the tasks to be per-
formed by and the responsibilities of each. For
example, the position of Assistant-Labour Rela-
tions has no supervisory responsibility whereas the
positions of Technical Assistant and Exhibit Tech-
nician, neither of which is “X” rated, have, as does
the position of Assistant-Budget and Results which
is so rated.

The reason that those positions and all others
which are included in salary group 14 were
grouped together was, it appears from the evi-
dence, to bring those persons occupying the posi-
tions therein into a proper salary relationship with
those whose contributions to management were
similar and to compensate them on a basis compa-
rable for similar jobs in other industries.

The work performed by the incumbent in each
position might not be identical but might well be
substantially identical, i.e. essentially the same, as
others in the same position. But it is clear from the
job descriptions that those occupying other posi-
tions in the group perform duties and services
substantially different from one another, although
the value to the company of such services and thus
the compensation which should be paid to them for
their performance were deemed by the company to
be comparable. Consequently, they were placed in
the same salary group.

There is, therefore, in my view, no basis for the
referee’s finding that the respondents were not
receiving equal pay for equal work. They were
being paid on the same basis as one another and
the one other person who was performing essen-
_ tially the same tasks and there was no evidence
upon which a finding could be made that there was
a failure to comply with the provisions of the Act.

Accordingly, the referee’s award should be set
aside and the matter should be referred back to

affectés a d’autres services ou agences, les commis
en chef, le bibliothécaire et technicien d’exposi-
tions. On trouve aussi au dossier les descriptions de
postes de certains employés compris sous la rubri-

‘que «siége social-autres» ainsi que de 1’«adjoint-

budget et résultats» dont le poste figure sous la
rubrique «commercial» de I’organigramme.

Un examen rapide des fonctions et responsabili-
tés de chaque poste ainsi décrit révéle de grandes
différences dans les tdches remplies et les respon-
sabilités assumées par chacun. Par exemple, le
poste d’«assistant-relations du travail» n’a pas de
responsabilité de surveillance, alors que les postes
d’adjoints techniques et de techniciens d’exposi-

" tions, qui ne sont pas classés dans la catégorie «Xn,

en ont de méme que le poste d’«adjoint-budget et
résultats» qui, lui, est désigné «X>.

I1 ressort de la preuve que ces postes et d’autres
compris dans la catégorie 14 ont été regroupés,
pour faire cadrer le salaire des personnes occupant
ces postes avec celui des employés qui fournissent
a4 la direction un travail similaire et pour les
rémunérer sur une base comparable au barémes de
salaires utilisés dans d’autres industries pour des
postes similaires.

Le travail accompli par le titulaire de chaque
poste pouvait ne pas étre identique mais pouvait
bien &tre sensiblement identique, c’est-d-dire
essentiellement le méme, & celui d’autres employés
occupant le méme poste. Mais il est évident,
d’aprés les descriptions de postes, que les employés
occupant d’autres fonctions au sein du groupe
accomplissaient des tiches et des services sensible-
ment différents; cependant la compagnie jugeait
que ces divers services et les rémunérations en
découlant étaient équivalents. Ces employés
¢taient donc classés dans la méme catégorie de
salaire.

Donc la conclusion de I’arbitre, décidant que les
intimées ne recevaient pas un salaire égal pour un
travail égal, n’est pas fondée, & mon avis. Celles-ci

i ainsi que ’autre personne qui exécutait essentielle-

ment les mémes tidches étaient rémunérées sur la
méme base et aucune preuve ne permet de con-
clure qu’il y a eu violation des dispositions de la

. Loi.

En conséquence la sentence de I’arbitre devrait
étre annulée et I’affaire renvoyée a I’arbitre pour y
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him to be dealt with on the basis that the com-  donner suite en partant du principe que les plaintes
plaint of the complainants is not supported by the  ne sont pas appuyées par les preuves.

evidence.

* k0% L .

LE JUGE SUPPLEANT MACKAY a souscrit a

MAacKAy D.J. concurred.
Pavis. -
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A-250-74
Robert Maxwell Lingley (Plaintiff)

V.

New Brunswick Board of Review (section 547 of
Criminal Code) (Defendant)

Court of Appeal, Pratte and Dubé JJ., Jean D.J.—
Campbeliton, N.B., June 6, 1975.

Judicial reviev—Whether recommendation of Board of
Review that applicant should not be discharged reviewable
under s. 28—Criminal Code, ss. 542, 545, 547—Federal Court
Act, 5. 28.

The Court has no jurisdiction to set aside a recommendation
or report made by a Board of Review under section 547 of the
Criminal Code. Such a recommendation is not an order or
decision within the meaning of section 28 of the Federal Court
Act.

JUDICIAL review.
COUNSEL: :

R. M. Lingley for himself.
R. Speight for defendant.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by '

PRATTE J.: It is not necessary to hear you Mr.
Speight.

This is an application under section 28 of the
Federal Court Act to review and set aside a recom-
mendation made by a Board appointed by the
Lieutenant Governor of New Brunswick under
section 547 of the Criminal Code.

In 1963, the applicant (who is wrongly desig-
nated in the style of cause as the “plaintiff”’) was
tried for murder in New Brunswick and was found
not guilty by reason of insanity. Pursuant to the
provisions of sections 542 and 545 (which were
then sections 523 and 526) of the Criminal Code
and by order of the Lieutenant Governor of New
Brunswick, the applicant was placed and still
remains in custody.

A-250-74
Robert Maxwell Lingley (Demandeur)
c.

Une commission d’examen du Nouveau-Bruns-
wick (Particle 547 du Code criminel)
(Défenderf:sse)

Cour d’appel, les juges Pratte et Dubé, le juge
suppléant Jean—Campbellton, N.-B., le” 6 juin
1975.

Examen judiciaire—La recommandation de la commission
d’examen, demandant que le requérant ne soit pas libéré,
est-elle susceptible d’examen en vertu de I'article 28?—Code
criminel, art. 542, 545, 547—Loi sur la Cour fédérale, art. 28.

La Cour n’a pas compétence pour annuler une recommanda-
tion ou rapport fait par une commission nommeée conformément
a larticle 547 du Code criminel. Une telle recommandation
n’est ni une ordonnance ni une décision au sens de I’article 28
de la Loi sur la Cour fédérale.

EXAMEN judiciaire.
AVOCATS:

R. M. Lingley pour lui-méme.
R. Speight pour 1a défenderesse.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement prononcés oralement par

LE JUGE PRATTE: 1l n’est pas nécessaire de vous
entendre, M° Speight.

1l s’agit d’une demande, présentée en vertu de
larticle 28 de la Loi sur la Cour fédérale, visant
Pexamen et Iannulation d’une recommandation
faite par une commission nommée par le lieute-
nant-gouverneur du Nouveau-Brunswick en vertu
de l'article 547 du Code criminel.

En 1963, le requérant (qui est désigné i tort
comme «demandeur» dans l'intitulé de 'affaire) a

i subi un procés pour meurtre au Nouveau-Bruns-

wick et a été déclaré non coupable pour cause
d’aliénation mentale. Conformément aux disposi-
tions des articles 542 et 545 (3 I’époque les articles
523 et 526) du Code criminel et sur ordonnance du

lieutenant-gouverneur du Nouveau-Brunswick, le

requérant a été placé sous garde et I’est encore.



[1976] 1 C.F.

LINGLEY ¢. UNE COMMISSION D’EXAMEN 99

Sections 542 and 545 of the Criminal Code read
as follows:

542. (1) Where, upon the trial of an accused who is charged
with an indictable offence, evidence is given that the accused
was insane at the time the offence was committed and the
accused is acquitted,

(@) the jury, or

(b) the judge or magistrate, where there is no jury,
shall find whether the accused was insane at the time the

offence was committed and shall declare whether he is acquit-
ted on account of insanity.

(2) Where the accused is found to have been insane at the
time the offence was committed, the court, judge or magistrate
before whom the trial is held shall order that he be kept in
strict custody in the place and in the manner that the court,
judge or magistrate directs, until the pleasure of the lieutenant
governor of the province is known.

545. Where an accused is, pursuant to this Part, found to be
insane, the lieutenant governor of the province in which he is
detained may make an order

(a) for. the safe custody of the accused in a place and

manner directed by him, or

() if in his opinion it would be in the best interest of the

accused and not contrary to the interest of the public, for the

discharge of the accused either absolutely or subject to such
conditions as he prescribes.

Section 547 further provides for the appoint-
ment of a Board to review the case of every person
who is in custody by virtue of an order made under
section 545. Section 547 reads in part as follows:

547. (1) The lieutenant governor of a province may appoint
a board to review the case of every person in custody in a place
in that province by virtue of an order made pursuant to section
545 or subsection 546(1) or (2).

(5) The board shall review the case of every person referred
to in subsection (1)

(a) not later than six months after the making of the order
referred to in that subsection relating to that person, and

(b) at least once during every six months following the date
the case was previously reviewed so long as that person
remains in custody under the order,

\

and forthwith after each review the board shall report to the
lieutenant governor setting out fully the results of such review
and stating

(d) where the person in custody was found not guilty on

account of insanity, whether, in the opinion of the board, that

person has recovered and, if so, whether in its opinion it is in

the interest of the public and of that person for the lieutenant

governor to order that he be discharged absolutely or subject
/

Voici les articles 542 et 545 du Code criminel-

542. (1) Si, lors du procés d’un accusé inculpé d’un acte
criminel, il est déposé que Paccusé était aliéné an moment ol
Iinfraction a été commise et s’il est acquitté,

a) le jury, ou

b) le juge ou magistrat, quand il n’y a pas de jury,
doit constater si ’accusé était aliéné lors de la perpétration de
Iinfraction et déclarer s’il est acquitté pour cause d’aliénation
mentale.

(2) S’il est constaté que I'accusé était aliéné au moment ot
linfraction a été commise, la cour, le juge ou le magistrat
devant qui le procés s’instruit doit ordonner que I’accusé soit
tenu sous une garde rigoureuse dans le lieu et de la maniére que
la cour, le juge ou le magistrat ordonne, jusqu’i ce que le bon
plaisir du lieutenant-gouverneur de la province soit connu.

545. Lorsque, en application de la présente Partie, un accusé
est déclaré atteint d’aliénation mentale, le lieutenant-gouver-
neur de la province o I'accusé est détenu peut

a) rendre une ordonnance pour la bonne garde de I'accusé
dans le lieu et de la maniére qu’il prescrit, ou

b) s’il est d’avis que la mesure est dans ’intérét véritable de
I’accusé sans nuire 4 I'intérét public, rendre une ordonnance
portant libération de I’accusé, soit inconditionnellement, soit
aux conditions qu’il prescrit.

L’article 547 prévoit en outre la nomination
d’une commission pour examiner le cas de chaque
personne qui est sous garde 4 la suite d’une ordon-
nance rendue en vertu de l'article 545. Voici un
extrait de I’article 547:

547. (1) Le lieutenant-gouverneur d’une province peut
nommer une commission pour examiner le cas de chaque
personne qui est sous garde dans un lieu de ladite province en
vertu d’une ordonnance rendue en conformité de I'article 545
ou du paragraphe 546(1) ou (2).

(5) La commission doit examiner le cas de chaque personne
mentionnée au paragraphe (1),

a) au plus tard six mois aprés qu’a été rendue I'ordonnance
visée dans ce paragraphe relativement 4 cette personne, et

b) au moins une fois au cours de chaque période de six mois
qui suit la date ou le cas a été antérieurement examiné, aussi
longtemps que cette personne reste sous garde en vertu de
I’ordonnance,

, et la commission doit, immédiatement aprés chaque examen,

faire un rapport au lieutenant-gouverneur énongant en détail
les résultats de cet examen et indiquant,

d) lorsque la personne sous garde a été trouvée non coupa-
ble, pour cause d’aliénation mentale, si, de I'avis de la
commission, cette personne est rétablie et, dans ’affirmative,
si 4 son avis, il est dans I'intérét du public et dans l'intérét de
cette personne que le lieutenant-gouverneur ordonne qu’elle
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to such conditions as the lieutenant governor may prescribe,
or

The Lieutenant Governor of the Province of
New Brunswick appointed a Board pursuant to
section 547 which, at various times, reviewed the
case of the applicant. Each time, the Board came
to the conclusion that the applicant had not recov-
ered and that it was not in the interest of the
public that he be discharged.

The present application is directed against the
recommendation made by the Board on June 27,
1974. That recommendation is contained in a
report reading as follows:

TO: THE HONOURABLE HEDARD ROBICHAUD, LIEUTENANT GOV-
ERNOR OF NEW BRUNSWICK
Sir:

I have the honour to present the following report of the
Board of Review appointed under Section 527A of the Criminal
Code of Canada as now amended to Section 547; in the case of

LINGLEY, Robert Maxwell

The above named patient’s case was last reviewed and a
report submitted to your Honour dated the 21st day of Novem-
ber 1973.

Pursuant to statutory requirement this man’s case was on the
4th day of June 1974 again reviewed by the Board at the
Provincial Hospital at Campbellton, the following members
being present
Dr. R. R. Prosser, Psychiatrist
Mr. A. J. Losier, Barrister, and
Mr. H. W. Hickman, Q.C. as Chairman

Mr. Lingley was present and represented by Counsel pro-
vided by Legal Aid.

The Board considered evidence submitted by the clinical
Director and the Ward Supervisor and notwithstanding the
report submitted by the clinical Director, your Board is not
satisfied that there has been any change in this man’s status or
that he has recovered within the meaning of section 547 of the
Criminal Code. Your Board has recommended further tests by
the Hospital psychologist and that consideration be given to
having this patient examined by an independent panel of psy-
chiatrists who would be available to express their findings at
the next sitting of the Board.

DATED this 27th day of June, 1974.

H. W. HICKMAN, Q.C.
CHAIRMAN—BOARD OF REVIEW
SECTION 547 CRIMINAL CODE

In order to dispose of this application, it is not
necessary, in my view, to consider the various
arguments put forward by the applicant in his
memorandum of points of argument since I am of
opinion that this Court does not have jurisdiction,

soit libérée absolument ou sous réserve des conditions que le
lieutenant-gouverneur peut prescrire, ou '

Le lieutenant-gouverneur de la province du
Nouveau-Brunswick a nommé une commission
conformément a P’article 547, laquelle a, & plu-
sieurs reprises, examiné le cas du requérant.
Chaque fois, la commission a conclu que le requé-
rant n’était pas rétabli et qu’il n’était pas dans
Pintérét du public qu’il soit libéré.

La présente requéte est dirigée contre la recom-
mandation faite par la commission le 27 juin 1974.
Cette recommandation est contenue dans un rap-
port ainsi rédigé:

[TRADUCTION] A: L'HONORABLE HEDARD ROBICHAUD, LIEUTE-
NANT-GOUVERNEUR DUNOUVEAU-BRUNSWICK
Monsieur,

J’ai I’honneur de présenter le rapport suivant de la commis-
sion d’examen nommée conformément 4 P'article 527A du Code
criminel du Canada, actuellement I’article 547; dans le cas de

LINGLEY, Robert Maxwell

A la suite du dernier examen du cas du malade susmen-
tionné, un rapport, en date du 21 novembre 1973, avait été
soumis a votre Honneur. '

Conformément aux exigences légales, le cas de cet homme a
été examiné 4 nouveau le 4 juin 1974 4 ’hdpital provincial de
Campbeliton, par la commission ainsi composée:

Dr R. R. Prosser, psychiatre,
A. J. Losier, avocat, et
H. W. Hickman, c.r., président.

M. Lingley était présent et représenté par un avocat de I'aide
juridique.

La commission a examiné la preuve soumise par le directeur
de clinique et le surveillant de salle, et, malgré le rapport
soumis par le directeur de clinique, elle n’est pas convaincue
qu’il y ait eu de changement dans I’état de cet homme ou qu’il
soit rétabli au sens de I'article 547 du Code criminel. Cette
commission a recommandé que le psychiatre de I’hdpital sou-
mette le patient 4 d’autres tests et qu’on envisage de le faire
examiner par un groupe de psychiatres indépendants qui com-
muniqueraient leur diagnostic i la prochaine réunion de Ia
commission.

FAIT le 27 juin 1974.

H. W. HICKMAN, C.T.
PRESIDENT—COMMISSION D’EXAMEN
ARTICLE 547 DU CODE CRIMINEL

Pour statuer sur cette requéte, il n’est pas néces-
saire, & mon avis, d’examiner les divers moyens
avancés par le requérant dans son exposé des
moyens, puisque j’estime que cette cour n’est pas
compétente, en vertu de l'article 28 de la Loi sur
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under section 28 of the Federal Court Act, to
review a recommendation of a Board under section
547 of the Criminal Code.

Section 28 empowers the Federal Court of
Appeal to review and set aside orders and decisions
of federal tribunals other than orders and decisions
of those tribunals which are not required by law to
be made on a judicial or quasi-judicial basis. An
act done by a federal tribunal cannot, therefore, be
reviewed by this Court unless it be, first, an order
or a decision and, second, an order or a decision of
the kind contemplated by section 28. It is clear
that the recommendation of a Board under section
547 of the Criminal Code is not an order. It also
appears to me that such a recommendation is not a
decision within the meaning of section 28(1).

Previous judgments of the Court establish that
many expressions of opinion, which are commonly
referred to as decisions, do not constitute decisions
within the meaning of section 28 if they do not, in
law, settle a matter and have no binding effect.! A
recommendation such as the one under attack
lacks these characteristics. It does not determine
or purport to determine whether the person in
custody is to be discharged; under the statute such
a determination is to be made by the Licutenant
Governor. Moreover the recommendation of the
Board, being the mere expression of an opinion, is
not binding on anyone; it does not bind the Lieu-
tenant Governor, who may choose to ignore it, and
it is not even binding on the Board itself since the
Board could certainly modify the views expressed
in its report.

For these reasons, I am of opinion that this
section 28 application should be dismissed on the
ground that this Court has no jurisdiction under
section 28(1) to set aside a recommendation or
report made by a board under section 547 of the
Criminal Code.

* k¥

DuBE J. concurred.
* * *

JEAN D.J. concurred.

1Sec: The Attorney General of Canada v. Cylien [1973]
F.C. 1166; British Columbia Packers Ltd. v. Canada
Labour Relations Board [1973] F.C. 1194; In Re
Danmor Shoe Co. Ltd. [1974] 1 F.C. 22; Bay v. The
Queen [1974] 1 F.C. 523.

la Cour fédérale, pour examiner la recommanda-
tion d’une commission établie conformément 3
I’article 547 du Code criminel.

L’article 28 donne a la Cour d’appel fédérale
compétence pour examiner et annuler les ordon-
nances et décisions des tribunaux fédéraux autres
que les ordonnances et décisions de ces tribunaux
qui ne sont pas légalement soumises 4 un processus
judiciaire ou quasi judiciaire. Cette cour ne peut
donc pas examiner un acte accompli par un tribu-
nal fédéral & moins qu’il ne s’agisse d’une part
d’une ordonnance ou décision et, d’autre part,
d’une ordonnance ou décision ayant le caractére
prévu & Particle 28. Il est certain que la recom-
mandation d’une commission nommée conformé-
ment 4 I’article 547 du Code criminel n’est pas une
ordonnance. Il me parait également certain qu’une
telle. recommandation n’est pas une décision au
sens de I’article 28(1).

Des décisions antérieures de cette cour établis-
sent que beaucoup d’exposés d’opinion, communé-
ment appelés décisions, ne constituent pas des
décisions au sens de P'article 28 si, juridiquement,
ils ne tranchent pas une question et n’ont pas
d’effet obligatoire.! Une recommandation comme
celle qui est attaquée en I’espéce ne revét pas ces
caractéristiques. Elle ne décide ni ne prétend déci-
der si une personne placée sous garde doit étre
libérée; en vertu de la loi une telle décision doit
étre prise par le lieutenant-gouverneur. En outre la
recommandation de la commission, n’étant qu’un
simple exposé d’opinion, ne lie personne; elle ne lie
pas le lieutenant-gouverneur, qui peut 1’écarter, ni
méme la commission puisque celle-ci peut certai-
nement modifier les points de vue exprimés dans
son rapport.

Pour ces raisons, je pense que cette requéte,
présentée en vertu de Particle 28, doit étre rejetée
au motif que cette cour n’a pas compétence, en
vertu de ’article 28(1), pour annuler une recom-
mandation ou rapport fait par une commission
nommée conformément & Particle 547 du Code

i criminel.
* * *
LE JUGE DUBE a souscrit 4 I’avis.
* * *

LE JUGE SUPPLEANT JEAN a souscrit a I’avis.

1 Voir: Le procureur-général du Canada c. Cylien [1973]
C.F. 1166; British Columbia Packers Ltd. c. Le
Conseil canadien des relations du travail [1973] C.F.
1194; In Re Danmor Shoe Co. Ltd. [1974] 1 C.F. 22;
Bay c. La Reine [1974] 1 C.F. 523.
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T-724-74
Gilles Thibault (Plaintiff)
V.
The Queen (Defendant)

Trial Division, Walsh J.—QOttawa, September 9
and October 17, 1975.

Income tax—Calculation of income—Tax on tax—Whether
tax can be assessed on amounts which taxpayer is entitled to
claim by virtue of a contract but which he is unable to
collect—Whether agreement to indemnify taxpayer against
any tax assessed would only come into play when such an
assessment was made—An act to amend the Income Tax Act,
S.C. 1952-53, c. 40, 5. 43.

Plaintiff sold shares to be paid for by monthly annuities.
Monthly payments were received in 1968 and 1969, and,
although the taxpayer claimed that the amounts were instal-
ment payments on account of a capital sum, the Minister
considered that because the purchase price was to be paid in
monthly instalments, the amount being calculated on an annui-
ty basis, the interest portion on each payment was assessable as
income. Tax was also levied on tax, by virtue of an agreement
whereby purchasers had agreed to indemmify plaintiff by
paying additional sums should tax become payable.

Held, the appeal is dismissed. There is nothing in section 43
of S.C. 1952-53, c. 40 to indicate that tax is not collectable on
amounts received by virtue of a contract of indemnification
against any tax payable. It is a confirmation of existing practice
to add this tax so paid on taxpayer’s behalf to taxable income.
While plaintiff claims that the mere right which he had in 1968
and 1969 to claim indemnity does not add the tax to income if
he never received payment of it, there is an indication that
some, if not all of it, was collected. Secondly, although the
actual claim for this tax on tax was only made in 1971, and it
was not until after the re-assessment that plaintiff could avail
himself of the agreement, the additional taxes were payable for
1968 and 1969 by virtue of the indemnity agreement, and the
right to claim same from the guarantor constituted additional
income for those years even though the actual amount was not
determined until after the re-assessment.

New York Central Railroad Company v. M.N.R. (1952-
53) 7 Tax A.B.C. 334; Commissioners of Inland Revenue
v. The Granite City Steamship Co. Ltd. (1927-1928) 13
T.C. 1; Hartland v. Diggines [1926] A.C. 289; Salter v.
M.N.R. [1946] Ex.C.R. 634, Commissioners of Inland
Revenue v. Baillie (1933-1937) 20 T.C. 187; In re Kemp
[1940] S.C.R. 353; Re Wood [1943] C.T.C. 199; The King
v. Montreal Telegraph Company [1925] Ex.CR. 79;
Michelham’s Executors v. Commissioners of Inland
Revenue (1928-31) 15 T.C. 737 and Kliman v. Winck-
worth (1928-1933) 17 T.C. 569, considered.

INCOME tax appeal.

T-724-74
Gilles Thibault (Demandeur)

c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Ottawa, le 9 septembre et le 17 octobre 1975.

Impét sur le revenu—Calcul du revenu—Impét sur un
montant servant d payer I'impot—DPeut-on établir une cotisa-
tion a I'impot sur des montants qu'un contribuable est en droit
de réclamer en vertu d’un contrat, mais qu’il est dans I'impos-
sibilité de percevoir—L’entente sur le remboursement au con-
tribuable de tout impéGt n'entre-t-il en jeu que lorsque la
cotisation a été établie—Loi modifiant la Loi de I'impot sur le
revenu, S.C. 1952-1953, c. 40, art. 43.

Le demandeur a vendu des actions dont le prix d’achat était
payé par versements mensuels. Des paiements mensuels furent
versés en 1968 et 1969 et, bien que le contribuable ait déclaré
que les montants représentaient des versements 4 compte de
capital, le Ministre considéra, vu que le prix d’achat devait &tre
payé par versements mensuels, dont le montant était calculé
selon un systtéme d’annuité, que 1’élément intérét de chaque
paiement était imposable 4 titre de revenu. On a aussi imposé
un montant supplémentaire qu’en vertu d’une entente, les ache-
teurs s’étaient engagés 4 verser au demandeur pour le rembour-
ser des impdts qui seraient exigibles.

Arrét: Vappel est rejeté. Rien dans Particle 43 des S.C.
1952-1953, ¢. 40, n’indique qu’aucun impdt ne peut &tre pergu
sur les montants versés en vertu d’un contrat de remboursement
de tout impdt dd. 11 s’agit d’une confirmation de 'usage actuel
qui consiste 3 ajouter au revenu 'impét ainsi payé au nom du
contribuable. Le demandeur prétend que le fait qu’il avait le
droit en 1968 et 1969 de réclamer le remboursement n’ajoute
pas .ce montant 3 son revenu s’il n’a jamais recu la somme
équivalente; il semble cependant qu’une partie de cette somme
lui fut effectivement versée, peut-étre méme sa totalité. Deuxié-
mement, méme si ledit impdt n’a été imposé qu’en 1971, et que
le demandeur ne pouvait se prévaloir du contrat qu’aprés
Iétablissement de la nouvelle cotisation, les impdts supplémen-
taires étaient payables 4 I'égard des années 1968 et 1969 aux
termes du contrat de remboursement, et le droit de réclamer
ladite somme au répondant constituait un revenu supplémen-
taire pour ces années, méme si le montant exact n’en fut
déterminé qu’aprés I’établissement de la nouvelle cotisation.

Arréts examinés: New York Central Railroad Company c.
Le ministre du Revenu national (1952-53) 7 Tax A.B.C.
334; Commissioners of Inland Revenue c. The Granite
City Steamship Co. Ltd. (1927-28) 13 T.C. 1; Hartland c.
Diggines [1926] A.C. 289; Saiter c. M.R.N. [1946]
R.C.E. 634; Commissioners of Inland Revenue c. Baillie
(1933-37) 20 T.C. 187; In re Kemp [1940] R.C.S. 353; Re
Wood [1943] C.T.C. 199; Le Roi c. Montreal Telegraph
Company [1925] R.C.E. 79; Michelham’s Executors c.
Commissioners of Inland Revenue (1928-31) 15 T.C. 737;
Kliman c. Winckworth (1928-1933) 17 T.C. 569.

APPEL en matiére d’imp6t sur le revenu.
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COUNSEL:

S. P. Mendell for plaintiff.
B. Schneiderman for defendant. .

SOLICITORS:
Phillips & Vineberg, Montreal, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant:

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

WALSH J.: This is an appeal against a re-assess-
ment of plaintiff’s income tax dated May 20, 1971
which included in his taxable income for the 1968
and 1969 taxation years the amounts of $4,804.90
and $5,765.88 respectively as the income portion
of certain payments considered to be annuities,
and in addition levied tax on tax by virtue of an
agreement whereby purchasers of shares of a com-
pany from plaintiff had undertaken to pay him an
additional amount to indemnify him against any
income tax which would become payable as a
result of the terms of the said purchase agreement.
By an agreement dated October 9, 1968, five of
the sons of the late Pierre Thibault sold the shares
in Pierre Thibault (Canada) Ltée which they had
inherited from him to Guy Charron Limitée acting
for itself and on behalf of Finco Limitée for $610,-
000 cash. By an agreement dated March 11, 1968
the other four sons, namely the plaintiff Gilles,
and his brothers Pierre-Paul, Réjean and Guy sold
their shares similarly inherited to the same pur-
chasers for the total sum of $560,000 or $140,000
each. By a second agreement dated March 11,
1968, the daughter of the late Pierre Thibault and
his widow sold the shares which they held jointly
(a different number of shares) to the same pur-
chasers for the sum of $100,000. Both agreements
of March 11, 1968 provided for the payment to the
present plaintiff Gilles, his brothers Pierre-Paul,
Réjean and Guy, his mother Julia Thibault and his
sister Pierrette Thibault Dufault of the purchase
price by means of monthly annuities guaranteed
for fifteen years but since the brothers were of
different ages and also the capital sum to be paid
to the sister and mother was a lesser amount, the
monthly annuity payments were in different
amounts, but if the annuity payments had been

a

b

AVOCATS:

S. P. Mendell pour le demandeur.
B. Schneiderman pour la défenderesse.

PROCUREURS:
Phillips & Vineberg, Montréal, pour le
demandeur.
Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Voici la version frangaise des motifs du juge-
ment rendus par

LE JUGE WALSH: Appel est interjeté d’une nou-
velle cotisation & I'impdt sur le revenu du deman-
deur, en date du 20 mai 1971, ou sont incluses 4
son revenu imposable pour les années d’imposition
1968 et 1969, les sommes de $4,804.90 et
$5,765.88 respectivement, au titre d’éléments
revenu dans certains paiements considérés comme
des annuités; en outre elle imposait un montant
supplémentaire qu’en vertu d’une entente conclue
avec le demandeur, les acheteurs des actions d’une
compagnie s’engageaient d verser pour le rembour-
ser de tout imp6t sur le revenu qui serait exigible
en raison des termes mémes dudit contrat d’achat.
Par contrat daté du 9 octobre 1968, cinq des fils de
feu Pierre Thibault vendirent les actions dans la
Pierre Thibault Canada Ltée, dont ils avaient
hérité, & la Guy Charron Limitée agissant en son
nom et au nom de la Finco Limitée pour la somme
de $610,000 comptant. Par contrat daté du 11
mars 1968, les quatre autres fils, savoir le deman-
deur Gilles, ses fréres Pierre-Paul, Réjean et Guy,
vendirent les actions qu’ils avaient eux aussi hérité
de leur pére aux mémes acheteurs, pour la somme
totale de $560,000, soit $140,000 chacun. Par un
deuxiéme contrat daté du 11 mars 1968, la fille de
feu Pierre Thibault et sa veuve vendirent aux
mémes acheteurs les actions qu’elles détenaient
conjointement pour $100,000 (elles ne détenaient
pas le méme nombre d’actions). Les deux contrats
du 11 mars 1968 prévoyaient que le demandeur
actuel Gilles, ses fréres Pierre-Paul, Réjean et
Guy, sa mére Julia Thibault et sa sceur Pierrette
Thibault Dufault recevraient le prix d’achat au
moyen d’une annuité payée par versements men-
suels, garantie pour une durée de quinze ans;
comme les fréres n’étaient pas tous du méme 4ge
et que le montant payable 4 la soeur et 4 la mére
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made for a minimum period of fifteen years in
each case, each recipient would have received sub-
stantially more than the sale price of his or her
shares. The two women demanded and received a
life annuity guaranteed for a 15 year term which
was purchased for them by Finco Limitée and Guy
Charron Limitée from thé Provincial Life Assur-
ance Company Limited with the payment of a
single premium amounting to $103,873. The four
brothers concerned who had not sold their shares
for cash were content to receive their monthly
annuity payments from the purchasers. The
monthly payments were received by all the vendors
in the 1968 and 1969 taxation years and although
the taxpayers claimed that amounts received were
instalment payments on account of a capital sum
for which they had sold their shares, the Minister
considered that in view of the fact that the pur-
chase price was to be paid by monthly instalments,
the amount being calculated on an annuity basis,
the interest portion of each payment was assess-
able as income and made the calculation accord-
ingly which resulted in the re-assessment. This was
appealed and by decision of the Tax Review Board
the appeal was dismissed. The taxpayers then ini-
tiated appeal proceedings in this Court.

At the' commencement of the hearings it was
agreed that the decision in the present case should
apply to the five other appeals. Counsel for plain-
tiff also stated that plaintiff was no longer appeal-
ing the assessment of the interest portion of the
payments on an annuity basis, the appeal now
being limited to assessment of tax on tax pursuant
to the third agreement.

This agreement, also dated March 11, 1968,
read as follows:

[TRANSLATION] Guy Charron Limitée, Finco Limitée, and
Guy Charron personally undertake jointly and severally to
Messrs. Pierre-Paul Thibault, Gilles Thibault, Réjean Thibault
and Guy Thibault, all of Pierreville in the County of Yamaska
that the manner of payment which they have accepted for the
transfer of shares, that is to say a capital annuity payable
monthly with a guaranteed term of fifteen years on the basis
indicated in paragraph 2 of the agreement signed the 11th
March, 1968, will not be taxable by virtue of the income tax
laws. If it should be otherwise, we undertake to indemnify you.

était moins élevé, les paiements mensuels d’annuité
étaient différents; cependant, si, dans chaque cas,
les paiements d’annuité avaient été versés pendant
la période minimum de quinze années chaque
bénéficiaire aurait regu une somme bien supérieure
au prix de vente de ses actions. Les deux femmes
demandérent et obtinrent une rente viagére garan-
tie pour une durée de quinze ans, que la Finco
Limitée et Guy Charron Limitée achetérent pour
elles & Provincial Life Assurance Company Lim-
ited, aprés paiement d’une prime unique de $103,-
873. Les quatre fréres en cause, qui n’avaient pas
vendu leurs actions au comptant, se contentérent
de recevoir directement des acheteurs leurs paie-
ments mensuels d’annuité. Ces paiements mensuels
furent versés i tous les vendeurs pendant les
années d’imposition 1968 et 1969; bien que les
contribuables déclarent que les montants ainsi
regus représentaient des versements 4 compte du
capital regu pour la vente de leurs actions, le
Ministre considéra, compte tenu du fait que le prix
d’achat devait étre payé par versements mensuels,
dont le montant était calculé selon un systéme
d’annuité, que I'élément intérét de chaque paie-
ment était imposable a titre de revenu; la nouvelle
cotisation résulte des calculs effectués en consé-
quence. L’appel interjeté de ces nouvelles cotisa-
tions fut rejeté par la Commission de révision de
I’impdt. Les contribuables introduisirent alors le
présent appel devant la Cour.

Au début des audiences, il fut convenu que la
décision dans la présente affaire s’appliquerait aux
cinq autres appels. L’avocat du demandeur déclara
que ce dernier ne contestait plus en appel la cotisa-
tion portant sur I’élément intérét des paiements
effectués selon le systéme des annuités, mais atta-
quait seulement la cotisation relative au montant
devant servir a payer I'imp6t, en vertu du troisi¢me
contrat.

Ce contrat lui aussi daté du 11 mars 1968 se lit
comme suit:

. Guy Charron Limitée, Finco Limitée et Guy Charron person-

nellement s’engagent conjointement et solidairement vis-a-vis
Messieurs Pierre Paul Thibault, Gilles Thibault, Réjean Thi-
bault et Guy Thibault, tous de Pierreville, comté de Yamaska,
que le mode de paiement que vous avez accepté pour le
transfert de vos actions, soit une rente capital payable mensuel-

. lement avec un terme garantie de quinze (15) ans, sur la base

indiquée au paragraphe 2 de la convention signée le 11 mars
1968, ne sera jamais imposable en vertu des lois de I'imp6t sur
le revenu. Au cas contraire, nous nous engageons & Vvous
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We make this firm undertaking. The present agreement applies
also to the annuity payable to Mesdames Thibault and Dufault.

Unfortunately for the four brothers involved in
these appeals who neither sold their shares for cash
nor arranged for the purchasers to buy annuities
for them from an insurance company as Julia
Thibault and Pierrette Thibault Dufault had done,
the payments terminated in June, 1972. Guy
Charron Limitée went into bankruptcy and Finco
Limitée never had any assets. When the tax assess-
ment was made which resulted in additional taxes
being assessed in the amount of $10,925.20 for the
six Thibaults, they paid them and filed their claim
in the bankruptcy proceedings. In addition to this,
all of them with the exception of Pierrette Thi-
bault Dufault whose re-assessment was for a com-
paratively trivial amount, commenced proceedings
in 1971 in the Superior Court or Provincial Court
as the case might be in Montreal against Guy
Charron personally as a result of his personal
guarantee of the annuity payments and taxes, if
any, due thereon. Guy Charron testified and stated
that he was in no better position to make the
payments personally than was the bankrupt com-
pany and on the threat of making a personal
assignment in bankruptcy, a settlement was made
on April 11, 1973 between him, the four brothers,
Gilles, Pierre-Paul, Réjean and Guy, and the
mother Julia Thibault, whereby they were paid the
sum of $17,000 in full settlement of all claims
existing or future in connection with the agree-
ments of March 11, 1968. The proceedings in the
Quebec courts were withdrawn and Charron
agreed to pay the fees of counsel in connection
with the notices of opposition to the tax assess-
ments and that if any amounts were received by
the Thibaults from the Minister of National Reve-
nue as a result of these oppositions or any future
oppositions, these sums would remain the entire
property of the Thibauits. Since Gilles Thibault
was supposed to receive $1,016 per month, Pierre-
Paul $1,130, Réjean $937 and Guy $930 for life
and the tax involved in the 1968 and 1969 assess-
ments amounted to $10,925.20 as already stated, it
is evident that the amount of the settlement would
not even cover annuity payments for two months
plus the amount of tax assessed on the income
portion of the annuity payments for 1968 and
1969. No break-down was made or attempted as to
what portion of the settlement was attributable to

indemniser. Nous nous portons fort de la présente. Le présent
engagement vaut quant a la rente payable 4 mesdames Thi-
bault et Dufault.

Malheureusement pour les quatre fréres en cause
dans ces appels, ceux qui n’ont pas vendu les
actions au comptant ni demandé aux acheteurs de
leur procurer des annuités auprés d’'une compagnie
d’assurance, comme le firent Julia Thibault et
Pierrette Thibault Dufault, ces versements prirent
fin en juin 1972. La Guy Charron Limitée fit
faillite et la Finco Limitée n’avait jamais possédé
d’actif. Lorsque fut établie la cotisation ajoutant &
I'impdt payable la somme de $10,925.20, les six
Thibault payérent, puis formérent leurs réclama-
tions dans les procédures de faillite. En outre, tous
les demandeurs, & I’exception de Pierrette Thibault
Dufault, dont la nouvelle cotisation portait sur un
montant relativement faible, introduisirent des
procédures en 1971 devant la Cour supérieure ou
la cour provinciale, selon le cas, & Montréal, contre
Guy Charron lui-méme en raison de la garantie
personnelle dont il avait assumé les paiements
d’annuité et le paiement des impdts dus le cas
échéant sur ces derniers. Dans son témoignage,
Guy Charron déclara qu’il n’était pas plus en
mesure d’effectuer lui-méme les paiements que la
compagnie en faillite; il menaga de se mettre lui-
méme en faillite, mais parvint 4 un réglement le 11
avril 1973, avec les quatre fréres, Gilles, Pierre-
Paul, Réjean et Guy, ainsi que la mére, Julia
Thibault; en vertu de ce réglement, il leur versa la
somme de $17,000 pour quittance totale et défini-
tive de toutes les réclamations existantes ou futu-
res 4 1’égard des contrats du 11 mars 1968. Les
poursuites engagées devant les tribunaux du
Québec furent abandonnées et Charron convint de
payer les honoraires d’avocats relatifs aux avis
d’opposition aux cotisations a4 [impdt sur le
revenu, et convint en outre que tout montant éven-
tuellement versé aux Thibault par le ministre du
Revenu national, 3 la suite desdites oppositions ou
de toute autre opposition i venir, demeurerait leur
propriété pleine et entiére. Puisque Gilles Thibault

. devait recevoir $1,016 par mois, Pierre-Paul

$1,130, Réjean $937 et Guy $930 4 vie et puisque
I'impdt en cause dans les cotisations de 1968 et
1969 se chiffrait a $10,925.20, comme nous I’avons
déja dit, il est bien évident que le réglement ne

. devait pas méme couvrir deux paiements mensuels

d’annuité en plus du montant cotisé a titre d’élé-
ment revenu des paiements d’annuité de 1968 et
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tax liability and what portion to annuity payments,
this evidence only having been presented with a
view to establishing that all possible efforts had
been made to collect not only the annuity pay-
ments but the additional tax on the tax assessed on
the income portion thereof, and that these efforts
had yielded minimal results, no dividend having
been paid or anticipated in connection with the
claim against Guy Charron Limitée.

The only issues before the Court in the present
appeal are first, whether tax can be assessed on
amounts which a taxpayer is entitled to claim by
virtue of a contract but which he is unable to
collect, and second, whether the agreement to
indemnify the taxpayer against any income tax
assessed as a result of the annuity payment would
only come into play when such an assessment was
made—in the present case in 1971—or whether,
since the tax was allegedly due for the 1968 and
1969 years, the right to claim indemnity should be
considered as applicable to those years even
though no re-assessment was made by the Minister
of National Revenue until 1971.

There is some jurisprudence which, although not
directly in point, throws some light on the matter.
The case which is most closely in point is a Tax
Appeal Board judgment, The New York Central
Railroad Company v. M.N.R.! which carefully
examines existing Canadian and British jurispru-
dence respecting the assessment of tax on tax. The
headnote sets out the facts as follows:

The appellant was the lessee of the property of amother
railway company and as such took over the management of the
properties of two other companies, incurring, inter alia, the
obligation to pay all taxes levied on the said companies. In 1950
the appellant was assessed in respect of the year 1948 in a
manner whereby the full amount of the total tax to be paid on
behalf of the two companies was added to the taxable income of
the companies, i.e. the appellant was called upon to pay tax on
tax. To arrive at the exact tax so payable, sixteen computations
were necessary to reach the point where income tax had been
assessed in respect of every dollar paid by the appellant for the
two companies and treated as addition taxable income to them.

1(1952-53) 7 Tax A.B.C. 334,

1969. On n’essaya méme pas de déterminer quelle
part du réglement était imputable aux paiements
d’impdt et quelle part 1’était aux paiements d’an-
nuité, ces preuves n’ayant été soumises que dans le
but d’établir que tous les efforts possibles avaient
été faits pour recouvrer non seulement les paie-
ments d’annuité mais aussi la nouvelle imposition
des impbts établis 4 ’égard de I’élément revenu
desdits paiements, et que tous ces efforts n’avaient
donné que des résultats minimes, puisqu’ils
n’avaient regu aucun dividende, ni ne s’attendaient
d en recevoir, 4 la suite des réclamations contre
Guy Charron Limitée.

La Cour doit donc déterminer dans cet appel si,
en premier lieu, on peut établir une cotisation
I'imp6t sur des montants qu’un contribuable est en
droit de réclamer en vertu d’un contrat, mais qu’il
est dans Pimpossibilité de percevoir, et si, en
second lieu, I’'accord sur le remboursement au
contribuable de tout imp6t sur le revenu résultant
des paiements d’annuité n’entre en jeu que lorsque
la cotisation a été établie—en I’espéce, en 1971—
ou si le droit de réclamer le remboursement devrait
étre considéré comme applicable aux années, 1968
et 1969, parce que l'imp6t était prétendument
payable i I’égard de ces années-13, bien que le
ministre du Revenu national n’ait établi aucune
nouvelle cotisation avant 1971.

La jurisprudence, sans traiter exactement du
point en cause, éclaire cependant la question. L’af-
faire la plus pertinente 4 cet égard est le jugement
rendu par la Commission d’appel de 'impdt, ‘The
New York Central Railroad Company c. Le
ministre du Revenu national' qui examine soi-
gneusement la jurisprudence canadienne et britan-
nique’ 4 Dégard de l'imposition supplémentaire
d’'impdts. Le sommaire décrit les faits de la
maniére suivante:

[TRADUCTION] L’appelante était locataire de biens apparte-
nant 3 une autre compagnie de chemins de fer; a ce titre, elle
s’occupait de la gestion de biens appartenant i deux autres

compagnies et s’obligeait donc, entre autres, & payer tous les
impdts exigibles desdites compagnies. Dans la cotisation de

i Pappelante, 4 I'égard de 'année 1948, établie en 1950, le

montant total de tous les impdts payables au nom des deux
compagnies fut ajouté au revenu imposable des compagnies;
I'appelante fut donc amenée & payer des imp6ts sur des impéts.
Pour déterminer exactement 'impdt ainsi payable, il fut néces-
saire d’effectuer seize calculs pour établir le montant de I'impdt

j pour chaque dollar payé par I'appelante au nom des deux

1(1952-53) 7 Tax A.B.C. 334.
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The appellant submitted that this method of assessment had no
legitimate place in applying the provisions of the Act, and that
it was a departure from the departmental practice formerly
followed.

At page 337 three methods of computation are set
out. In the first the lessee was not permitted a
deduction of the tax paid on behalf of the two
lessors and the amount so paid was not added to
the lessors’ taxable income. In the second method,
the tax paid for the two lessors was added to their
income and the lessee was only permitted to
deduct the initial tax chargeable and paid and not
the further tax imposed. In the third method the
tax was recomputed fifteen times before the
amount added to the lessors’ income became less
than one cent and the tax finally calculated was
added to the lessors’ taxable income, the lessee
deducting the full amount paid on-behalf of the
lessors. The Board in pointing out the apparent
unfairness of the third method stated at page 342:

This method does not commend itself and its adoption at this
late date, as though an afterthought, cannot fail to impress one
as unfortunate. It is regrettable that the Board is not in a
position to interfere. Legislative enactment, if it should appear
indicated, would seem to be the appellant’s only remedy.

In this case two British judgments were referred to
at page 340, namely, Kliman v. Winckworth
((1933) 17 T.C. 569 at 572) in which Finlay J.
said:

There is no room, of course, in a taxing Act for equitable
considerations . . . . It is, of course, for the Legislature and not
for the Courts to consider matters of that sort.

Reference is also made to a statement by Lord
Blackburn in 1927 in The Commissioners of
Inland Revenue v. The Granite City Steamship
Co. Ltd. ((1927-28) 13 T.C. 1 at 16) in which he
said: “Equity and income tax are strangers”. Quite
possibly as a result of this decision, an amendment
was made to the Income Tax Act in 1953 by S.C.
1952-53, c. 40, s. 43 which reads as follows:

43, (1) Where under a contract, will or trust, made or
created before the coming into force of this Part, a person is
required to make a payment and is required by the terms of the
contract, will or trust to pay an additional amount measured by
reference to tax payable by the payee under Part I of The
Income Tax Act by reason of the payment,

compagnies et considéré comme revenu imposable supplémen-
taire pour ces derni¢res. L’appelante soutint que cette méthode
wétait pas légitime au vu des dispositions de la Loi et qu’il
s’agissait d’'une dérogation aux usages ministériels antérieurs.
Les trois méthodes de caltul sont décrites 4 la page
337. Dans la premiére, le locataire n’était pas
autorisé & déduire I'impdt payé au nom des deux
bailleresses et le montant ainsi payé n’était pas
ajouté au revenu imposable de ces derniéres. Dans
la deuxiéme, 'impdt payé pour les deux bailleres-
ses était ajouté A leur revenu et le locataire était
seulement autorisé 4 déduire I'impdt initial di et
payé, et non le nouvel impdt. Dans la troisiéme,
I'impdt était calculé quinze fois avant que le mon-
tant ajouté au revenu des bailleresses devienne
inférieur 4 un cent et I'impb6t finalement déterminé
était ajouté au revenu imposable des bailleresses,
le locataire déduisant alors le montant total versé
au nom de ces derniéres. La Commission en fai-
sant remarquer que la troisiéme méthode ne sem-
blait pas équitable, déclarait a la page 342:

[TRADUCTION] Une telle méthode ne semble pas justifiée et son
adoption 4 une date aussi tardive, comme s’il s’agissait d’une
réflexion aprés coup, semble regrettable. Il est déplorable que
la Commission ne soit pas en mesure d’intervenir. De nouvelles
dispositions 1égislatives, si elles s’avéraient nécessaires, seraient
sans doute le seul redressement possible pour 'appelante.

Dans cette affaire furent cités deux jugements
britanniques, & la page 340, savoir Kliman c.
Winckworth ((1933) 17 T.C. 569, 4 la p. 572) ou

le juge Finlay déclarait:

[TRADUCTION] Les considérations d’équité n’ont évidemment
pas leur place dans une loi fiscale . . . . Il appartient bien siir au
législateur et non aux tribunaux de tenir compte de questions
de ce genre.

Fut aussi citée une déclaration de lord Blackburn
dans I'arrét The Commissioners of Inland Reve-
nue c. The Granite City Steamship Co. Ltd.
((1927-28) 13 T.C. 1, 4 la p. 16): «quité et impdt
sur le revenu sont des choses bien distinctes». Il est
bien possible que ce soit 4 la suite de cette décision
que fut modifiée la Loi de I'impot sur le revenu, en
1953, par S.C. 1952-53, c. 40, art. 43, qui se lit

i comme suit:

43. (1) Lorsque, en vertu d’un contrat, d’un testament ou
d’une fiducie conclus, faits ou créés avant I’entrée en vigueur de
la présente Partie, une personne est tenue de faire un paiement,
et est requise, aux termes du contrat, du testament ou de la

j fiducie, de payer un montant additionnel calculé en fonction de

I'impdt payable par le bénéficiaire sous le régime de la Partie I
de la Loi de I'impét sur le revenu, en raison du paiement,
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(a) the tax payable by the payee under the said Part I for
the taxation year in or in respect of which such a payment is
paid or payable is the amount that the payee’s tax under the
said Part 1 for the year would be if no amount under the
contract were included in computing his income for the year
plus

(i) the amount by which his tax under the said Part I
would be increased by including the payment in computing
his income, and

(ii) the amount by which the payee’s tax under Part I for
the year would be further increased by including, in the
computation of his income for the year, the amount fixed
by subparagraph (i) or the additional payment, whichever
is the lesser, and

() if the payer would otherwise be entitled to deduct the
amounts payable under such a contract, in computing his
income for a taxation year, he is not entitled to deduct the
amount determined under subparagraph (ii) of paragraph

(a).

(2) This section is applicable to the 1953 and subsequent
taxation years. '
By the use of the words “paid or payable” in
reference to the additional amount being included
in computing the taxpayer’s income for a taxation
year, it would appear that the claim for payment
in a subsequent year nevertheless increases the
taxpayer’s income for the taxation year in
question.

Counsel argued that the purpose of this amend-
ment was to eliminate the application of the third
method of calculation used in The New York
Central Railroad Company case and its infinite
computations and to give legislative sanction to the
second method whereby the tax paid or payable on
behalf of the taxpayer is added to his taxable
income and tax is then paid on same without
carrying the process further. It was pointed out,
however, that section 43(1) applies only to a “con-
tract, will or trust, made or created before the
coming into force of this Part” (italics mine) and
that subsection (2), making the section applicable
to the 1953 and subsequent taxation years merely
means that the method of calculation set out in
subsection (1) would be applied in any taxation
year commencing with the 1953 year, but does not
affect the limitation in subsection (1) that it only
applies to contracts created before the coming into
force of the section. If it had been intended to
apply it to all contracts made thereafter, subsec-
tion (1) should have read “before or after the
coming into force of this. Part”. I agree with this
interpretation but it does not help plaintiff’s con-

a) I'impbdt payable par le bénéficiaire sous le régime de ladite
Partie I pour I'année d’imposition au cours ou 4 I'égard de
laquelle ledit paiement se trouve fait ou exigible, est le
montant auquel se chiffrerait 'imp6t du bénéficiaire sous le
régime de ladite Partie I pour I’année, si aucun montant en
vertu du contrat n’était compris dans le calcul de son revenu
pour ’année, plus

(i) le montant dont son impdt sous le régime de ladite
Partie I serait augmenté par I'inclusion du paiement dans
le calcul de son revenu, et

(i) le montant dont I'imp6t du bénéficiaire sous le régime
de la Partie I pour Pannée serait encore augmenté par
Pinclusion, dans le calcul de son revenu pour I’année, du
montant déterminé selon le sous-alinéa (i) ou du paiement
additionnel, en prenant le moindre des deux, et

b) si le payeur avait droit, d’autre part, de déduire les

montants payables en vertu d’un tel contrat, dans le calcul de

son revenu pour une année d’imposition, il n’a pas droit de

déduire le montant déterminé d’aprés le sous-alinéa (ii) de

I’alinéa a).

(2) Le présent article s’applique 4 Pannée d’imposition 1953
et aux années d’imposition subséquentes.
Compte tenu des termes «fait ou exigible» 4 I'égard
du montant additionnel compris dans le calcul du
revenu du contribuable pour une année d’imposi-
tion, il semble que le paiement exigé au cours
d’une année ultérieure augmente néanmoins le
revenu du contribuable pour I'année d’imposition
en question.

L’avocat soutint que le but de cette modification
était d’éliminer la troisiéme méthode de calcul
utilisée dans P'affaire The New York Central Rail-
road Company et ses calculs infinis, et de sanction-
ner aussi par la loi la seconde méthode, ou I'impbt
payé ou payable au nom du contribuable est ajouté
a son revenu imposable sur lequel il paiera donc un
imp0t, sans qu’il soit besoin de répéter ’opération.
On signala toutefois que P'article 43(1) ne s’appli-
que qu’d «un contrat, un testament ou une fiducie
conclus, faits ou créés avant I'entrée en vigueur de
la présente Partie» (les italiques sont de moi) et
que le paragraphe (2), indiquant que cet article
s’applique & l'année d’imposition 1953 et aux
années suivantes signifie simplement que la
méthode de calcul décrite au paragraphe (1) s’ap-

; plique & toute année d’imposition & compter de

1953, mais n’a aucun effet sur la restriction prévue
au paragraphe (1) selon laquelle Iarticle ne s’ap-
plique qu’aux contrats conclus avant son entrée en
vigueur. Si I’on avait voulu qu’il s’applique & tous

i les contrats subséquents, le paragraphe (1) aurait

précisé «avant ou aprés ’entrée en vigueur de la
présente Partie». Je souscris 4 cette interprétation
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tention since, even though this section may not
have been applicable to the present agreement, the
Minister has assessed tax on this basis without
pyramiding it as he might well have done as this
section does not apply to the present case. More-
over, there is in any event nothing in this section
which would indicate that tax is not collectable on
amounts received by a taxpayer by virtue of a-
contract to indemnify him against income tax
which he may be called upon to pay. It is rather a
confirmation of the existing practice to add this
tax so paid on his behalf to the taxpayer’s taxable
income. See, for example, Hartland v. Diggines?;
Salter v. M.N.R.> which approved Hartland v.
Diggines and Commissioners of Inland Revenue
v. Baillie?, all of which are referred to in The New
York Central Railroad Company case (supra).

Two other cases, although they deal primarily
with interpretation of wills, are also of interest. In
the case of In the Matter of the Trusts under the
Will of the Honourable Sir Albert Edward Kemp?
the Supreme Court of Canada held that whether
the trustees of an estate paid the money to meet
the income tax payments of the widow before they
became due or recouped the widow thereafter-
wards, the money, under the provisions of the
Income War Tax Act, was part of her income for
income tax purposes. In the case of Re Wood* an
annuity was left to the widow free and clear of all
taxes which were to be paid each year out of the
estate and it was further provided that should the
widow pay any such taxes with respect to her
income either before or after receipt of such
income the tax so paid by her should be repaid to
her out of the estate. This case followed the deci-
sion in Re Kemp (supra) and, while the editorial
note points out that presumably because the point
was not raised for consideration, the Court omitted
to pass upon the question of whether the payment
of part of the widow’s income tax by the executors
constituted additional taxable income to her, this
proposition is not new to Canadian tax law. A
reference is made to the case of The King v. The

2[1926] A.C. 289.

3 [1946} Ex.C.R. 634.
4(1933-37) 20 T.C. 187.
s [1940] S.C.R. 353.

6 [1943] C.T.C. 199.
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qui cependant n’était pas la prétention du deman-
deur car, méme si cet article ne s’appliquait pas a
I’accord en cause, le Ministre a é&tabli la cotisation
a I'impdt selon ce principe, sans procéder 3 des
opérations successives comme il aurait pu le faire
puisque cet article ne s’appliquait pas en I’espéce.
De toute fagon, rien dans cet article n’indique
gu'aucun impdt ne peut étre pergu sur les mon-
tants versés 4 un contribuable en vertu d’un con-
trat de remboursement de tout imp6t sur le revenu
dont il pourrait €tre redevable. Il s’agit plutdt
d’une confirmation de I'usage actuel qui consiste &
ajouter au revenu l'imp0t ainsi payé en son nom.
Voir par exemple les arréts Hartland c. Diggines?
et Salter c. M.R.N.3, qui approuve la décision
Hartland c. Diggines, et Commissioners of Inland
Revenue c. Baillie®, toutes citées dans 1’affaire The
New York Central Railroad Company, (précitée).

Deux autres affaires, bien que traitant essentiel-

“lement de D'interprétation de testaments, méritent

d’étre examinées. Dans 1’affaire In re les fiducies
en vertu du testament de feu Sir Albert Edward
Kemp?3, la Cour supréme du Canada décida que
lorsque les administrateurs d’une succession ver-
saient les sommes nécessaires au paiement de I'im-
pot sur le revenu de la veuve avant I’échéance, ou
lorsqu’ils la dédommageaient ultérieurement, cet
argent était, du point de vue fiscal, une partie de
son revenu en vertu des dispositions de la Loi de
Iimpot de guerre sur le revenu. Dans Iaffaire Re
WoodS, la veuve recevait une annuité nette de tout
impdt, qui devait étre payé chaque année par la
succession; il était prévu en outre qu’au cas ou la
veuve payerait des impbts de ce genre sur le
revenu, avant ou aprés avoir regu ledit revenu, les
imp6ts en question lui seraient remboursés par la
succession. On suivit dans cette affaire I'arrét Re
Kemp (précité) et, bien que la note de I’éditeur
signale que, probablement parce que la question
n’a pas été soulevée, la Cour avait omis d’examiner
si le paiement d’une partie de I'impdt sur le revenu
de la veuve par les exécuteurs constituait 4 son
égard un revenu imposable supplémentaire, cette
proposition n’est pas nouvelle en droit fiscal cana-

2[1926] A.C. 289.

3 [1946] R.C.E. 634.
4(1933-37) 20 T.C. 187.
5 [19401 R.C.S. 353.
6[1943] C.T.C. 199.
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Montreal Telegraph Company ([1925] Ex.C.R.
79) where at page 83 Audette J. remarked:

The tax is a personal tax upon the person or company. Were
the contractors remitting, as contended by the defendant com-
pany, this sum of $165,000 together with $16,599.69 and
interest, to cover the defendant’s income tax, what would be the
position of the defendant? Clearly the defendant would receive
a higher revenue and would thereby become liable to pay their
income tax upon $165,000 and $16,599.69, the amount of their
revenue or income. This view is supported by a number of
decisions.

See also the case of Aimée Lady Michelham’s
Executors v. The Commissioners of Inland
Revenue’ in which Lord Hanworth M.R. said at
pages 748-749:

Lady Michelham has to pay her Income Tax. She has to pay
Income Tax in respect of £25,000 which she receives in the
year, and she has also to pay, as being part of her income, the
amount in respect of which she receives immunity, by reason of
the trustees, to avoid circuity, paying the Income Tax charged
upon her.

In the light of the foregoing jurisprudence I find
that both issues must be resolved against plaintiff.
While plaintiff contends that the doctrine of con-
structive receipt can only be applied if the tax to
be paid by purchasers on his behalf was actually
collected by him, and that the mere right which he
had in 1968 and 1969 to claim indemnity for any
tax imposed as a result of the sale agreement when
payment of same was demanded of him by the
Minister in 1971 does not add this tax to his
income if he never received payment of same,
there is an indication that some if not all of it was
in fact collected as a result of the settlement with
Guy Charron, depending on how the attribution of
the sums received by virtue of this settlement is
made. On the second issue, although the actual
claim for this tax on tax was only made by the
Minister in the re-assessment in 1971 and hence it
was not until after that re-assessment that plaintiff
could in turn avail himself of the provisions of the
indemnity agreement to reclaim same from the
guarantor, nevertheless, the additional taxes
assessed were payable for the 1968 and 1969
taxation years respectively by virtue of the indem-
nity agreement and the right to claim same from
the guarantor constituted additional income for

7(1928-31) 15 T.C. 737.

dien. On cite 'arrét Le Roi c¢. The Montreal

. Telegraph Company ([1925] R.C.E. 79) o le juge

Audette faisait remarquer 4 la page 83:

[TRADUCTION] L’impdt est un impdt personnel auquel est assu-
jetti le particulier ou la compagnie. Si les entrepreneurs remet-
taient 4 la compagnie défenderesse, comme elle le prétend,
ladite somme de $165,000, ainsi que $16,599.69 et lintérét,
pour couvrir 'impét sur le revenu payable par ladite défende-
resse, quelle serait alors la situation de cette derniére? Il est
évident que les recettes de la défenderesse seraient augmentées;
elle serait alors tenue de payer un impdt sur les $165,000 et les
$16,599.69, montant de ses recettes ou revenus. Ce point de vue
est étayé par bon nombre de décisions.

Voir aussi l'affaire Aimée Lady Michelham’s
Executors c¢. The Commissioners of Inland
Revenue’ ou le lord Hanworth, maitre des roles,
déclarait aux pages 748 et 749:

[TrADUCTION] Lady Michelham doit payer un impdt sur le
revenu. Elle doit payer un imp6t sur les £25,000 recues pendant
Pannée. Elle doit aussi payer, puisqu’il s’agit d’une partie de
son revenu, le montant dont elle est exonérée, parce que les
administrateurs, pour é&viter des détours compliqués, paient
P’imp6t sur le revenu dont elle est redevable.

A la lumiére de la jurisprudence précitée, je

conclus que les deux questions doivent &tre tran-

chées a I’encontre des prétentions du demandeur.
Ce dernier prétend qu’on ne pourrait appliquer la
théorie de la rentrée d’argent que s’il avait effecti-
vement regu I'impdt payé en son nom par les
acheteurs, et que le fait qu’il avait le droit en 1968
et 1969 de réclamer le remboursement de tout
impdt résultant du contrat de vente, dont le Minis-
tre exigea le paiement en 1971, n’ajoute pas ce
montant 4 son revenu §’il n’a jamais recgu la somme
équivalente; il semble cependant qu’une partie de
cette somme lui fut effectivement versée i la suite
du réglement intervenu avec Guy Charron, peut-
étre méme sa totalité, selon la répartition que ’on
peut faire des montants ainsi regus. En ce qui
concerne la seconde question, méme si le Ministre
n’a en réalité imposé ledit impdt que dans la
nouvelle cotisation de 1971, et qu’en conséquence
le demandeur ne pouvait se prévaloir des disposi-
tions du contrat de remboursement pour réclamer

. le méme montant au répondant qu’aprés 1’établis-

sement de cette nouvelle cotisation, il n’en est pas
moins vrai que les impdts supplémentaires ainsi
cotisés étaient payables 4 I’égard des années d’im-
position 1968 et 1969 respectivement, aux termes

7(1928-31) 15 T.C. 737.
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the plaintiff in each of those years even though the
actual amount of same.was not determined until
subsequently following the re-assessment. (See, for
example, The New York Central Railroad (supra)
where the assessment which was upheld was made
in 1950 adding the tax as income for the 1948
taxation year.) I therefore find that the re-assess-
ment was properly made and plaintiff’s action is
dismissed, with costs. Although the other five
actions were not before the Court for trial, by
agreement between the parties the same disposi-
tion will be made of all of them, save that in the
other five actions there will, of course, be no costs
allowed for proof and hearing.

mémes dudit contrat de remboursement, et que le
droit de réclamer ladite somme au répondant cons-
tituait pour le demandeur un revenu supplémen-
taire pour chacune de ces années, méme si le
montant exact n’en fut déterminé qu’aprés I’éta-
blissement de la nouvelle cotisation. (Voir, par
exemple, 1’affaire The New York Central Railroad
(précitée) ou la cotisation maintenue avait été
établie en 1950, et avait ajouté le montant de
I'impdt au revenu de ’année d’imposition 1948.) Je
conclus donc que la nouvelle cotisation était cor-
recte et l'action du demandeur est rejetée avec
dépens. Bien que les cinq autres actions n’aient pas
été entendues par la Cour, les parties ont convenu
qu’elles seraient toutes tranchées de la méme
maniére excepté dans la mesure ol aucun dépens
ne sera adjugé a I’égard de la preuve et de 'audi-
tion dans les cinq autres actions.
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75-A-78
Corina Kalaam (Applicant)
v.

The Minister of Manpower and Immigration
(Respondent)

Court of Appeal, Jackett C.J.—Ottawa, June 20,
1975.

Practice—Immigration Appeal Board dismissing appeal—
Applicant applying for extension of time to apply for leave to
appeal pending receipt of Board’s reasons—Grounds for
allowing extension—Immigration Appeal Board Act, R.S.C.
1970, c. I-3, 5. 23(1)—Federal Court Rule 324.

An extension will not be granted as a matter of course. The
absence of the Board’s reasons does not create a situation
warranting an extension where there is no known ground for
attacking the decision. Even without the reasons it is possible to
submit grounds for appeal. There may be cases where, for good
reason, the Court.should be requested to delay dealing with an
application for extension until written reasons are available but
such request should be supported by appropriate affidavit
material.

Benoit v. Public Service Commission [1973] F.C. 962;
Lignos v. Minister of Manpower and Immigration [1973]
F.C. 1073 and Kukan v. Minister of Manpower and
Immigration [1974] 1 F.C. 12, followed.

MOTION in writing under Rule 324.
COUNSEL:

C. A. Rashid for applicant.
T. James for respondent.

SOLICITORS:

C. A. Rashid, Toronto, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

JACKETT C.J.: This is an application filed on
May 1, 1975, in writing (Rule 324) for an exten-
sion of time within which an application may be
granted for leave to appeal from a decision of the
Immigration Appeal Board dated April 17, 1975.

The provision for such an appeal is contained in
section 23 of the Immigration Appeal Board Act,
which reads, in part, as follows:

75-A-78
Corina Kalaam (Requérante)
c.

Le ministre de la Main-d’ceuvre et de PImmigra-
tion (Intimeé)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett—Ottawa, le
20 juin 1975.

Pratique—Commission d’appel de l'immigration rejetant
lappel—La requérante demande la prorogation du délai pour
obtenir la permission d’interjeter appel en attendant de rece-
voir les motifs de la Commission—Raisons justifiant la proro-
gation—Loi sur la Commission d’appel de I'immigration,
S.R.C. 1970, c. I- 3, art. 23(1)—Régle 324 de la Cour fédérale.

La prorogation n’est pas accordée automatiquement. L’ab-
sence de motifs de la Commission ne crée pas une situation
nécessitant la prorogation lorsqu’il n’y a aucune raison valable
d’attaquer la décision. Méme 4 défaut des motifs, il est possible
de soumettre des moyens d’appel. Il peut y avoir des cas o,
pour des raisons valables, on demande 3 la Cour de surseoir 4
statuer sur une demande de prorogation jusqu'd ce qu’on
obtienne les motifs écrits, mais une telle requéte doit étre
appuyée par des affidavits pertinents.

Arréts suivis: Benoit ¢. La Commission de la Fonction
publiqgue [1973] C.F. 962; Lignos c. Le ministre de la
Main-d’eeuvre et de I'Immigration [1973] C.F. 1073 et
Kukan c. Le ministre de la Main-d’eeuvre et de I'Immi-
gration [1974] 1 C.F. 12.

REQUETE par écrit en vertu de la Régle 324.
AVOCATS:

C. A. Rashid pour la requérante.
T. James pour I'intimé.

PROCUREURS:

C. A. Rashid, Toronto, pour la requérante.
Le sous-procureur général du Canada pour
Pintimé.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF JACKETT: La présente

. demande, soumise par écrit (conformément i la

Regle 324) le 1 mai 1975, vise la prorogation du
délai pour obtenir la permission d’interjeter appel
d’une décision de la Commission d’appel de I'im-
migration en date du 17 avril 1975,

L’appel en cette matiére est prévu par Iarticle
23 de la Loi sur la Commission d’appel de I'im-
migration dont voici un extrait:
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23. (1) An appeal lies to the Federal Court of Appeal on
any question of law, including a question of jurisdiction, from a
decision of the Board on an appeal under this Act if leave to
appeal is granted by that Court within fifteen days after the
decision appealed from is pronounced or within such extended
time as a judge of that Court may, for special reasons, allow.

The material submitted in support of the
application consists of an affidavit the substantive
part of which reads as follows:

1. I am the solicitor for the Applicant herein and as such have
knowledge of the facts herein deposed to.

2. On the 17th day of April, 1975, I represented the Applicant
at the hearing of her appeal before the Immigration Appeal
Board at 102 Bloor Street West, Toronto, Ontario.

3. On the 24th day of April, 1975, I received a Certified copy
of the Order of the Immigration Appeal Board notifying me
that the said Appeal had been dismissed. The said Order was
signed on the 17th day of April, 1975.

4. On the 28th day of April, 1975, I requested written reasons
for the said decision. Attached hereto and marked with the
letter “A” is a copy of that request.

S. 1 am of the opinion that the reasons for decision are
necessary in preparing an application for leave to appeal to the
Federal Court of Appeal, but I am advised and verily believe
that the reasons will not be forthcoming within the time limit
for making an application for Leave of Appeal.

No submissions in support of the application are
contained in the letter of the solicitor for the
applicant dated April 29, 1975, under cover of
which the application was sent to the Registry.

The respondent, on May 26, 1975, filed written
submissions opposing the application. Inter alia,
he relies on the decisions of this Court requiring
that such an application must be supported by
material establishing facts showing that the pro-
posed proceeding is not frivolous! and submits
that, as the material filed by the applicant does not
disclose any arguable question of law upon which
it is proposed to appeal, the application for an
extension of time should be dismissed.

On June 18, 1975, the solicitor for the applicant
informed the Registry that he did not intend to file
submissions.

I am of opinion that the application should be
dismissed upon the ground above indicated.

! Sce Benoit v. Public Service Commission [1973] F.C. 962;
Lignos v. Minister of Manpower and Immigration [1973] F.C.
1073; Kukan v. Minister of Manpower and Immigration
[1974] 1 F.C. 12.
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23. (1) Sur une question de droit, y compris une question de
juridiction, il peut étre porté i la Cour d’appel fédérale un
appel d’une décision de la Commission visant un appel prévu
par la présente loi, si permission d’interjeter appel est accordée
par ladite Cour dans les quinze jours aprés le prononcé de la
décision dont est appel ou dans un tel délai supplémentaire
quun juge de cette Cour peut accorder pour des motifs
spéciaux.

La documentation soumise 4 l’appui de la
demande consiste en un affidavit dont voici
Pessentiel:

[TRADUCTION] 1. En ma qualité d’avocat de la requérante en

" Tespéce, j’ai connaissance des faits exposés dans les présentes.

f

2. Le 17 avril 1975, j’ai représenté la requérante d I’audition de
son appel devant la Commission d’appel de I'immigration 3
Toronto (Ontario) au 102 ouest, rue Bloor.

3. Le 24 avril 1975, j’ai regu une copie certifiée de ’ordon-
nance de la Commission m’informant du rejet dudit appel.
Ladite ordonnance avait été signée le 17 avril 1975.

4, Le 28 avril 1975, j’ai demandé les motifs écrits de ladite
décision. Ci-joint, copie de cette requéte, portant la lettre «Ax.

5. Jestime que les motifs de la décision sont indispensables 4 la
préparation d’une demande d’autorisation d’appel 4 la Cour
d’appel fédérale, mais on m’informe, et je le crois sincérement,
que ces motifs ne seront pas disponibles avant I’expiration du
délai pour présenter une demande d’autorisation d’appel.

La lettre en date du 29 avril 1975, par laquelle
Pavocat de la requérante a transmis la demande au
greffe, ne fournit aucun argument i Pappui de
celle-ci.

Le 26 mai 1975, 'intimé a présenté des observa-
tions écrites s’opposant 4 la demande; Il invoque
notamment les décisions de cette cour selon les-
quelles une telle demande doit étre appuyée de
faits démontrant que la procédure envisagée est
justifiée! et affirme que, la piéce soumise par la
requérante ne soulevant aucune question de droit
sérieuse pouvant justifier 1’appel envisagé, la
demande de prorogation de délai devrait étre
rejetée.

Le 18 juin 1975, 'avocat de la requérante a fait
savoir au greffe qu’il n’avait pas P’intention de
déposer des conclusions.

A mon avis, la demande doit étre rejetée pour
les motifs susmentionnés.

1Voir Benoit c¢. La Commission de la Fonction publique
[1973] C.F. 962; Lignos c. Le ministre de la Main-d’eeuvre et
de I'Immigration [1973] C.F. 1073; Kukan c. Le ministre de la
Main-d’'ceuvre et de I'Immigration [1974] 1 C.F. 12.
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The only purpose in setting out in detail my
reasons for dismissing the application is to deal
with the misapprehension, upon which it appears
to be based, that an extension of time will be
granted, as a matter of course, if it is sought before
the Immigration Appeal Board gives its reasons
for the judgment from which it is desired to
appeal. -

While I recognize that an opportunity to study
the reasons given by the Appeal Board may facili-
tate the task of showing that there is an arguable
ground for attacking its decision, the absence of
such reasons does not create a situation warranting
an extension of time to appeal where there is no
known ground for attacking the decision that it is
desired to appeal from. Furthermore, even in the
absence of such reasons, it is possible to put for-
ward grounds of appeal to the Board upon which,
in the absence of knowledge of the Board’s reason-
ing, it may appear that there is ground for an
appeal to this Court. This is particularly so where
the counsel before the Board is available to estab-
lish the position taken before the Board. It may
also be so where the facts as established by affida-
vit show an arguable question of law. There may,
it is true, be cases where, by reason of the appli-
cant’s lack of understanding of the language used
before the Board, or for some other reason, there is
good ground for requesting this Court to delay
dealing with an application for extension of time
until the proceedings before the Board are avail-
able, but such a request should be supported by
appropriate affidavit material.

In this case, there is no material in support of
the application to warrant any disposition of the
application except its dismissal.

Si j'expose en détail mes raisons de rejeter la
demande, c’est uniquement pour dissiper la fausse
conception sur laquelle celle-ci semble se fonder, a
savoir qu’on accorde automatiquement un délai
supplémentaire si la demande est présentée avant
que la Commission d’appel de I'immigration n’ait
rendu les motifs de la décision dont on veut faire

appel.

Je reconnais que la possibilité d’examiner les
motifs de la Commission d’appel pourrait faciliter
la tiche de démontrer qu’il existe des raisons
défendables de contester sa décision, mais I’ab-
sence de ces motifs ne crée pas.une situation
nécessitant la prorogation du délai d’appel lorsqu’il
n’existe aucune raison de contester la décision dont
on veut faire appel. D’ailleurs, méme & défaut de
tels motifs, il est possible d’utiliser des moyens
d’appel invoqués devant la Commission sur les-
quels, faute de connaitre les motifs de sa décision,
on semble pouvoir fonder un appel devant cette
cour. Il en est précisément ainsi lorsque I’avocat
qui a plaidé devant la Commission se présente
pour expliquer la position qu’il y a défendue. Tel
peut étre aussi le cas lorsque les faits établis dans
I’affidavit soulévent un point de droit qui mérite
d’étre discuté. II se peut, bien siir, qu’en raison du
fait que le requérant ne comprend pas suffisam-
ment la langue utilisée devant la Commission, ou
pour d’autres raisons, il y ait des motifs valables de
demander a cette cour de reporter I'audition d’une
demande de prorogation de délai jusqu’a ce que le
dossier des procédures suivies devant la Commis-
sion soit disponible, mais une telle requéte devrait
&tre appuyée par des affidavits pertinents.

En l’espéce, il n’y a pas de piéce 4 ’appui de la
demande pouvant justifier une solution autre que
le rejet de cette demande. ’
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T-1205-74

Bendix Automotive of Canada Limited (Plaintiff)

The Queen (Defendant)

Trial Division, Walsh J.—Montreal, June 25;
Ottawa, July 29, 1975.

Income tax—Valuation of shares—Parent company agree-
ing with Control Data Corporation to exchange its shares for
shares of Computing Devices of Canada—Causing plaintiff
(subsidiary) to declare dividend to fulfil agreement—Value of
distributed shares for purposes of non-resident withholding
tax—Income Tax Act, RS.C. 1952, c. 148, ss. 106(1a),
139(1)(a).

In August 1969, plaintiff distributed a dividend to Bendix
Corporation, its parent, to fulfil a share exchange agreement
between the parent and Control Data Corporation, on the basis
of one share of Control Data for each 5 shares of Computing
Devices held by plaintiff. Plaintiff contends that the value to be
placed on the shares for 15% withholding tax purposes should
be based on the value of Control Data shares acquired by
parent, Bendix Corporation, taking into account restrictions on
transfer in the offer. Defendant values the shares at the price at
which a block of Computing Devices shares was traded on the
Toronto Exchange in August 1969. Plaintiff maintains that this
valuation reflects the increased value acquired by the shares
since the exchange offer of May 1969 became known,

Held, dismissing the appeal, it would not be a proper inter-
pretation of the Act to hold that because the recipient has
entered into an agreement with a third party with whom it is
dealing at arm’s length which affects the value to it in money in
the dividend so received, that the Canadian company paying
the dividend should accept the value of same to the recipient as
the basis onwhich the 15% withholding tax is to be calculated,
rather than make its own independent valuation on the basis of
evidence available to it of the value in money of the dividend,
without regard to whatever the recipient of the dividend may
have agreed to by way of disposal of same after receipt,
whether for a greater or lesser value.

Untermyer Estate v. Attorney General of British
Columbia [1929] S.C.R. 84; Lawson v. M.N.R. 64 DTC
5147; Crabtree v. Hinchcliffe [1971] 3 All ER. 967;
Dobieco Limited v. M.N.R. [1963] Ex.C.R. 348; and
Henderson Estate v. M.N.R. 73 DTC 5471, discussed.
Beament Estate v. M.N.R. [1970] S.C.R. 680,
distinguished.

INCOME tax appeal.

T-1205-74

Bendix Automotive of Canada Limited (Deman-
deresse)

'

La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Montréal, le 25 juin; Ottawa, le 29 juillet 1975.

Impét sur le revenu—Evaluation d’actions—La compagnie-
mére conclut un accord avec Control Data Corporation pré-
voyant I'échange de ses actions contre les actions de Comput-
ing Devices of Canada—Conformément a I'accord, la deman-
deresse (une filiale) doit donc déclarer un dividende—Valeur
des actions distribuées aux fins de la retenue d’impét payable
par les non-résidents—Loi de I'impét sur le revenu, S.R.C.
1952, ¢. 148, art. 106(1a), 139(1)a).

En aoit 1969, la demanderesse distribua un dividende a
Bendix Corporation, sa compagnie-mére, en exécution d’un
accord relatif & un échange d’actions, conclu par la compagnie-
meére et Control Data Corporation, 4 raison d’une action de
Control Data contre chaque 5 actions de Computing Devices
détenues par la demanderesse. La demanderesse prétend que
pour déterminer la valeur des actions, aux fins de la retenue
d’impét de 15%, il faut considérer la valeur des actions de
Control Data acquises par la compagnie-mére, Bendix Corpo-
ration, en tenant compte des restrictions relatives & I'aliénation
desdites actions stipulées dans l'offre. La défenderesse évalue
les actions au prix auquel une tranche d’actions de Computing
Devices a été négociée & la Bourse de Toronto, en aoiit 1969,
La demanderesse soutient que cette évaluation refléte I'aug-
mentation de la valeur des actions depuis ’annonce de I'offre
d’échange, en mai 1969.

Arrér: I'appel est rejeté; on ne peut soutenir, sans donner une
interprétation erronée de la Loi, qu'en raison d’un accord
intervenu entre le bénéficiaire des dividendes et un tiers (sans
lien de dépendance) et qui influe sur la valeur monétaire du
dividende regu, la compagnie canadienne payant le dividende
devrait, pour calculer la retenue d’impdt de 15%, accepter cette
valeur, plutdt que la déterminer elle-méme en fonction des
renseignements disponibles a I’égard de la valeur monétaire du
dividende, sans tenir compte d’un engagement que le bénéfi-
ciaire aurait pu contracter, quant i I'aliénation du dividende
ainsi regu, de maniére 4 en augmenter ou réduire la valeur.

Arréts analysés: La succession Untermyer c. Le procureur
général de la Colombie-Britannique [1929] R.C.S. 84;
Lawson c. M.R.N. 64 DTC 5147; Crabtree c. Hinchcliffe
[1971] 3 All E.R. 967; Dobieco Limited-c. M.R.N. [1963}
R.C.E. 348; et La succession Henderson c. M.R.N. 73
DTC 5471. Distinction faite avec I'arrét La succession
Beament c M.R.N. [1970] R.C.S. 680.

!

APPEL en matiére d’impét sur le revenu.
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COUNSEL:

R. W. Pound and H. Stikeman, Q.C., for
plaintiff.
R. Pyne for defendant.

SOLICITORS:

Stikeman, Elliot, Tamaki, Mercier & Robb,
Montreal, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant. . )

The following are the reasons- for judgment
rendered in English by

WaLsH J.: This is an appeal from a notice of
assessment dated May 5, 1972 in respect of 15%
non-resident tax levied under Part III of the
Income Tax Act'. Plaintiff appealed the assess-
ment, which related to plaintiff’s 1969 taxation
year, to the Tax Review Board and by judgment
dated November 29, 1973, the appeal was
dismissed.

The issue arises out of the valuation placed on
517,313 shares of the common stock of Computing
Devices of Canada, Limited (hereinafter referred
to as “CDC”) paid by plaintiff as a dividend on
August 7, 1969 to its parent company in the
United States, The Bendix Corporation (herein-
after referred to as “Bendix”) which owned 100%
of its shares. Bendix, through its control of plain-
tiff, caused this dividend in kind to be declared
and distributed in fulfilment of an agreement
which it had entered into on May 1, 1969 with
Control Data Corporation (hereinafter referred to
as “Control Data’) another American corporation
with which it was dealing at arm’s length, to
exchange these shares of CDC on the basis of one
share of common stock of Control Data for each
five shares of CDC. Plaintiff contends that the
value to be placed on the shares of CDC so
distributed by plaintiff as a dividend for the pur-
pose. of calculating the 15% withholding tax pay-
able by virtue of the provisions of sections
106(1a)(a) and 139(1)(a) of the Income Tax Act
should be based on the value of the Control Data
shares acquired by Bendix in exchange for the
CDC shares after taking into account the restric-
tions on transfer of same incorporated in the

I'R.S.C. 1952, c. 148.

AVOCATS:

R. W. Pound et H. Stikeman, c.r., pour la
demanderesse.
R. Pyne pour la défenderesse.

PROCUREURS!

Stikeman, Elliot, Tamaki, Mercier & Robb,
Montréal, pour la demanderesse.

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE WALSH: Appel est interjeté d’un avis
de cotisation daté du 5 mai 1972 concernant un
impdt de 15% payable par les non-résidents en
vertu de la Partie III de la Loi de I'impét sur le
revenu'. La demanderesse appela de la cotisation
relative 4 son année d’imposition 1969 devant la
Commission de révision de I'impdt qui rejeta I’ap-
pel par un jugement daté du 29 novembre 1973.

Le litige résulte de [I'évaluation de 517,313
actions ordinaires de Computing Devices of
Canada, Limited (ci-aprés appelée «CDC») payées
i titre de dividende par la demanderesse, le 7 aoiit
1969, a sa compagnie-mére; cette derniére, la
Bendix Corporation (ci-aprés appelée «Bendix»),
est sise aux Etats-Unis et détenait la totalité de ses
actions. Bendix contréle la demanderesse et la fit
déclarer et distribuer le dividende en nature, con-
formément d 1’accord conclu le 1 mai 1969 avec
Control Data Corporation (ci-aprés appelée «Con-
trol Data»), une autre compagnie américaine avec
laquelle elle négociait en toute indépendance; cet
accord prévoyait I’échange des actions de CDC, a
raison d’une action ordinaire de Control Data
contre cinq actions de CDC. La demanderesse
prétend que pour déterminer la valeur des actions
de CDC qu’elle a distribuées a titre de dividende, -
afin de calculer la retenue d’imp6t de 15% payable
en vertu des dispositions des articles 106(1a)a) et

i 139(1)a) de la Loi de I'impdt sur le revenu, il faut

considérer la valeur des actions de Control Data
acquises par Bendix en échange des actions de
CDC en tenant compte des restrictions relatives a
l'aliénation des actions stipulées -dans Ioffre

i d’échange; se fondant sur le témoignage d’experts,

1S.R.C. 1952, c. 148.
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exchange offer, which value it fixes at $130 U.S.
per share on the basis of expert evidence, or $26
for each share of CDC.

Defendant however based its valuation on the
figure of $31 per share, being the price at which a
block of 50 shares of CDC was traded on the
Toronto Stock Exchange on August 7, 1969.
Defendant submits that plaintiff withheld and
remitted $2,017,030 U.S. or $2,175,126.89 Can. of
withholding tax on the amount of $13,450,060
U.S. at which it valued the shares, but contends
that the value of the shares paid as a dividend was
actually $16,036,703 rather than $14,500,845.94,
the tax on the difference amounting to an addi-
ttonal $230,378.56 with interest of $31,101.09 to
May 5, 1972 on which date defendant assessed the
plaintiff for the aforésaid unremitted amount.

There is very little dispute as to the facts. The
exchange offer made on May 1, 1969 by Bendix
with Control Data was dependent on Control
Data’s acquiring at least 90% of the outstanding
CDC shares. The 517,313 shares of CDC owned at
the time by plaintiff and subsequently declared as
a dividend and transferred to Bendix represented
approximately 66.75% of the capital stock of CDC
so that, for the exchange offer to take effect, it was
necessary that Control Data also acquire an addi-
tional 23.25% of the outstanding CDC shares from
other shareholders, as well as receiving a favour-
able ruling from the United States Internal Reve-
nue Service. Accordingly, a prospectus and take-
over bid circular, dated May 15, 1969, made the
exchange offer of Control Data available to all
shareholders of CDC—that is to say, an exchange
of one share of Control Data for each five shares
of CDC common stock tendered, and by July 31,
1969 the condition of Control Data acquiring 90%
control had been fulfilled so that on August 7
Bendix took the necessary steps to fulfil its part of
the May 1, 1969 agreement by arranging for a
Directors’ meeting of plaintiff to declare the divi-
dend to it and it then immediately tendered these
shares to Control Data, receiving 103,462 Control
Data shares in exchange. The closing sale price of
shares of Control Data on the New York Stock
Exchange at the close of trading on August 7,
1969 was $149.50 U.S. However, for certain taxa-

elle évalue leur valeur 4 $130 (en monnaie améri-
caine), soit $26 pour chacune des actions de CDC.

Cependant, la défenderesse a fondé son évalua-
tion sur le prix auquel une tranche de 50 actions de
CDC avait été négociée 4 la bourse de Toronto, le
7 aolit 1969, soit $31 l'action. La défenderesse
soutient que la demanderesse a retenu et remis
$2,017,030 en monnaie américaine, ou $2,175,-
126.89 en monnaie canadienne, a titre d’impdts sur
la somme de $13,450,060 en monnaie américaine
que la demanderesse considérait comme la valeur
des actions, mais prétend que les actions payées
titre de dividende valaient en réalité $16,036,703
et non $14,500,845.94; I'imp6t sur la différence
entre ces deux montants s’élevait a $230,378.56
avec intéréts de $31,101.09 jusqu’au 5 mai 1972,
date a laquelle la défenderesse établit une cotisa-
tion 4 I'égard de la somme due. :

Il y a peu de controverse quant aux faits. L’offre
d’échange conclue par Bendix et Control Data, le
1* mai 1969, dépendait de 'acquisition par Con-
trol Data d’au moins 90% des actions en circula-
tion de CDC. Les 517,313 actions de CDC déte-
nues 4 I'époque par la demanderesse et
subséquemment déclarées en dividendes et transfé-
rées 4 Bendix, représentent approximativement
66.75% du capital-actions de CDC; pour que I’of-
fre d’échange prenne effet, Control Data devait
donc acquérir aussi auprés des autres actionnaires
23.25% des actions en circulation de CDC et obte-
nir une décision favorable des autorités fiscales
américaines. En conséquence, un prospectus et une
circulaire contenant I’offre d’achat assortic d’une
prise de contrdle, datés du 15 mai 1969, rendirent
accessible & tous les actionnaires de CDC [loffre
d’échange de Control Data—c’est-a-dire, I'offre,
d’une action de Control Data pour cinq actions
ordinaires de CDC; dés le 31 juillet 1969, la
condition portant que Control Data devait acquérir
90% du contrdle avait été remplie de sorte que, le 7

. aolit, Bendix entreprit les démarches nécessaires

afin de s’acquitter de son engagement dans I'ac-
cord intervenu le 1 mai 1969; elle réunit le Con-
seil d’administration de la demanderesse pour
déclarer les dividendes, puis elle offrit immédiate-

. ment ces actions 4 Control Data, recevant en

retour 103,462 actions de cette derniére. Le cours
de cloture des actions de Control Data a la bourse
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tion reasons which need not concern us, Control
Data had insisted as a condition of agreement,
because it wished to adopt pooling of interest
accounting, that Bendix should not sell in excess of
25% of the Control Data shares received by it in
the exchange during the first year after acquiring
them, and not in excess of 50% of such shares prior
to two years from the date of acquisition. While
the other shareholders of CDC who had exchanged
their shares for Control Datg shares pursuant to
the exchange offer could dispose of the shares so
received in exchange at any time at the market
price, Bendix was restricted and could only dispose
of 25% immediately and the balance over a period
of two years as indicated. This restriction on the
disposal of these shares reduced their value below
those of unrestricted shares which resulted in
expert opinion giving an average value of $130
U.S. per share for all the shares of Control Data
acquired by Bendix. This actual valuation was
established on the basis of the valuation by three
experts, one of whom, Mr. Madison H. Haythe,
Vice President of the well-known investment firm
of Morgan Stanley & Co., testified in Court. His
affidavit as an expert witness was taken as read,
and the delay for production of same pursuant to
Rule 482(1)(d) was waived by consent. This valua-
tion was not disputed. Defendant did not bring any
evidence with respect to the value of Control Data
shares with the said restrictions on transfer as it
contended that the value of Control Data shares is
entirely irrelevant in the determination of the
value of the CDC shares distributed as a dividend
by plaintiff. An objection was made to the intro-
duction of Mr. Haythe’s evidence, which objection
was taken under reserve as the entire issue hinges
on the question of whether the value of the Control
Data shares received in exchange for the CDC
shares can have any bearing on the valuation of
these shares, declared by plaintiff as a dividend to
Bendix and exchanged by it the same day for the
Control Data shares.

Plaintiff contends that the valuation of the CDC
shares by defendant at $31 a share based on the
sale of 50 shares on August 7, 1969 was attribut-
able to the increased value which the shares had

"de New York, le 7 aofit 1969, était de $149.50 (en

monnaie américaine). Toutefois, pour certaines
raisons fiscales qui ne nous concernent pas, Con-
trol Data, qui souhaitait tenir une comptabilité
commune, a tenu d ce qu’il soit stipulé dans l'ac-
cord que Bendix ne pourrait vendre plus de 25%
des actions de Control Data, regues a la suite de
I’échange, au cours de la premiére annéé de leur
acquisition, et au maximum 50% de ces actions
dans les deux ans de leur acquisition. Alors que,
conformément a l'offre, les actionnaires de CDC
qui avaient échangé leurs actions contre des
actions de Control Data pouvaient vendre & tout
moment les actions ainsi regues au prix du marché,
Bendix était soumise & certaines restrictions et ne
pouvait vendre que 25% immédiatement et le
solde, tel qu’indiqué, sur une période de deux ans.
Cette restriction au droit d’aliéner ces actions
diminua leur valeur au-dessous de celles qui n’y
étaient pas soumises et d’aprés les experts, la
valeur moyenne des actions de Control Data acqui-
ses par-Bendix tomba donc 4 $130 (en monnaie
américaine). Cette évaluation fut établie d’aprés
les estimations. de trois experts; I'un d’eux, Madi-

- son H. Haythé, vice-président de Morgan Stanley

& Co., société de placements bien connue, a témoi-
gné. Son affidavit 4 titre d’expert fut considéré
comme déjd lu et, avec le consentement des par-
ties, fut accordée une dispense de présenter 1'affi-
davit dans le délai prévu a.la Régle 482(1)d). Son
évaluation ne fut pas contestée. La défenderesse
n’a fourni aucune preuve relative 4 la valeur des
actions de Control Data assorties desdites restric-
tions, puisqu’elle affirmait que la valeur des
actions de CDC distribuées a titre de dividende
par la demanderesse n’avait aucun rapport avec la
valeur des actions de Control Data. On souleva
une objection a la présentation du témoignage de
Haythe; elle fut acceptée sous réserve car tout le
litige dépend de la question de savoir si la valeur
des actions de Control Data, recues en échange des
actions de CDC, peut avoir une incidence sur
I’évaluation de ces actions, déclarées comme divi-

. dende par la demanderesse a4 Bendix et échangées

par elle le méme jour contre les actions de Control
Data.

La demanderesse’ soutient que 1’évaluation des

. actions de CDC par la défenderesse a $31 laction,

fondée sur la vente de 50 actions le 7 aoiit 1969,
était imputable 4 l'augmentation de valeur des
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acquired as a result of the exchange offer as they
had risen substantially from the time the exchange

offer became known and the figure of $31 is as a

result of this. Since Control Data by August 7,
1969 had in fact control of 97.9% of the outstand-
ing CDC shares as a result of the exchange offer,
the market for any shares which were available for
sale was extremely thin. Plaintiff contends that
this market valuation should not be applied to the
shares which were received by Bendix as a divi-
dend in view of the restrictions on disposal of
Control Data shares received by Bendix in
exchange for same so that had Bendix wished to
realize the monetary value of its dividend at the
date it was declared, it could not have realized
more than $26 a share U.S. It could not have sold
the CDC shares on the Toronto Stock Exchange
since it had undertaken to exchange them for
Control Data shares.

Defendant on the other hand contends that any
obligation which Bendix may have undertaken to
deal with the subject matter of the dividend in a
certain manner after it was received has no bear-
ing on the value of the actual dividend paid by the
plaintiff and in fact represents a transaction sepa-
rate and apart from that which must be examined
for the purpose of determining the wnthholdmg tax
payable by the plaintiff.

Both parties submitted written notes of argu-
ment and while there is some jurisprudence deal-
ing with the evaluation of shares for taxation
purposes, which is of some assistance, the facts in
none of them are identical to those encountered in
this somewhat unusual transaction. The relevant
portions of _the sections of the Act in issue as they
read at the time are as follows:

106. (1a) Every non-resident person

(a) shall pay an income tax of 15% on every amount that a
person resident in Canada... pays... to him as... a
* dividend . ...

139. (1) In this Act,
(a), “amount”
terms of the amount of money or the value in terms of money
of the right or thing;
Defendant contends that there is no basis upon
which section 106(1a) can be construed so as to
permit the valuation of a dividend in kind by
reference to something other than the subject

matter of the dividend itself. The payment of the .

means money, rights or things expressed in . ,

actions 4 la suite de l'offre d’échange, car leur
cours avait accusé une forte hausse aprés 'annonce
de l'offre d’échange, et avait donc atteint $31.
Etant donné que le 7 aoiit 1969 Control Data
contrdlait effectivement 97.9% des actions en cir-
culation de CDC 4 la suite de I'offre d’échange, le
marché des actions encore disponibles était trés
limité. La demanderesse a plaidé que, compte tenu
des restrictions au droit d’aliéner les actions de
Control Data échangées par Bendix contre les
siennes, cette évaluation d’aprés la situation du
marché ne devrait pas s’appliquer aux actions
regues par Bendix a titre de dividende, car si elle
avait voulu réaliser la valeur monétaire a la date
de leur déclaration, elle n’aurait pas obtenu plus de
$26 I'action (en monnaie américaine). Elle n’au-
rait pas pu vendre les actions de CDC & la bourse
de Toronto puisqu’elle s’était engagée a les échan-
ger contre les actions de Control Data.

Par contre, la défenderesse soutient que le fait
que Bendix ait pris certains cngagements sur Duti-
lisation future du dividende ainsi regu, n’a aucune
influence sur la valeur du dividende réel payé par
la demanderesse et qu’il s’agit d’une opération
commerciale distincte et indépendante de celle que
nous devons examiner pour déterminer le montant
de la retenue d’impdt payable par la
demanderesse.

Les deux parties ont déposé une argumentation
écrite et bien que la jurisprudence concernant
I’évaluation des actions aux fins d’impdt soit utile,
aucune des causes citées ne contient des faits
identiques & cette opération commerciale assez
inhabituelle. Les extraits pertinents des articles de

la Loi se lisaient alors comme suit:

106. (1a) Chaque personne non résidante

a) doit payer un impdt sur le revenu de 15 p. 100 sur tout
montant qu’une personne résidant au Canada . .. lui paie. ..
en acquittement d’un dividende . . ..

139. (1) Dans la présente 101,
a) «montant» signifie des sommes d’argent, droits ou choses
exprimés en fonction du montant d’argent, ou la valeur en
argent du droit ou de la chose;
La défenderesse prétend qu’on ne peut interpréter
I’article 106(1a) comme permettant ’évaluation

. d’un dividende en nature & partir d’autre chose que

lobjet du dividende lui-méme. Le paiement du
dividende par la demanderesse & Bendix était une



120 BENDIX AUTOMOTIVE OF CANADA LTD. v. THE QUEEN

[1976] 1 F.C.

dividend by plaintiff to Bendix -was an entirely
separate transaction to the substitution of the
CDC shares received by Bendix as a dividend for
the Control Data shares, and plaintiff was not
legally a party to the second transaction even
though, as a result of its control by Bendix and the
fact that of its six directors, five are employees of
Bendix as were four of its officers including its
Chief Executive Officer, it was undoubtedly aware
of what was subsequently to be done with the
shares of CDC which it was paying as a dividend
and was, in fact, obliged to declare this dividend
on the instructions of its parent company Bendix in
order to fulfil the latter’s contractual obligations to
Control Data. Defendant contends that it would be
absurd if a plaintiff, declaring a dividend in kind
of stock which it owns in another corporation to all
of its shareholders, were obliged to determine what
its non-resident shareholders received subsequently
on disposal of these shares in order to evaluate the
shares for the purposes of the 15% withholding
tax. Defendant contends that except where the
market is “spasmodic of ephemeral” the market
price is the best test of the fair market value.
Evidence was produced showing that CDC shares
traded actively on the Toronto Stock Exchange
between January 1 and August 31, 1969, the
closing prices ranging from a low of 23% on
February 28 to a high of 34 on August 20. Sales
volume was as high as 29,772 shares on January
24 and 36,990 shares on May 24, but the last day
on which there was a substantial volumé of shares
traded was July 11, when 3,825 shares were sold.
After that the volume fell substantially often being
no more than 50 or 100 shares a day although 590
were sold on August 1 and 540 on August 5. On
the day in question, August 7, as already stated
there was only one sale of 50 shares at $31. As
already stated the agreement between Bendix and
Control Data was made on May 1 and the pros-
pectus to Control Data offering the exchange to all
shareholders of CDC was issued on May 15. CDC
shares closed on May | at 29 and on May 15 at
30. Although the market was thin, as has been
pointed out, after July 11, prices continued to rise
even after August 7 and, with a few exceptions,
were above $31 for the sales made during the
balance of the month of August. It must be
remembered, however, that these were for sales by
shareholders who had the right to exchange their

~

opération commerciale totalement distincte de
I’échange des actions de CDC recues par Bendix &
titre de dividende pour celles de Control Data, et
la demanderesse n’était pas juridiquement une
partie 4 la seconde opération méme si elle savait
sans aucun doute & quoi servirai