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INDEXED AS: CLOROX CO. v. SEARS CANADA INC. (T.D)

Trial Division, Joyal J.—Ottawa, February 5 and
March 25, 1992.

Trade marks — Registration — Appeal from refusal to regis-
ter mark “K.C. Masterpiece” and design in association with
barbecue sauce — Respondent alleging confusing with own
mark “Masterpiece” for cakes and chocolates — Registrar fol-
lowed step-by-step procedure leading to conclusion applicant
failed to establish no likelihood of confusion — Procedure cre-
ating technical approach to Act, s. 6(5), not giving due regard
“to all the surrounding circumstances” — Various areas of
enquiry not to be given equal weight — Decision-
making process not to be reduced to mathematical calculation
— “Masterpiece” common word deserving narrow protection,
user may not unfairly monopolize word — Comparatively
small differences sufficient to avoid confusion — Same general
class test of limited value concerning supermarket products —
Likelihood of confusion to be addressed in light of surrounding
circumstances.

This was an appeal from the refusal to register the trade-
mark “K.C. Masterpiece” and design in association with a bar-
becue sauce because the Registrar found, on balance, that the
applicant had not established no likelihood of confusion with
the respondent’s registered mark “Masterpiece” used in associ-
ation with cakes and chocolates, particularly fruitcakes, sold
only at Sears stores. The Registrar followed a step-by-step pro-
cess, considering the factors enumerated in Trade-marks Act,
subsection 6(5), and the surrounding circumstances. She found
“Masterpiece” was suggestive of the quality of the wares and
that “K.C. Masterpiece” and design possessed a higher degree
of distinctiveness because of the design. The Registrar con-
ceded that the nature of the wares and their channels of trade
were such that the products would not compete, although they
were both food products normally found in the same outlets. In
applying the principle of first impression and imperfect recol-
lection, the Registrar concluded that if a determinate conclu-
sion on the confusion issue could not be made, that issue had
to be decided against the applicant.

Held, the appeal should be allowed.

The danger in the Registrar’s approach is that it tends to cre-
ate a technical approach to the provisions of subsection 6(5)
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Marques de commerce — Enregistrement — Appel contre le
refus d’enregistrer la marque de commerce «K.C. Master-
piece» et le dessin y afférent, a utiliser pour une sauce de gril-
lades — L’intimée fait valoir la confusion avec sa propre
marque «Masterpiece» utilisée pour des gateaux et chocolats
— La registraire a procédé étape par étape et conclu que la
demanderesse n’avait pas démontré ’absence de probabilité
de confusion — Application légaliste de I'art. 6(5) de la Lo,
ne tenant pas compte de «toutes les circonstances de l'espéce»
— Il ne faut pas accorder la méme importance aux différents
sujets d’enquéte — Il ne faut pas réduire le processus de déci-
sion a un calcul mathématique — «Masterpiece», mot commun
du dictionnaire, ne devrait jouir que d’une protection restreinte
et son utilisateur ne doit pas étre autorisé a le monopoliser
indiiment — Des différences comparativement négligeables
sont suffisantes pour éviter la confusion — Le critére de la
méme catégorie générale ne s’applique guére aux produits de
supermarché — La probabilité de confusion doit étre envisagée
a la lumiére des circonstances de 'espéce.

Appel contre la décision de la registraire qui a refusé d’enre-
gistrer la marque de commerce «K.C. Masterpiece» et le dessin
y afférent, 3 utiliser pour une sauce de grillades, par ce motif
que, tout bien considéré, la demanderesse n’avait pas démontré
I'improbabilité d’une confusion avec la marque «Masterpiece»
déposée et utilisée par I'intimée pour des giteaux et chocolats,
en particulier des cakes, exclusivement vendus dans les maga-
sins Sears. La registraire a procédé étape par étape en tenant
compte des facteurs prévus au paragraphe 6(5) de la Loi sur les
marques de commerce, ainsi que des circonstances de 1’espece.
Elle a conclu que la marque «Masterpiece» était suggestive de
la qualité des marchandises, et que la marque «K.C. Master-
piece» et le dessin y afférent possédaient un caractere distinctif
plus marqué en raison de ce dessin. La registraire reconnaissait
qu’étant donné la nature des marchandises et leur mode de dis-
tribution, les produits en cause n’étaient pas concurrents, bien
qu’il s’agisse de produits alimentaires qu’on trouve normale-
ment dans les mémes magasins. En appliquant le principe de la
premiére impression et du vague souvenir, elle a conclu que si
une décision catégorique était impossible pour ce qui était de la
question de la confusion, le litige devait étre tranché au détri-
ment de la demanderesse.

Jugement. 1’appel devrait étre accueilli.

La démarche de la registraire comporte un risque, en ce
qu'elle tend a appliquer de fagon légaliste les dispositions du
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and to supersede the opening words of subsection 6(5), namely
that regard must be had “to all the surrounding circumstances”.
The paragraphs of subsection 6(S) were not meant to circum-
scribe the limits of the surrounding circumstances, but to focus
the mind of the decision-maker on the more specific fields of
enquiry to be addressed. Those fields of enquiry are not
exhaustive, nor is each individual area of enquiry to be given
equal weight. Otherwise the decision-making process would be
reduced to a mathematical calculation. The weight to be given
to the individual tests under the various paragraphs of subsec-
tion 6(5) should be balanced with the more unfettered consid-
eration of all surrounding circumstances. A decision on the
issue of confusion under subsection 6(5) cannot be the sum of
the individual tests in the paragraphs which follow. The sur-
rounding circumstances are overriding.

The Registrar failed to analyze some of those circumstances.
(1) As a common dictionary word, “Masterpiece” deserves a
narrow ambit of protection. It is descriptive of the quality of
the wares. (2) “Masterpiece” is a house brand used exclusively
in Sears stores. (3) The user of a mark deserving of limited
protection cannot unfairly monopolize the word. Compara-
tively small differences are sufficient to avoid confusion. That
the appellant’s mark had a slightly higher level of distinctive-
ness may be sufficient to avoid confusion. (4) The narrow pro-
tection doctrine applies to the similarity of wares test. There
are so many different products available in supermarkets that
courts should be wary of giving too much weight in some cir-
cumstances to the “same general class” test. Otherwise, the
application of such a test alone could result in a weak mark
gaining a monopoly over a dictionary word, which the courts
are reluctant to accept. (5) Finally, the likelihood of confusion
in subsection 6(2) must not be addressed in the abstract, but in
the light of surrounding circumstances. It is unlikely that the
wares would appear side by side on the same shelf in the same
retail store. The test resulting from a literal application of the
rule would be more a possibility, rather than a likelihood, of
confusion. ‘ Co

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Trade-marks Act, R.S.C., 1985, c. T-13, ss. 6(2),(5),
12(1)(@). '

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED: ‘

General Motors Corp. v. Bellows, [1949] S.CR. 678;
(1949), 10 C.P.R. 101,

CONSIDERED:

Park Avenue Furniture Corp. v. Wickes/Simmons Bedding
Ltd. (1991), 37 C.P.R. (3d) 413 (F.C.A.); Office Cleaning

paragraphe 6(5) et a ignorer le premier alinéa de ce para-
graphe, aux termes duquel il faut tenir compte «de toutes les
circonstances de I’espéce». Les alinéas subséquents du para-
graphe 6(5) ne visent pas & circonscrire les limites de ces cir-
constances, mais a focaliser I’attention de I’autorité décision-
nelle sur les sujets d’enquéte plus spécifiques dont elle doit
s’occuper. Ces sujets d’enquéte ne sont pas exhaustifs, et ils ne
présentent pas tous la méme importance. Affirmer le contraire
reviendrait & réduire le processus de décision a un calcul
mathématique. Il faut pondérer Yimportance & accorder aux
facteurs individuels prévus aux différents alinéas du para-
graphe 6(5) par la considération plus générale de toutes les cir-
constances de I'espece. Une décision, rendue en application du
paragraphe 6(5), sur la question de la confusion ne saurait étre
la somme des épreuves respectivement prévues aux alinéas
subséquents. Les circonstances de I’espece sont prépondé-
rantes. :

La registraire n’a pas analysé certaines de ces circonstances.
(1) «Masterpiece», étant un mot commun du dictionnaire, ne
devrait jouir que d’une protection restreinte. La marque est
descriptive de la qualité des marchandises. (2) «Masterpiece»
est une marque maison utilisée exclusivement dans les maga-
sins Sears. (3) L’utilisateur d’une marque ne. jouissant que
d’une protection restreinte ne doit pas étre autorisé & monopo-
liser indOment le mot qui la constitue. Des différences compa-
rativement négligeables sont suffisantes pour éviter la confu-
sion. Le fait que la marque de ’appelante présente un caractére
distinctif 1égerement plus marqué peut étre suffisant pour évi-
ter la confusion. (4) La doctrine de la protection restreinte
s’applique également au critere de la similitude des marchandi-
ses. Vu la grande variété de produits en vente dans les super-
marchés, mieux vaut ne pas trop se fier au critére de la «méme
catégorie générale». Autrement, I’application de ce critére abs-
traction faite de toute autre considération reviendrait a accorder
le monopole sur un mot du dictionnaire, ce que les tribunaux
n’accepteront pas volontiers. (5) Enfin, la probabilité de confu-
sion visée au paragraphe 6(2) ne doit pas étre déterminée dans
I’abstrait, mais & la lumi&re des circonstances de I’espece. Ii est
peu probable que les marchandises en question se trouvent
I'une a cté de I’autre sur le méme rayon dans le méme maga-
sin. Une application littérale de la régle signifierait un critére
de possibilité, et non pas de probabilité, de confusion.
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Loi sur les marques de commerce, L.R.C. (1985), ch.
T-13, art. 6(2),(5), 12(1)d).
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General Motors Corp. v. Bellow;v, [1949] R.C.S. 678;
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Park Avenue Furniture Corp. c. Wickes/Simmons Bedding
Led. (1991), 37 C.P.R. (3d) 413 (C.A.F.); Office Cleaning
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

JoyvaL J.: This is an appeal by the appellant from a
decision of the Registrar of Trade-marks refusing to
register the trade-mark “K.C. Masterpiece” and
design in association with a barbecue sauce. The
application, under No. 490,598, is based on use and
registration in the United States. The mark and
design are as follows:

Services Ltd. v. Westminster Window & General Cleaners
Lid. (1946), 63 R.P.C. 39 (H.L.).

DECISIONS CITEES:

a Canadian Schenley Distilleries Lid. c. Canada’s Mani-
toba Distillery Ltd. (1975), 25 C.P.R. (2d) 1 (CF. 1
inst.); Mission Pharmacal Co. c. Ciba-Geigy Canada Ltd.
(1990), 30 C.P.R. (3d) 101; 34 F.T.R. 176 (C.F. 1 inst.);
Mitac Inc. ¢. Mita Industrial Co. Lid., T-236-90, juge
Denault, jugement en date du 9-1-92, C.F. 1€ inst., encore
inédit; Maximum Nutrition Lid. c¢. Kellogg Salada Can.
Inc. (1987), 11 CIPR. 1; 14 C.P.R. (3d) 133; 9 FTR.
136 (C.F. 1 inst.); Panavision, Inc. ¢. Matsushita Elec-
tric Industrial Co. Lid., T-2728-89, juge Joyal, jugement
en date du 14-1-92, C.F. 1% inst., encore inédit; Freed &
¢ Freed Lid. v. Registrar of Trade Marks et al., [1950]
R.C.E 431; [1951] 2 D.LR. 7; (1950), 14 C.PR. 19; 11
Fox Pat. C. 50.

DOCTRINE

Fox, Harold G. The Canadian Law of Trade Marks and
Unfair Competition, 3rd ed., Toronto: Carswell Co.
Ltd., 1972.

¢ APPEL du.refus d’enregistrer une marque de com-
merce et le dessin y afférent (1990), 33 C.P.R. (3d)
489 (Comm. oppos.). Appel accueilli.

AVOCATS:

David J. McGruder pour 1’appelante.
R. Scott Jolliffe pour Vintimée.

' PROCUREURS:

Barrigar & Oyen, Ottawa, pour I’appelante.
Gowling, Strathy & Henderson, Toronto, pour
I’intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

LE 1UGE JovaL: Il y. a en I’espece appel contre la
i décision par laquelle la registraire des marques de
commerce a refusé d’enregistrer la marque de com-
merce «K.C. Masterpiece» et le dessin y afférent, a
utiliser pour une sauce de grillades. La demande, n°
490,598, est fondée sur I'utilisation et I’enregistre-
ment aux Etats-Unis. Voici la marque de commerce et
le dessin en question:
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Masterplééé

| The Barbecile Saves |

The respondent opposes the registration of the
trade-mark on the grounds that it was not registrable
pursuant to paragraph 12(1)}{d) of the Trade-marks
Act [R.S.C,, 1985, c. T-13] as it is confusing with the
respondent’s own registered mark “Masterpiece”,
registration number 154,632, for wares covering
“cakes and chocolates”. The respondent alleges fur-
ther that the applicant is not entitled to registration in
view of the respondent’s prior use of the “Master-
piece” trade-mark. Finally, the respondent claims that
the applicant’s trade-mark is not distinctive.

OPPOSITION BOARD DECISION

In her considered reasons for decision, the Opposi-
tion Board Member (hereinafter the Registrar),
reviewed the application before her as well as the evi-
dence adduced by the parties. She refused the appli-
cation. The full text of her reasons may be found in
(1990), 33 C.P.R. (3d) 489 (Opp. Bd.).

In arriving at this conclusion, the Registrar found
as follows:

1. The onus of establishing no reasonable likeli-
hood of confusion between the proposed trade-
mark and the registered trade-mark rests on the
applicant.

2. In so doing, regard must be had for the indicia i

found in subsection 6(5) of the Trade-marks Act
and including an enquiry into all the surrounding
circumstances.

3. The registered trade-mark ‘“‘Masterpiece” pos-
sesses some degree of inherent distinctiveness
though somewhat suggestive with respect to the

Masterplece‘

The Barbecue Sauce |:M

1] e WAy OO

L’intimée s’oppose & ’enregistrement de cette
marque de commerce par ce motif qu’elle n’est pas
enregistrable par application de I’alinéa 12(1)d) de la
Loi sur les marques de commerce [L..R.C. (1985), ch.
T-13], en ce qu’elle crée de la confusion avec la pro-
pre marque de I’intimée «Masterpiece», enregistrée
sous le numéro 154,632 pour des marchandises com-
prenant des «géteaux et chocolats». L’intimée sou-
tient aussi que la demanderesse n’a pas droit & I’enre-
gistrement en raison de l’utilisation antérieure par
I'intimée de la marque de commerce «Masterpiece».
Enfin, elle fait valoir que la marque de commerce de
la demanderesse est dépourvue de caractere distinctif.

LA DECISION DE LA COMMISSION DES
OPPOSITIONS

Dans ses motifs réfléchis de décision, le membre
de la Commission des oppositions (ci-apres appelé la
registraire) a épluché la demande ainsi que les
preuves et témoignages produits par les deux parties.
Elle a rejeté la demande. Le texte intégral de ses
motifs de décision est publié au recueil (1990), 33
C.P.R. (3d) 489 (Comm. opp.).

Voici les conclusions qu’elle a tirées pour arriver a
sa décision:

1. C’est a la demanderesse qu’il incombe de prou-
ver l’improbabilit¢ d’une confusion entre la
marque de commerce envisagée et celle qui a été
enregistrée.

2. Cette preuve doit &tre administrée au regard des
facteurs prévus au paragraphe 6(5) de la Loi sur les
marques de commerce ainsi que de toutes les cir-
constances de 1’espéce.

3. La marque de commerce enregistrée «Master-
piece» posséde un certain caractere distinctif inhé-
rent, bien qu’elle soit dans une certaine mesure
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quality of the wares. On the other hand, the pro-
posed mark “K.C. Masterpiece” and design pos-
sesses a higher degree of distinctiveness in view of
the design feature.

4. Concerning the nature of the wares and their
channels of trade, the Registrar conceded that bar-
becue sauce on the one hand and cakes and choco-
lates on the other are not competing products and
by their dissimilar nature would not be expected to
emanate from the same source; nevertheless, con-
sideration had to be given to the fact they are all
food products normally found in the same outlets.

5. Although there was evidence that the registered
mark “Masterpiece” covered wares available only
through Sears retail outlets and were generally pro-
moted at Christmastime, the Registrar noted that
no such restrictions apply to the respondent’s state-
ment of wares and the wares involved, being food
products, could very well find themselves on the
same shelf in the same store.

6. Although the proposed mark has a higher degree
of distinctiveness by reason of its design features,
the word “Masterpiece” is its more striking ele-
ment. In applying the principle of first impression

and imperfect recollection, the Registrar concluded’

that if a determinate conclusion on the confusion
issue could not be made, that issue had to be
decided against the applicant.

7. Finally, the Registrar considered the use on the
trade-marks register and in trade names and corpo-
rate names of the word “Masterpiece”. She found
that not much weight could be given to this. The
wares and services covered by registered marks
were quite dissimilar and the use of the word in
corporate name inconclusive. In fact, the wares of
the parties belong to the same general class and it
is on this basis that the issue should be decided.

suggestive de la qualité des marchandises. Par con-
tre, la marque envisagée «K.C. Masterpiece» et le
dessin y afférent possédent un caractére distinctif
plus marqué en raison de ce dessin.

4. En ce qui concerne la nature des marchandises
et de leur mode de distribution, la registraire recon-
nait que la sauce pour grillades d’une part, et les
géteaux et chocolats de I’autre ne sont pas des pro-
duits concurrents et que, vu leur dissemblance, ils
ne risquent pas d’&tre considérés comme émanant
de 1a méme source; il faut néanmoins tenir compte
du fait qu’il s’agit 14 de produits alimentaires
qu’on trouve normalement dans les mémes maga-
sins.

5. Bien que seclon les preuves administrées, la
marque enregistrée «Masterpiece» s’applique aux
marchandises vendues exclusivement dans les
magasins de détail de Sears et faisant généralement
I’objet d’une promotion & I’occasion des fétes de
Noél, la registraire note que 1’état déclaratif des
marchandises de I’intimée ne prévoyait nullement
ces restrictions, et que les marchandises en cause,
étant des produits alimentaires, pourraient bien se
retrouver sur les mémes rayons dans un méme
magasin.

6. Bien que la marque envisagée posseéde un carac-
tere distinctif plus marqué en raison du dessin y
afférent, le mot «Masterpiece» en est 1’élément
prédominant. En appliquant le principe de la pre-
mitre impression et du vague souvenir, la regis-
traire conclut que si une décision catégorique est
impossible pour ce qui est de la question de la con-
fusion, le litige doit €tre tranché au détriment de la
demanderesse.

7. Enfin, la registraire considére I'utilisation du
mot «Masterpiece» sur le registre des marques de
commerce ainsi que dans les noms commerciaux et
les dénominations sociales. Elle constate que cette
démarche n’est pas d’un grand secours. Les mar-
chandises et services portant les marques enregis-
trées sont tout A fait dissemblables et 1’utilisation
du mot dans les dénominations sociales ne permet
de tirer aucune conclusion particuliére. En fait, les
marchandises respectives des parties en présence
relevent de la méme catégorie générale, et c’est sur
cette base que le litige doit étre tranché.
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THE CASE FOR THE APPELLANT

Appellant’s counsel argues that the Registrar came
to the wrong conclusion and that it is well within the
" Court’s jurisdiction on an appeal of this nature to
form its own opinion as to whether or not the two
competing marks are confusing. In  more specific
terms, counsel submits as follows:

1. An assessment of the confusion issue requires
that the totality of the mark must be considered as
a matter of first impression by a person of average
intelligence acting with ordinary caution, i.e.
would the use of both trade-marks in the same area
likely lead to the inference that the wares involved
have a common source. The appellant urges the
.Court to follow Park Avenue Furniture Corp. v.
Wickes/Simmons Bedding Ltd. (1991), 37 C.P.R.
.(3d) 413 (F.C.A)); Canadian Schenley Distilleries
Lid. v. Canada’s Manitoba Distillery Ltd. (1975),
25 C.P.R. (2d) 1 (F.C.T.D.); H. G. Fox, The Cana-
dian Law of Trade Marks and Unfair Competition,
3rd ed., 1972, pages 167-169.

2. The registered mark “Masterpiece” is a'very
weak mark. It is a common dictionary term, a
seemingly laudatory or descriptive word and com-
monly adopted as a trade-mark. Such marks are
entitled to only a narrow ambit of protection. There
is quoted in that regard the words of Lord Simonds
in Office Cleaning Services Ltd. v. Westminster
Window & General Cleaners Lid. [(1946), 63
R.P.C. 39 (H.L.)] as repeated by Rand J. in Gen-
eral Motors Corp. v. Bellows, [1949] S.CR. 678,
at page 691:

It comes in the end, I think, to no more than this, that where

a trader adopts words in common use for his trade name, some

risk of confusion is inevitable. But that risk must be run unless

* the first user is allowed unfairly to monopolize the words. The

Court will accept comparatively small differences as sufficient

" to avert confusion. A greater degree of discrimination may

fairly be expected from the public where a trade name consists

wholly or in part of words descriptive of the articles to be sold
or the services to be rendered.

Appellant’s counsel also refers to Harold G. Fox
(op. cit.), at page 173 as follows:

L’ARGUMENTATION DE L’APPELANTE

L’avocat de I’appelante soutient que la registraire
est parvenue 2 une conclusion erronée, et qu’il appar-
tient A 1a Cour, une fois saisie d’un appel de ce genre,
de tirer sa propre conclusion pour ce qui est de savoir
s’il peut'y avoir confusion entre les deux marques
concurrentes. Plus spécifiquement, il fait valoir ce qui
suit:

1. L’examen de la question de la confusion exige
que la marque soit considérée dans son ensemble, a

+ la- lumiere de -la premiere impression qu’elle
suscite chez une personne d’intelligence moyenne
et faisant preuve de précaution ordinaire; la ques-
tion se pose en fait de savoir si I'utilisation des
deux marques de commerce dans la méme région
pourrait porter a croire que les marchandises en
cause proviennent de la méme source. L’appelante
invoque a cet effet Park Avenue Furniture Corp. c.
Wickes/Simmons Bedding Lid. (1991), 37 C.P.R.
(3d) 413 (C.A.F.); Canadian Schenley Distilleries
Lid. ¢. Canada’s Manitoba Distillery Ltd. (1975),
25 C.P.R. (2d) 1 (CF. 1° inst.); H. G. Fox, The
Canadian Law of Trade Marks and Unfair Compe-
tition, 3¢ éd., 1972, aux pages 167 a 169.

2. La marque enregistrée «Masterpiece» est une
marque tres faible. 11 s’agit d’un mot commun du
dictionnaire, d’un terme apparemment laudatif ou
descriptif, et communément adopté comme marque
de commerce. Des marques de ce genre ne jouis-
sent que d’une protection restreinte. L’appelante
cite a cet égard cette conclusion de lord Simonds
dans Office Cleaning Services Ltd. v. Westminster
Window and General Cleaners Ltd. [(1946), 63
R.P.C. 39 (H.L.)], telle qu’elle a été reprise par le
juge Rand dans General Motors Corp. v. Bellows,
[1949] R.C.S. 678, a la page 691:.

[TRADUCTION] La conclusion est bien simple en fin de
compte lorsqu’un marchand utilise des mots communs pour en
faire son nom commercial, le risque de confusion est inévita-
ble. Mais ¢’est un risque a courir a moins qu’on ne consente un
monopole indu a celui qui s’en sert le premier. La Cour accep-
tera des différences comparativement négligeables comme
étant suffisantes pour éviter la confusion. On peut faire con-
fiance au public pour faire la distinction quand un nom com-
mercial est composé en tout ou en partie de mots qui décrivent
les marchandises ou les services en cause.

L’avocat de I’appelante cite également Harold G.
Fox (op. cit.), a la page 173:
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When it is contended that two words are confusing by reason
of the fact that they suggest the same idea regard should be had
to the nature of the words. If the words are. distinctive, in the
sense of being invented words, small differences will not be
sufficient to distinguish them, whereas if the words are com-
mon or descriptive in meaning, they must be taken with their

[TrADUCTION] Dans le cas ol une partie soutient que deux mots
créent de la confusion parce qu’ils évoquent la mé&me idée, il
faut prendre en considération la nature de ces mots. S’ils pos-
seédent un caractere distinctif, c’est-a-dire s’ils ont été inventés,

'de petites différences ne suffisent pas pour les distinguef, mais

s’il s’agit de mots communs ou de termes descriptifs, qui les

disadvantages. No person is entitled to fence in the common of

. adopte adopte aussi leurs désavantages. Personne n’a le droit

the English language and words of a general nature cannot be

de s’attribuer 1'usage exclusif du vocabulaire général ni de

appropriated over a wide area. [Underlining added.]

3. Appellant’s counsel argues, on the facts before
the Registrar, that although the respondent’s mark
“Masterpiece” was limited to cakes and chocolates,
its use became even more limited when at the
material date, the respondent had effectively
restricted its use to fruitcake. In terms.of the
“material date”, the Federal Court of Appeal in the
case of Park Avenue Furniture Corp. (op. cit.) has
now made it quite clear that on the issue of confu-
sion, the material date is the date of the disposition
of the opposition proceedings. In the interim, of
course, more ‘“Masterpiece’ registrations ‘have
found their way into the register and as a result, the
distinctiveness of the mark has become more
diluted. Indeed, a trade-mark “Meaty Masterpiece”
for cat food has been allowed for registration and
there is common evidence that in the food busi-
ness, cat food is regarded as an ordinary food prod-
uct.

" 4. A further result of the foregoing is that although
the competing marks both cover food products
generally, regard should be had to an inberent,
common or well-understood distinction between a
condiment, such as barbecue sauce on the one hand
and a confectionery, such as. fruitcake, on the
other. ‘

5. Appellant’s counsel suggests that the Registrar
did not adequately respond to the evidence of use
by the respondent over the years 1981 to 1985.
“Masterpiece” is a house brand of the respondent
and the product sold exclusively in Sears outlets.
Products under that mark are found in candy coun-
ters and a mere 0.65% of all the respondent’s floor
space is devoted to all its food products. This sug-
gests, says counsel, a very limited exposure of the
respondent’s mark. This implies, he says, that not
much distinctiveness attaches to it.

s’approprier les mots communs pour couvrir un domaine
étendu. [Mots non soulignés dans le texte.]

3. L’avocat de 1’appelante soutient, sur la base des
faits dont la registraire a été saisie, que si la
marque «Masterpiece» de I'intimée était limitée a
I’origine aux géteaux et aux chocolats, son utilisa-
tion est devenue plus limitée encore puisque a la
date a retenir, I’intimée I’a effectivement réservée
aux cakes. Pour ce qui est de la «date 2 retenir», la

. Cour d’appel fédérale a, dans Park Avenue Furni-
ture Corp. (op. cit.), posé pour régle qu’en matiére
de confusion, la date i retenir est celle de la déci-
sion dans la procédure d’opposition. Depuis cet
arrét, il se trouve que d’autres marques comportant
le mot «Masterpiece» ont été enregistrées et, par
conséquent, la marque a encore perdu de son
caractére distinctif. En effet, la marque «Meaty
Masterpiece» a été enregistrée pour des pitées
pour chats et il est notoire que dans I’industrie ali-
mentaire, les pitées pour chats sont considérées
comme des aliments ordinaires.

4. 11 s’ensuit encore que si les marques en conflit
visent I’'une et I'autre des produits alimentaires, il
faut tenir compte de la distinction inhérente, com-
mune ou évidente entre un condiment, telle la
sauce pour grillades, d’une part, et un produit de
confiserie, tels les cakes, de I’autre.

5. L’avocat de I’appelante soutient que la regis-
traire n’a pas accordé suffisamment d’attention aux
preuves relatives 4 la maniére dont I'intimée utili-
sait sa marque au cours des années 1981 a 1985.
«Masterpiece» est une marque maison de l’inti-
mée, et le produit auquel elle s’applique n’est en
vente que dans les magasins Sears. Les produits
portant cette marque se trouvent au rayon des bon-
bons, et un pourcentage infime de la superficie
totale des rayons de I’intimée, 0,65 p. 100, est con-
sacré A I'ensemble de ses produits alimentaires. Il
s’ensuit que la marque de I’intimée n’est guére
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THE CASE FOR THE RESPONDENT

Respondent’s counsel draws the Court’s attention
to the carefully drafted reasons in the Registrar’s
decision. Counsel suggests that the Registrar’s
approach indicates to what extent she considered the
various indicia in subsection 6(2) and subsection 6(5)
of the Trade-marks Act to arrive at her conclusion.
An analysis of her decision discloses the following:

1. The Registrar notes the weakness of the “Mas-
terpiece” trade-mark.

2. She recognizes that the onus is on the applicant
to prove that as between the two marks ‘“Master-
piece” and “K.C. Masterpiece” and design, there is
no likelihood of confusion. ‘

3. She notes the respondent’s use of its trade-mark
stretching over a number of years, its advertise-
ments in Sears catalogues and its identification
with Sears confectionery products.

4. She applies the test of first impression and
imperfect recollection to conclude that the word
“Masterpiece” predominates.

5. She finds that both marks are in association with
the same class of wares, namely food products.

6. She finds that although the wares are dissimilar,
they both cover food products which could nor-
mally be found in the same outlets.

7. Finding herself unable to make an unqualified
determination as to whether or not there is a likeli-
hood of confusion, she rightly relies on the onus
provision to allow the opposition and refuse regis-
tration.

Respondent’s counsel states that the Registrar cov-
ered the whole field of statutory enquiry under sub-
section 6(5) in her decision. No material fact on the
issues is overlooked. Every point raised by the appli-
cant is traversed. No error can be found in her rea-
soning and consequently the Court should be
extremely loath to intervene.

exposée au public et qu’en conséquence, elle n’a
guere de caractére distinctif.

L’ ARGUMENTATION DE L’ INTIMEE

L’avocat de I’intimée attire Iattention de la Cour
sur les motifs soigneusement formulés de la décision
de la registraire, et qui indiquent 4 quel point elle a
pris en considération les divers facteurs prévus aux
paragraphes 6(2) et 6(5) de la Loi sur les marques de
commerce. Une analyse de cette décision fait ressortir
ce qui suit:

1. La registraire note la faiblesse de la marque de

commerce «Masterpiece».

2. Elle reconnait qu’il incombe 4 la demanderesse
de prouver qu’il n’y a aucune probabilité de confu-
sion entre la marque «Masterpiece» et la marque
«K.C. Masterpiece» avec le dessin.

3. Elle note que I’intimée a utilis€ sa marque de
commerce pendant un certain nombre d’années,
que cette marque est annoncée dans les catalogues
de Sears et qu’elle s’identifie avec des produits de
confiserie de Sears.

4. Elle applique le critere de la premiére impres-
sion et du vague souvenir pour conclure que le mot
«Masterpiece» constitue I’élément prédominant.
5. Elle constate que les deux marques s’appliquent
i la méme catégorie de marchandises, savoir des
produits alimentaires.

6. Elle conclut que si les marchandises en question
ne sont pas semblables, il s’agit dans les deux cas
de produits alimentaires qu’on peut normalement
trouver dans les mémes magasins.

7. Se trouvant dans I’impossibilité de trancher
catégoriquement la question de savoir s’il y a ou
non probabilité de confusion, elle s’est fondée a
bon droit sur la disposition relative a la charge de
la preuve pour faire droit a I’opposition et refuser
I’enregistrement.

L’avocat de I'intimée soutient que dans sa déci-
sion, la registraire a instruit le dossier au regard de
tous les facteurs prévus au paragraphe 6(5). Aucun
fait ayant un rapport avec la question n’a été négligé.
Chaque point soulevé par la demanderesse a été exa-
miné, On ne peut trouver aucune erreur dans le rai-
sonnement de la registraire et en conséquence, la
Cour devrait vraiment répugner a intervenir.
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In support, respondent’s counsel refers to com-
ments of this Court in Mission Pharmacal Co. v.
Ciba-Geigy Canada Ltd. (1990), 30 C.P.R. (3d) 101
at page 107; Mitac Inc. v. Mita Industrial Co. Ltd.,
T-236-90, judgment dated January 9, 1992, Denault
J. (F.C.T.D.), not yet reported; Maximum Nutrition
Ltd. v. Kellogg Salada Can. Inc. (1987), 11 CLP.R. 1
(F.C.T.D.), at pages 3-4; Panavision, Inc. v. Matsu-
shita Electric Industrial Co. Ltd., T-2728-89, Joyal J.,
judgment dated January 14, 1992 (F.C.T.D.), not yet
reported (but against which an appeal has been filed).

All of these cases suggest that this Court should
not intervene against a Registrar’s decision in opposi-
tion proceedings unless it is clearly satisfied that the
Registrar came to the wrong conclusion on the facts.

Respondent’s counsel also refers to Freed & Freed
Ltd. v. Registrar of Trade Marks et al., {1950] Ex.
C.R. 431, a 1950 decision of Thorson P. in the
Exchequer Court of Canada, where it was said that
although a judge hearing an appeal from a Registrar’s
refusal to register a mark is not relieved from the
responsibility of determining the issue with due
regard to the circumstances of the case, the onus on
an appellant does not shift. Further, on the issue of
confusion, it is not the likely effect of the use of two
marks on the mind of the judge that is in issue, it is
whether there is likelihood of confusion in the minds
of dealers in and/or users of the goods on which the
marks are used.

FINDINGS

I should certainly agree with respondent’s counsel
that the Registrar’s decision is well-structured. She
faced what both parties will recognize as a difficult
situation. To deal with it, she properly followed a
step-by-step procedure and found that on balance, the
applicant had not quite succeeded in establishing no
likelihood of confusion.

Yet, if otherwise correct, there is always a risk in
that procedure. It tends to create a technical approach
to the provisions of subsection 6(5) of the statute and,
in the decision-making process, to supersede the
more generic provision of the opening words of sub-

A I’appui, il cite les conclusions de cette Cour dans
Mission Pharmacal Co. c. Ciba-Geigy Canada Ltd.
(1990), 30 C.P.R. (3d) 101, a 1a page 107; Mitac Inc.
¢. Mita Industrial Co. Ltd., T-236-90, jugement en
date du 9 janvier 1992, le juge Denault (C.F.
I1te inst.), encore inédit; Maximum Nutrition Ltd. c.
Kellogg Salada Can. Inc. (1987), 11 C1PR. 1 (CF.
1re inst.), aux pages 3 et 4; Panavision, Inc. c. Mat-
sushita Electric Industrial Co. Ltd., T-2728-89, le
juge Joyal, jugement en date du 14 janvier 1992 (C.F.
1re inst.), encore inédit (appel pendant).

I1 ressort de tous ces précédents que la Cour ne
devrait pas intervenir dans une décision rendue par le
registraire 2 I’issue d’une procédure d’opposition,
moins qu’elle ne conclue que le registraire a tiré la
mauvaise conclusion sur les faits.

L’avocat de I'inimée cite aussi Freed & Freed
Ltd. v. Registrar of Trade Marks et al., [1950] R.CE.
431, une décision de 1950 par laquelle le président
Thorson de la Cour de I’Echiquier du Canada a jugé
que si le juge saisi de ’appel formé contre le refus
d’enregistrement de la part du registraire n’était pas
libéré de la responsabilité de trancher le litige compte
tenu des faits de la cause, la charge de la preuve
incombait quand méme au demandeur. Par ailleurs,
en matiere de confusion, ce qui est en cause, ce n’est
pas tant I’effet probable de I’utilisation des deux
marques sur I’esprit du juge, mais la question de
savoir 8’il y a probabilité de confusion dans I’esprit
des marchands ou des usagers au sujet des marchan-
dises portant ces marques.

CONCLUSIONS

Je conviens certainement avec 1’avocat de 1’inti-
mée que la décision de la registraire est bien structu-
rée. Elle était saisie d’une situation que les deux par-
ties reconnaitront comme difficile. Pour la résoudre,
elle a judicicusement procédé étape par étape et a
conclu que, tout bien considéré, la demanderesse

. N’avait pas tout & fait démontré 1’absence de probabi-

lité de confusion.

Il se trouve cependant que méme si elle est cor-
recte a tous autres égards, cette démarche comporte

. toujours un risque. Elle tend a appliquer de fagon

1égaliste les dispositions du paragraphe 6(5) de la Loi
et, dans le processus de décision, & ignorer la disposi-
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section 6(5), namely that regard must be had “to all
the surrounding circumstances”. The paragraphs of
subsection 6(5), in my respectful view, are not meant
to circumscribe the limits of these surrounding cir-
cumstances but more to focus the mind of the deci-
sion-maker on the more specific fields of enquiry
which he or she must necessarily address. Doctrine in
trade-mark matters, however, is quite clear that those
fields of enquiry are not exhaustive, nor for that mat-
ter, is each individual area of enquiry to be given
equal weight. To argue otherwise would simply
reduce the decision-making process to a mathemati-
cal calculation.

I should not suggest by these comments that such
is the virus which may be found in the Registrar’s
decision. Far from it. I repeat, on a reading of that
decision, no particular fault may be found in any of
the observations she made under paragraphs 6(5)(a),
(b), (c), (d) and (e). Each of them has merit and, in
isolation, each of them might otherwise invite
endorsement by the Court.

On the other hand, it seems quite clear to me that a
decision on the issue of confusion under subsection
6(5) cannot be the sum of the individual tests in the
paragraphs which follow. The opening words of sub-
section 6(5) speak of “all the surrounding circum-
stances”. The surrounding circumstances are overrid-
ing. It is in regard to those circumstances which are
not didactically enumerated in the paragraphs that the
case before me merits some findings which are not
specifically analyzed in the impugned decision.

Firstly, it is admitted that the mark “Masterpiece”
is a common dictionary word which should only be
given a narrow measure of protection. More than this,
as the Registrar stated, the mark is suggestive, I
would say descriptive, of the quality of the wares,
Indeed, the Sears catalogues represent Masterpiece
fruitcake as “the finest”, the top-of-the-line so to
speak.

Secondly, the respondent’s mark “Masterpiece” is
a house brand used exclusively in Sears stores in
Canada and, as the volume of sales of products under
that brand indicates, there has been relatively limited

tion plus générale du premier alinéa du méme para-
graphe, aux termes duquel il faut tenir compte «de
toutes les circonstances de 1’espéce». Les alinéas sub-
séquents du paragraphe 6(5) ne visent pas, & mon
avis, a circonscrire les limites de ces circonstances,
mais a focaliser I’attention de I’autorité décisionnelle
sur les sujets d’enquéte plus spécifiques dont elle doit
nécessairement s’occuper. La doctrine en matiére de
marques de commerce ne laisse cependant aucun
doute a ce propos: ces sujets d’enquéte ne sont pas
exhaustifs et ils ne présentent pas tous la méme
importance. D’affirmer le contraire reviendrait tout
bonnement a réduire le processus de décision a un
calcul mathématique.

Les remarques ci-dessus ne signifient pas que tel
est le virus qu’on pourrait trouver dans la décision de
la registraire. Loin de 1a. Je répéte qu’il ne ressort de
la lecture de cette décision aucune faute particuliére
dans I’une ou I’autre des observations qu’elle fait au
regard des alinéas 6(5)a), b), c), d) et e). Chacune
d’elles est fondée et, prise isolément, pourrait étre
facilement approuvée par la Cour.

Par contre, il me semble qu’une décision, rendue
en application du paragraphe 6(5), sur la question de
la confusion ne saurait étre la somme des épreuves
respectivement prévues aux alinéas subséquents. Le
premier alinéa de ce paragraphe parle de «toutes les
circonstances de 1’espéce». Les circonstances de 1'es-
pece sont prépondérantes. C’est au regard de ces cir-
constances qui ne sont pas didactiquement énumérées
dans ces alinéas que I’affaire en instance appelle cer-
taines conclusions, lesquelles ne sont pas expressé-
ment analysées dans la décision entreprise.

En premier lieu, il est constant que la marque
«Masterpiece» consiste en un mot commun du dic-
tionnaire et, de ce fait, ne devrait jouir que d’une pro-
tection restreinte. Qui plus est, comme 1’a fait obser-
ver la registraire, cette marque est suggestive, je
dirais descriptive, de la qualité des marchandises. En
effet, les catalogues de Sears présentent le cake Mas-
terpiece comme étant «le meilleur», le haut de
gamme pour ainsi dire.

En deuxiéme lieu, la marque «Masterpiece» de
I’intimée est une marque maison utilisée exclusive-
ment dans les magasins Sears au Canada et, vu le
volume de vente des produits portant cette marque,
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exposure. As a house brand, of course, it would not
be expected or there is very little likelihood that Sears
would peddle its Masterpiece fruitcakes through
independent outlets.

Thirdly, if the mark “Masterpiece” itself is deserv-
ing of limited protection, the law is clear, on the
strength of the General Motors case (op.cit.) that its
user cannot be allowed unfairly to monopolize the
word. “[CJomparatively small differences”, the Court
quoted in that case [at page 691] , are deemed “suffi-
cient to avoid confusion.” It is noted that the appel-
lant’s mark is composed of both the mark “K.C. Mas-
terpiece” and its design features incorporate not only
a stylized border on its label but the words “People
Crave it!” and “The Barbecue Sauce”. The fact as
found by the Registrar that the word “Masterpiece”
predominates on the mark and design, inviting the
first impression and imperfect recollection test, does
not detract from the principle or doctrine I have just
quoted. The Registrar herself characterized the appel-

_lant’s_mark as_having “a slightly higher level of dis-
tinctiveness” and so it might be suggested that this
minimal level is all that is required to avoid confu-
sion.

Fourthly, I should observe that in my view, the
“narrow protection” doctrine applies equally when
dealing with the similarity of the wares test. It is
quite true that fruitcake and barbecue sauce may be
said to belong to the general category of foodstuffs,
but the test cannot be applied on a black or white
basis. One only needs to look at the thousands of dif-
ferent foods, meats, condiments, confectioneries,
cereals and what-not found in some supermarkets to
be wary of giving too much weight in some circum-
stances to the “same general class” test. Otherwise, in
the case of a weak mark like “Masterpiece”, the
effect of the test standing alone would be to grant a
monopoly over a particular dictionary word, a status
which the courts have historically challenged.

Lastly, I should refer to the likelihood of confusion
under subsection 6(2) of the Trade-marks Act. Again,

elle n’est guére connue du public. Puisqu’il s’agit
d’une marque maison, il est peu probable que Sears
vende ses cakes Masterpiece dans des magasins qui
ne sont pas les siens propres.

En troisieme lieu, si la marque «Masterpiece» elle-
méme ne doit jouir que d’une protection limitée, il est
établi, a la suite du précédent General Motors (op.
cit.), que son utilisateur ne doit pas €tre autoris€ a
monopoliser indment ce mot. «Des différences com-
parativement négligeables, a conclu la Cour dans
cette affaire, sont réputées suffisantes pour éviter la
confusion.» Il y a lieu de noter que la marque de I’ap-
pelante est composée a la fois du nom commercial
«K.C. Masterpiece» et du dessin, lequel comprend
non seulement une bordure stylisée mais aussi les
mots «People Crave it!» et «The Barbecue Sauce».
Le fait, comme I’a constaté la registraire, que le mot
«Masterpiece» prédomine sur la marque et sur le des-
sin et appelle ainsi I’application du critere de la pre-
miére impression et du vague souvenir, ne diminue
en rien le principe ou la doctrine que je viens de rap-
peler. La registraire a conclu elle-méme que la
marque de I’appelante présente «un caractére distinc-
tif Iégerement plus marqué»; on pourrait dire que ce
niveau minimum est tout ce qui est nécessaire pour
éviter la confusion.

En quatritgme lieu, je dois faire remarquer qu’a
mon avis, la doctrine de la «protection restreinte»
s’applique également au critere de la similitude des
marchandises. Il est bien vrai que les cakes et la
sauce pour grillades peuvent étre considérés comme
appartenant a la catégorie générale des produits ali-
mentaires, mais ce critere ne peut étre appliqué sur
une base manichéenne. Il suffit de considérer les mil-
liers de variétés d’aliments, de viandes, de confise-
ries, de céréales, etc. dans un supermarché quel-
conque, pour comprendre que, dans certains cas,
mieux vaut ne pas trop se fier au critére de la «méme
catégorie générale». Autrement, dans le cas d’une
marque faible comme «Masterpiece», 1’application
de ce critere abstraction faite de toute autre considé-
ration reviendrait a accorder le monopole sur un mot
du dictionnaire, ce que les tribunaux ont toujours
rejeté.

En dernier lieu, il échet d’examiner la question de
la probabilité de confusion au sens du paragraphe
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the weight to be given to that test by any decision-
maker must be related to all the surrounding circum-
stances. The rule speaks of likelihood of confusion if
the wares covered by competing marks, as in the
classic scenario adopted in trade-mark cases, were
placed side by side on the same shelf in the same
retail store. In my view of the case before me, this
would be a very unlikely occurrence. The respon-
dent’s wares have certainly not been known to have
been marketed outside its own premises. Indeed, the
Registrar commented on that particular feature of the
case but observed that the respondent’s statement of
wares did not contain any restrictions in that regard
and there was therefore no bar to the use of the mark
outside Sears outlets.

I should remark, however, that subsection 6(2)
speaks of the likelihood of confusion and such a like-
lihood must not be addressed in the abstract but in the
light of surrounding circumstances. Otherwise, an
unqualified or literal application of the rule imposes
more of a test of possibility of confusion than a test
of a likelihood of confusion.

There is of course the possibility of the respon-
dent’s mark being assigned to any person to be used
in association with fruitcake and chocolates. It is my
view, nevertheless, that the distinguishing guise of
the appellant’s mark would still avoid the likelihood
of confusion.

CONCLUSIONS

I have attempted to traverse the several grounds
covered by the Registrar in her decision and I should
repeat here that she has covered these grounds care-
fully. If I should express disagreement with her, it is
not with her fact-finding on each of the several
grounds but with the ultimate conclusion she has
drawn. In that regard, it might be said that her reluc-
tance to make a determination of the confusion issue
was that she could not consider at the date of her
decision that the Federal Court of Appeal in the Park
Avenue Furniture case (supra), would extend consid-
erably the material date when the facts become fixed,
and that the mark “Meaty-Masterpiece” covering cat

6(2) de la Loi sur les marques de commerce. A cet
égard encore, I'importance que 1’autorité décision-
nelle accorde a ce critére doit étre subordonnée aux
circonstances de 1’espece. La régle vise la probabilité
de confusion au cas ol les marchandises portant les
marques en conflit, comme dans le cas de figure clas-
sique adopté par la jurisprudence en la matiére, se
trouveraient I’une & c6t€ de 1’autre sur le méme rayon
dans le méme magasin. Voila une éventualité qui me
parait fort peu probable en I’espéce. Les marchandi-
ses de I’intimée n’ont certainement pas été mises en
vente en dehors de ses propres établissements. De
fait, 1a registraire a relevé ce fait particulier, mais a
fait remarquer que I’état déclaratif des marchandises
de l'intimée ne comportait aucune restriction a cet
égard et qu’ainsi, rien ne ’empéchait d’utiliser la
marque en dehors des magasins Sears.

Je dois cependant faire observer que le paragraphe
6(2) parle de probabilité de confusion, et que cette
probabilité doit étre déterminée non pas dans 1’abs-
trait, mais a la lumiere des circonstances de I’espéce.
Autrement, une application mécanique ou littérale de
la régle signifierait un critére de possibilité de confu-
sion et non pas de probabilité de confusion.

Il y a bien entendu la possibilité que I’intimée céde
P'utilisation de sa marque a quelqu’un d’autre pour
des cakes et des chocolats. J’estime néanmoins que
I’apparence distinctive de la marque de I’appelante
éviterait quand méme toute probabilité de confusion.

DECISION

J’ai examiné les motifs de la décision de la regis-
traire et je tiens a répéter qu’elle les a invoqués avec
soin. Si je dois étre en désaccord avec elle, ce n’est
pas au sujet de ses conclusions sur les faits au regard
de chacun des motifs, mais au sujet de sa conclusion
finale. A ce propos, on pourrait dire que son hésita-
tion & se prononcer de fagon catégorique sur la ques-
tion de la confusion tenait & ce qu’elle ne pouvait
savoir, & la date de sa décision, que par son arrét Park
Avenue Furniture (supra), la Cour d’appel fédérale
allait prolonger considérablement la date a retenir,
c’est-a-dire la date a laquelle les faits sont figés, et
que la marque «Meaty-Masterpiece» pour pitées
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food was admitted to registration. Her view of the
case might otherwise have been somewhat different.

In any event, I should prefer to balance the weight
to be given to the individual tests under the various
paragraphs of subsection 6(5) of the statute with the
more unfettered consideration of all surrounding cir-
cumstances. In the result, it might be said to be the
application of the well-known aphorism that on the
issue of confusion, the general provision in subsec-
tion 6(S5) is greater than the sum of its individual
parts.

With respect, therefore, I should come to a deci-
sion which is more favourable to the appellant and
conclude that the burden on it to establish no reasona-
ble likelihood of confusion has been met. The appel-
lant is entitled to the registration of its mark and
design.

The appellant is also entitled to its costs.

pour chats allait étre déclarée enregistrable. Si elle
avait pu savoir, sa conclusion aurait pu étre diffé-
rente.

Quoi qu’il en soit, je préférerais pondérer 1’impor-
tance & accorder aux facteurs individuels prévus aux
différents alinéas du paragraphe 6(5) de la Loi par la
considération plus générale de toutes les circons-
tances de ’espéce. En conclusion, on pourrait dire,
pour appliquer un aphorisme bien connu, qu’en
matiere de confusion, la disposition générale du para-
graphe 6(5) est plus grande que la somme de ses par-
ties.

En conséquence, je dois rendre une décision qui est
plus favorable a I’appelante et conclure qu’elle s’est
acquittée de la charge qui lui incombe de prouver
I’absence de toute probabilité raisonnable de confu-
sion. L’appelante a le droit de faire enregistrer sa
marque de commerce et le dessin y afférent.

L’appelante a aussi droit & ses dépens.
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