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T-1095-93 T-Io95-93 
Don Puccini (Applicant) Don Puccini (requérant) 

v. c.

a 

Dan Fenety, Director General, Corporate Dan Fenety, directeur général, Services de 
Administrative Services, Agriculture Canada 
(Respondent) 

INDEXED AS.’ Pl/CCI/VI v. CANADA (DIREGTDR GENERAL, 
Cow/10mm ADMINISTRATIVE SERVICES, AGRICULTURE 

CANADA) (ID) 

Trial Division, Gibson J.—Ottawa, June l and 21, 
1993. 

Public Service — Workplace harassment complaint against 
applicant — Applicant reassigned and relocated during inves- 
tigation — Interim relief sought pending final disposition of 
application for judicial review: to be returned to normal work- 
place; to prohibitfurther steps in matter underjudicial review; 
to obtain material relating to matter — Consequences of laying 
harassment complaint — Circumstances dictating separation 
of complainant, supervisor — No irreparable harm in not now 
returning applicant to former workplace as harm already done 
— As to balance ofconvenience, interests ofcomplainant, pub- 
lic to be considered — Granting stay would have chilling effect 
on harassment complaints throughout Public Service. 

Judicial review — Equitable remedies — Injunctions — 

Public Service boss reassigned whilst subordinate’s harass- 
ment complaint under investigation — Seeking injunction 
restraining process pending judicial review — Also seeking 
return to usual workplace, release of information regarding 
complaint _ Counsel in agreement relevant test that in Mani— 

toba (Attorney General) v. Metropolitan Stores Ltd. — Judge, 
dubitante, forming reasons on that basis — Serious question to 
be tried as harassment complaint serious matter, applicant 
alleging process here used, Treasury Board policy not respect- 
ing duty to actfairly — Failure to now reinstate applicant not 
causing irreparable harm as any harm already done — Public 
interest, convenience of complainant to be considered in 
assessing balance of convenience. 

Federal Court jurisdiction — Trial Division — Respondent 
Director Generolfederal board, commission or tribunal within 
meaning of Federal Court Act, s. 2 — Matter subject to judi-

h 

l’administration corporative, Agriculture Canada 
(intimé) 

RERERTDRIE: PUGGINI c. CANADA (DIRECTEUR GENERAL, 

SER VICEs DE L ’ADMINIsTRA TIoN coRRoRA TIVE, AGRICULTURE 

CANADA) (Ire I/VSZ) 

Section de première instance, juge Gibson—Ottawa, 
1 et 21 juin 1993. 

Fonction publique — Plainte de harcèlement en milieu de 
travail contre le requérant —— Aflectation et transfert du requé— 

rant à un autre poste pendant l 'enquête — En attendant l’issue 
du recours en contrôle judiciaire, le requérant conclut à ordon— 

nance provisoire enjoignant à l’intimé de le réaflecter à son 
lieu de travail antérieur, de s'abstenir de toute autre mesure 
relative à la matière faisant l’objet de ce recours, et de lui 
communiquer certains documents y relatifs — Conséquences 
d ’une plainte de harcèlement - Les circonstances nécessitent 
l’éloignement de la plaignante et de son supérieur — Le défaut 
de re’afi’ecter maintenant le requérant à son lieu de travail 
antérieur ne causera pas un préjudice irréparable puisque le 
mal est déjà fait ~— Pour ce qui est de la balance des inconvé- 
nients, il faut tenir compte aussi des intérêts de la plaignante et 
de l’intérêt général — Une ordonnance provisoire produirait 
l’eflet d ’une douche froide sur les plaintes de harcèlement au 
sein de la fonction publique. 

Contrôle judiciaire - Recours en equity — Injonctions —— 

Affectation du supérieur hiérarchique à un autre poste durant 
l’enquête sur la plainte de harcèlement formulée par une 
subordonnée — Le requérant conclut à injonction contre le 
processus en attendant l’issue du recours en contrôle judiciaire 
— Il demande également sa réaffectation au lieu de travail 
antérieur et la communication de renseignements relatifs à la 
plainte — Les avocats des deux parties conviennent de l ’appli- 
cabilité du critère défini dans l’arrêt Manitoba (Procureur 
général) c. Metropolitan Stores Ltd. — Le juge, dubitatif, pro— 

nonce ses motifs à la lumière de ce critère — Question sérieuse 
à trancher parce qu’une plainte de harcèlement est une affaire 
sérieuse, le requérant soutenant que la procédure observée par 
l’intimé et la politique du Conseil du Trésor vont à l’encontre 
de l’obligation d’équité —~ Le défaut de réaffecter maintenant 
le requérant ne causera pas un préjudice irréparable puisque 
le mal est déjà fait — Pour ce qui est de la balance des incon- 
vénients, il faut tenir compte aussi de l’intérêt général et des 
inconvénients dont pourrait souflrir la plaignante. 

Compétence de la Cour fédérale — Section de première ins— 

tance — Le directeur général intimé est un office fédéral au 
sens de l’art. 2 de la Loi sur la Cour fédérale —— La question
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cial review though more in nature of continuing process than 
specific decision or order. 

A formal complaint of workplace harassment (abuse of 
authority) was filed by an employee against the applicant, 
Director of Emergency Management, Agriculture Canada. 
Since the applicant was the complainant’s supervisor, the 
applieant’s superior applied thc Treasury Board policy Of phys—

_ 

ically and hierarchically removing the two parties from one 
another by reassigning and relocating the applicant for the 
period of the investigation. 

The applicant initiated judicial review proceedings attacking 
parts of the policy concerning workplace harassment. This was 
a motion for an interitn order under section 18.2 of the Federal 
Court Act, pending the final disposition of the application for 
judicial review, seeking: (l) to return the applicant to his nor- 
mal workplace to carry out his usual duties; (2) to prohibit the 
taking of any further steps in respect of the matter under judi— 

cial reiview; (3) to provide to the applicant certain material 
detailed in the originating notice of motion and relating to the 
matter under judicial review. 

Held, the motion should be dismissed. 

The Federal Court had jurisdiction to hear this matter. The 
respondent was a federal board, commission or other tribunal 
within the meaning of section 2 of the Federal Court Act. Even 
though the matter sought to be reviewed was more in the 
nature of a continuing process, during which a nutnber of deci- 
sions or orders have already been taken or made, than of a spe- 

cific decision or order, for the purposes of the preliminary 
motion, subsection 18.1(2) of thc Act and Rule 1602(2)(f) 
might be interpreted broadly to encompass the present situa- 
tion. 

It was agreed that the tripartite test (serious issue, irréparable 
harm, balance of convenience) enunciated in Manitoba (Attor— 

ney General) v. Metropolitan Stores, [1987] l S.C.R. 110, was 
applicable to each of the three reliefs sought. The laying of an 

harassment complaint is a serious matter as it exposes the com- 
plainant to further abuse and the accused to loss of reputation. 
The allegation that both the particular process applied herein 
and the policy on which it was based failed to respect tlIe duty 
to act fairly raises a serious issue to be tried. However, the fail- 
ure to return the applicant at this timé to his normal workplace 
and duties will not result in irreparable harm not compensable 
in damages. The harm, whatever it may be, has already been 

done. 

The question of balance of convenience, with respect to the 
application for a stay, cannot be assessed only on the basis of 
the convenience of the parties to this proceeding. When the 

convenience of the complainant and the broader public interest 
were taken into account, the balance of convenience did not 
favour the applicant. Granting a stay would have a chilling

h 

est visée par le recours en contrôle judiciaire même si elle con— 

siste en un processus continu, non pas en telle on telle décision 
ou ordonnance. 

Le requérant, directeur de la Division de la gestion des 
Inesures d’urgence, Agriculture Canada, a fait l’objet d‘une 
plainte formelle de harcèlement en Iuilicu de travail (abus de 
pouvoir). Comme la plaignante travaillait sous les ordres du 
requérant, le supérieur hiérarchique de ce dernier a appliqué la 
politique du Conseil du Trésor qui consistait a éloigner les 
deux parties, physiquement et hiérarchiquement, en affectant et 
transférant le requérant a un autre poste pour la durée de l’en- 
quête. 

Dans le cadre de son recours en contrôle judiciaire contre 
certaines parties de la politique sur le harcèlement en milieu de 
travail, le requérant se fonde sur l’article 18.2 de la Loi sur la 
Cour fédérale pour introduire une requête en ordonnance pro- 
visoire en attendant l‘issue de ce recours, pour enjoindre a l‘in- 
timé: (l) de 1c réaffecter a son lieu normal de travail afin qu‘il 
puisse remplir ses attributions normales; (2) de s’abstenir de 
toute autre Inesure relative a la Inatière faisant l’objet du 
recours en contrôle judiciaire; (3) de communiquer au requé— 

rant les documents énumérés dans l’avis de requête introductif 
d’instance et relatifs a la matière faisant l’objet du recours en 
contrôle judiciaire. 

Jugement: la requête doit être rejetée. 

La Cour fédérale a compétence en la matière. L’intimé est 

un office fédéral au sens de l’article 2 dc la Loi sur la Cour 
fédérale. Bien que la question visée par le recours en contrôle 
judiciaire consiste en un processus continu, au cours duquel 
diverses décisions ou ordonnances ont été déja prises ou ren- 
dues, et non pas en telle ou telle décision ou ordonnance, on 

peut, a l’égard de la requête préliminaire, interpréter largement 
le paragraphe 18.1(2) de la Loi et la Règle 1602(2)f) comme 
embrassant la présente affaire. 

Les deux parties conviennent que le triple critère (question 
sérieuse, préjudice irréparable, balance des inconvénients de 

part et d’autre) défini dans l’arrêt Manitoba (Procureur géné— 

ral) c. Metropolitan Stores, [1987] l R.C.S. 110, est applicable 
à chacun des trois chefs de demande. Une plainte de harcèle— 

ment est une affaire sérieuse, puisque la plaignante risque 
d’être victime d’abus renouvelés et que l’auteur supposé du 
harcèlement souffrira en termes de réputation. L‘allégation que 
la procédure observée par l’intimé et la politique qui en est le 

fondement vont a l’encontre de l‘obligation d’équité. repré— 

sente une question sérieuse a trancher. Cependant, le défaut de 
réaffecter le requérant Inaintenaut a son lieu de travail et a ses 

attributions antérieurs ne se traduira pas par un préjudice irré- 
parable que des dommages—intérêts ne sauraient compenser. Le 
mal, quel qu’il soit, a été fait. 

En ce qui concerne la requête en ordonnance provisoire, la 
question de la balance des inconvénients ne doit pas être exa— 

minée en l’espèce qu’au regard des inconvénients dont pour- 
raient souffrir éventuellement les parties elles-mêmes. Si on 
tient cotnpte de l’inconvénient dont souffrirait 1a plaignante et 
de l’intérêt général, 1a balance ne favorise pas le requérant.
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effect upon all of thc harassment investigations currently under 
way throughout the Public Service. 

The applicant’s request for certain material was not a 

request pursuant to Rule 1612, so the material tendered by 
counsel for the respondent could not be accepted. Since the 
materials requested on behalf of the applicant appear to be 
materials obtained or compiled specifically for the purpose of 
this harassment complaint, they fall squarely within the terms 
of paragraph 8(2)(a) of the Privacy Act and should, if they are 
to be used by the respondent in further consideration of thc 
harassment complaint, be released to both parties to that com- 
plaint. lf the material is not shared, and is used, as it likely 
already has been in the investigation process, that will be a 

matter that will undoubtedly come before this Court later in 
these proceedings. Production of thc material requested should 
not be ordered because it was not clear that the applicant 
would suffer irreparable harm or that thc balance of conve- 
nience favours il. bearing in mind the convenience of those 
who provided thc information, possibly without warning that it 
Inight be shared, lf the material has been or will be used, surely 
it must be shared. If it has not been and will not be used except 
to the extent that it has been shared. no breach of fairness 
could be forcseen. If it has been used and full sharing is not 
provided. the respondent must be prepared tO defend the fair— 

ness of the process. 

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY 
CONSIDERED 

Federal Court Act, R.S.C., 1985. c. F-7. ss. 2 (as am. by 
S.C. 1990, c. 8. s. l), 18.1 (as enacted idem, s. 5), 18.2 
(as enacted idem). 

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, RR. 496(1), 
1602(2)(/) (as enacted by SOR/92-43, s. l9), 1612 (as 
enacted idem). 

Financial Administration Act. R.S.C., l985, c. F-ll. 
Privacy Act, R.S.C., l985, c. P—2l, s. 8(2)(a). 
Public Service Staff Relations Act, R.S.C., l985, c. P-35. 

CASES JUDICIALLY CONSIDERED 

APPLIED: 

Manitoba (Attorney General) v. Metropolitan Stores Ltd., 
[1987] l S.C.R. 110; (1987), 38 D.L.R. (4th) 321; [1987] 
3 W.W.R. 1; 46 Man. R. (2d) 241; 25 Admin. L.R. 20; 87 
CLLC 14,015; 18 C.P.C. (2d) 273; 73 N.R. 341. 

MOTION for interim relief pending final disposi— 

tion of an application for judicial review, in the con— 

text of a complaint of workplace harassment, essen— 

tially to nullify the applicant’s temporary 

Une ordonnance provisoire produirait l’effet d’une douche 
froide sur toutes les enquêtes de harcèlement en cours au sein 
de la fonction publique. 

La demande du requérant de communication de certains 
documents n’étant pas une demande faite sous le régime de la 
Règle 1612, les pièces communiquées par l'avocat de l’intimé 
ne seront pas acceptées. Les pièces demandées par le requérant 
étant des documents expressément obtenus ou compilés au 
sujet de la plainte de harcèlement, elles tombent dans le champ 
d'application de l’alinéa 8(2)a) de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels et, si l‘intimé compte s'en servir 
pour poursuivre l’enquête sur la plainte de harcèlement, il faut 
qu’elles soient communiquées a l’une et l’autre parties à la 
plainte. Si ces pièces sont utilisées sans avoir été communi- 
quées aux intéressés, comme cela a été probablement le cas 
dans la procédure d’enquête, cette question reviendra certaine— 

ment devant la Cour dans le cours de l'instance. La production 
des pièces demandées ne sera pas ordonnée parce qu’il n’est 
pas certain que lc requérant subira un préjudice irréparable 
faute d’ordonnance ou que la balance des inconvénients la jus— 

tifie, «inconvénients» s’entendant ici de l’inconvénient dont 
souffriraient ceux qui ont fourni les renseignements en ques- 
tion, peut-être sans avoir été avertis qu’ils pourraient être par- 
tagés avec d’autres. Si ces pièces ont été ou seront utilisées, 
elles doivent être partagées. Si elles n'ont pas été et ne seront 
pas utilisées sans avoir été partagées. il n’y aura aucun man- 
quement à l’équité. Si elles ont été utilisées sans avoir été inté- 
gralement partagées, l'intimé aura à défendre l'équité de son 
enquête. 

LOIS ET RÈGLEMENTS 

Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), ch. F—7, art. 2 

(mod. par L.C. 1990, ch. 8, art. 1), 18.1 (édicté, idem, 
art. 5), 18.2 (édicté, idem). 

Loi sur la gestion des finances publiques, L.R.C. (1985), 
eh. F-l l. 

Loi sur la protection des renseignements personnels, 
L.R.C. (1985), ch. P-21, art. 8(2)a). 

Loi sur les relations de travail dans la fonction publique, 
L.R.C. (1985), ch. P-35. 

Règles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Règles 
496(1), 1602(2)f) (édictée par DORS/9243, art. 19), 
1612 (édictée. idem). 

JURISPRUDENCE 

DÉCISION APPLIQUÉE: 

Manitoba (Procureur général) c. Metropolitan Stores 
Ltd., [1987] l R.C.S. 110: (I987), 38 D.L.R. (4th) 321; 
[1987] 3 W.W.R. l; 46 Man. R. (2d) 241; 25 Admin. L.R. 
20; 87 CLLC 14,015; l8 C.P.C. (2d) 273; 73 N.R. 341. 

REQUÊTE en ordonnance provisoire, en attendant 
l’issue d’un recours en contrôle judiciaire relatif à 

une plainte de harcèlement en milieu de travail, prin- 
cipalement contre l’affectation et le transfert tempo-



560 

reassignment and relocation pursuant to the Treasury 
Board’s harassment in the workplace policy. Motion 
dismissed. 

COUNSEL: 

Eric R. Williams for applicant. 
Alain Préfontaine for respondent. 

SOLICITORS: 

PUCCINI v. CANADA

b 
Williams, McEnery & Davis, Ottawa, for appli— 

cant. 
Deputy Attorney General of Canada for respon- 
dent. 

Thefollowing are the reasonsfor order rendered in 
English by 

GIBSON J .: 

RELIEF SOUGHT 

This is a motion on behalf of the applicant Don 
Puccini for an interim order under section 18.2 of the 
Federal Court Act [R.S.C., 1985, c. F-7 (as enacted 

by S.C. 1990, c. 8, s. 5)] pending final disposition of c 

his application for judicial review. The interim relief 
sought is an order directing the respondent Dan 
Fenety: first, to return the applicant to his normal 
workplace at Halldon House, 2255 Carling Avenue in 
the city of Ottawa so that he might carry out his nor- 
mal duties and obligations; second, other than as 

required to give effect to the interim order sought, to 
refrain from taking any further steps in respect of the 
matter under judicial review; and third, to immedi- 
ately provide to the applicant certain material detailed 
in the originating notice of motion and relating to the 
matter under judicial review. 

THE FACTS 

The applicant is the Director of Emergency Man— 

agement for the Department of Agriculture in the 
Government of Canada (the Department). As such, he 
is classified at the first level of the Executive cate— 

gory in the Public Service of Canada. The respondent 
Fenety is his immediate supervisor within the Corpo— 

rate Adtninistration Services Branch of the Depart- 
ment. The Emergency Management Division (EMD)

g 
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raires du requérant en application de la politique du 
Conseil du Trésor en matière de harcèlement en 
milieu de travail. Requête rejetée. 

AVOCATS: 

Eric R. Williams pour le requérant. 
Alain Préfontaine pour l’intimé. 

PROCUREURS: 

Williams, McEnery dt Davis, Ottawa, pour le 
requérant. 
Le sous—proczn‘eur général du Canada pour l’in— 

timé. 

Ce qui suit est la version française des motifs de 
l’ordonnance rendus par 

La JUGE GIBSON: 

LES CHEFS DE DEMANDE 

Le requérant Don Puccini présente, en application 
de l’article 18.2 de la Loi sur la Cour fédérale 
[L.R.C. (1985), ch. F—7 (édicté par L.C. 1990, ch. 8, 
art. 5)], une requête en ordonnance provisoire en 
attendant le jugement de sa demande de contrôle 
judiciaire. À titre de mesures provisoires, il conclut à 

ordonnance enjoignant a l’intimé Dan Fenety: en pre— 

mier lieu, de le réaffecter a son lieu normal de travail, 
Halldon House, 2255, avenue Carling, Ottawa, afin 
qu’il puisse remplir ses attributions normales; en 

deuxième lieu, de s’abstenir, sauf les mesures néces— 

saires pour donner effet a l’ordonnance provisoire, de 
toute autre mesure relative a la matière faisant l'objet 
du recours en contrôle judiciaire; et, en troisième 
lieu, de communiquer immédiatement au requérant 
les documents énumérés dans l’avis de requête intro— 

ductif (l’instance et relatifs a la matière faisant l’objet 
du recours en contrôle judiciaire. 

LES FAITS DE LA CAUSE 

Le requérant est directeur de la Division de la ges- 
tion des mesures d’urgence, au ministère de l’Agri- 
culture du gouvernement du Canada (le Ministère). À 
ce titre il est classé au premier niveau du groupe de la 
direction dans la fonction publique. L’intimé Fenety 
est son supérieur hiérarchique à la Direction des ser- 
vices de l’administration corporative du ministère. La 
Division de la gestion des tnesures d’urgence
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is a unit of nine or ten persons in the Corporate 
Administration Services Branch of the Department 
located at the address indicated above which is some 
distance removed from the main headquarters of the 
Department in the Sir John Carling Building. 

By letter dated January 4, 1993, Marlene O’Neil, a 

permanent employee in the Public Service of Canada, 
assigned t0 EMD and at that time reporting to an 

individual who in turn reported directly to the appli- 
cant, wrote to the respondent. Her letter constituted a 

formal complaint of workplace harassment in the 
nature of abuse of authority allegedly committed 
against her by the applicant. In the letter, Ms. O‘Neil 
requested, among other things, an investigation of her 
complaint, that she remain with EMD throughout the 
investigation, that the harassment cease immediately 
and that the applicant be instructed not to seek any 
verbal communication with her during the course Of 
thc investigation, either in the workplace or at her 
home. 

The Department has in place an harassment in the 
workplace policy dated November 29, 1989. Since 
that time, the Treasury Board Secretariat, acting on 
behalf of the Treasury Board in the exercise of its 
responsibilities for personnel management in the 
Public Service of Canada, issued an harassment in the 
workplace policy, apparently dated September l, 
1991. Presumably in response, the Department subse- 

quently published a new draft harassment in the 
workplace policy but there is no evidence before me 

that, at any time relevant to this application, that draft 
policy was formally adopted. It was common ground 
at the hearing before me that the Treasury Board pol— 

icy of September 1, 1991 governed the Department’s 
response to Ms. O’Neil’s complaint. The opening 
statement of that policy reads as follows: 

Policy Objective 

To provide a work environment that is supportive of productiv— 

ity as well as of the personal goals, dignity and self-esteem of 
every employee. 

PUCCINI C. CANADA
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(DGMU) est une unité de neuf ou dix personnes au 
sein de la Direction des services de l’administration 
corporative, et est installée a l’adresse indiquée ci- 
dessus, qui se trouve à quelque distance du siège du 
Ministère, à l’édifice Sir John Carling. 

Par lettre en date du 4 janvier 1993, Marlene 
O’Neil, employée permanente de la fonction publique 
travaillant à la DGMU sous les ordres d’une autre 
personne qui relevait directement du requérant, a 

saisi l’intimé d’une plainte formelle de harcèlement 
en milieu de travail, harcèlement qu’aurait commis le 
requérant à son égard sous forme d’abus de pouvoir. 
Dans sa lettre, Mme O’Neil demandait, entre autres, 
une enquête sur sa plainte, son maintien à la DGMU 
pendant l’enquête, la cessation immédiate du harcèle— 

ment, et l’interdiction faite au requérant de communi- 
quer verbalement avec elle, que ce fût au travail ou 
chez elle. 

Le Ministère avait institué une politique en matière 
de harcèlement en milieu de travail, le 29 novembre 
1989. Depuis cette date, le Secrétariat du Conseil du 
Trésor, agissant au nom de ce dernier dans l’exercice 
de ses responsabilités en matière de gestion du per— 

sonnel de la fonction publique du Canada, a mis en 

place une politique sur le harcèlement en milieu de 

travail, apparemment datée du 1er septembre 1991. 
C’est manifestement pour donner effet à cette der- 
nière que le Ministère a publié par la suite un nou— 

veau projet de politique sur le harcèlement en milieu 
de travail, mais aucune preuve n’a été administrée 
pour établir que pendant la période en cause, ce pro- 
jet de politique ait été formellement adopté. Il est 

convenu de part et d’autre à l’audience que c’est la 
politique en date du 1er septembre 1991 du Conseil 
du Trésor qui régissait la suite réservée par le Minis- 
tère à la plainte de Mme O’Neil. Voici le préambule 
de ce texte: 

Objectif de la politique 

Créer un milieu de travail qui, tout en stimulant la productivité, 
soit propice à la dignité et à l'estime de chacun et chacune des 

employés et leur permettre de poursuivre leurs objectifs per- 
sonnels.
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Policy Statement 

Every cmployee will be treated fairly in the workplace, in an 
environment free of harassment. Harassment of another 
employee constitutes a disciplinary infraction subject to disci- 
plinary penalties up to and including diseharge. 

Application 

This policy applies to all departments and other portions of the 
Public Service listed in Part I of Schedule I of the Public Ser- 
vice Staff Relations Act. 

The Department is, indirectly, listed in Part I of 
that Schedule [Public Service Staff Relations Act, 
R.S.C., 1985, c. P—35]. 

The procedures provided upon receipt of a com- 
plaint by a person designated to investigate a com— 

plaint, and it was not disputed before me that the 
respondent is such a person for the purposes of this 
complaint, require that person to: 

— immediately inform the person against whotn a complaint 
has been lodged that a complaint has been filed; 

~— inform all parties involvcd of their rights and responsibili— 
ties; 

—— interview the parties concerned and witnesses; 

— collect evidence; 

— prepare a report; and 

— inform the parties in writing of the decision rendered and 
the reasons justifying it without undue delay. 

The respondent acted on January ll, 1993 to 
inform the applicant. By letter under that date he 
advised the applicant that an harassment complaint 
had been brought against him by Ms. O’Neil, that a 

private company or individual experienced in han- 
dling harassment investigations would be retained tO 

carry out some of the stages outlined in the proce— 

dures and that he would be given full opportunity to 
respond to the allegations made against him. At the 
same time the applicant was advised that he was 
being reassigned and provided with working space in 
the Department headquarters’ main location. The let— 

ter went on to advise that the reassignment and relo- 
cation “should in no way be construed as prejudging 
the outcome of the investigation.” The letter further 
advised that another individual had been asked to act 
in the applicant’s position of Director, EMD during 
the applicant’s absence from EMD. Finally, the letter 
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Énoncé de la politique 

Chaque employé de la fonction publique du Canada est traité 
équitablement au travail dans un milieu exempt de harcèle— 

ment. Le harcèlement de tout etnployé par un autre etnployé 
constitue une infraction a la discipline qui fera objet de sanc- 
tions disciplinaires pouvant aller jusqu’au congédiement. 

Application 

La présente politique s’applique à tous les ministères et autres 
éléments de la fonction publique énumérés a la partie I de l'an— 

nexe I de la Loi sur les relations de travail dans la fonction 
publique. 

Le Ministère figure indirectement à la partie I de 
cette annexe [Loi sur les relations de travail dans la 
fonction publique, L.R.C. (1985), ch. P—35]. 

La procédure à suivre prévoit qu’a la réception de 
la plainte, la personne désignée pour entreprendre 
l’enquête (et il est constant qu’il s’agit en l’espèce de 
l’intimé) doit: 

- aviser sans retard la personne contre laquelle une plainte a 

été logée de la plainte portée contre elle; 

— informer toutes les parties impliquées de leurs droits et res- 
ponsabilités; 

— interroger les parties au litige ainsi que les témoins; 

— recueillir les éléments de preuve; - rédigcr un rapport; 

~— informcr par écrit les parties de la décision rendue et des 
motifs qui la justifient dans un délai raisonnable. 

Par lettre en date du 11 janvier 1993, l’intimé 
infortne le requérant que celui-ci fait l’objet d’une 
plainte de harcèlement portée par Mme O’Neil, 
qu’une compagnie ou un individu du secteur privé, 
versé dans les enquêtes en matière de harcèlement, 
sera engagé pour s’occuper de certaines étapes de la 
procédure, et que le requérant aura tout loisir de 
répondre aux accusations portées contre lui. Par la 
même occasion, celui—ci est informé qu’il est affecté 
et transféré au siège du Ministère, et que cette affec- 
tation et ce transfert [TRADUCTION] «ne doivent pas 
être interprétées comme anticipant sur l’issue de l’en— 

quête». La lettre l’informe encore qu’une autre per— 

sonne a été chargée (l’assurer l’intérim pendant son 
absence de la DGMU, et lui recommande de ne pas 
communiquer avec Mme O’Neil pendant l’enquête.
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recommended that the applicant not contact Marlene 
O’Neil during the course of the investigation. 

In reassigning and relocating the applicant, the 
respondent was apparently acting in response to the 
following paragraphs of the policy which appear 
under the headings “Rights and Responsibilities” and 
“Managers”: 

If it is decmed by the employer to be in the best interest of all 
parties. when a person against whom a complaint has been 
lodged and an alleged harassee share a subordinate and super- 
visor role, they should be physically and hierarchically 
removed from one another, for the period of investigations. 

When they do not share a supervisor and subordinate role, they 
should be physically removed from one another, for the period 
of investigations. 

Also under the heading “Rights and Responsibili- 
ties", the policy provides that both the “alleged vic— 

tim”, in this case Ms. O’Neil, and the person against 
whom a complaint has been lodged, in this case the 
applicant, have a right “to be kept informed through- 
out the process, subject to both the Access to Infor— 

mation Act and the Privacy Act.” 

Apparently the investigation contemplated by the 
policy and the respondent’s letter of January il, 
1993, was carried out by one Ann Carmichael, alone 
or in conjunction with one other person; that is not 
clear from the material before me. Also apparently. 
the report of the investigation was delivered t0 the 
respondent sometime around the end of March. A 
version of the report was provided to the applicant on 
March 3 I, 1993, and another version was provided to 
him on April 23, 1993. According to what appears to 
be the original numbering system for the report, it 
runs to eighty—one (81) pages. The material delivered 
to the applicant on April 23, 1993, runs to eighty—six 

(86) pages including a brief memorandum dated 
April 23, 1993, a cover page and a three page “State— 

ment of Allegations” which apparently is an Appen— 

dix to the report, the pages of which are not num- 
bered in the original version. A table of contents 
which is either page 2 or page 3, depending upon the 
numbering system used, indicates that the report con- 
sists of an introduction, information regarding eleven 
“key witnesses” who do not include the complainant 
or the applicant, a two-page summary of overall con— 
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Par ce transfert, l’intimé s’est de toute évidence 
conformé aux paragraphes suivants de la politique, 
intitulés «Droits et responsabilités» et «Les gestion- 
naires»: 

S'il est déterminé par l’employeur qu’il y va de l’intérêt de 
toutes les parties. la personne contre laquelle une plainte a été 
logée et la victime présumée qui entretiennent un rapport hié- 
rarchique de surveillant à subalterne, devraient être séparées 
l’une de l‘autre physiquement et hiérarchiquement, pour la 
durée de l‘enquête. 

Quand elles n’entretiennent pas un rapport de surveillant à 

subalterne, elles devraient être séparées l’une de l'autre physi- 
quement, pour la durée de l’enquête. 

Toujours sous la rubrique des «Droits et responsa- 
bilités». la politique prévoit que la «victime présu- 
mée», en l’occurrence Mme O‘Neil, et la personne 
visée par la plainte, en l’occurrence le requérant, ont 
l’une et l’autre le droit «pendant toute la durée de la 
procédure, d’être tenu[e]s au courant, sous réserve de 
la Loi sur l’accès à l’information et de la Loi sur la 
protection des renseignements personnels». 

Il appert que l’enquête visée à la politique et men— 

tionnée dans la lettre du 11 janvier 1993 de l’intimé, 
a été menée par une certaine Ann Carmichael, seule 
ou avec le concours d’une autre personne; le dossier 
n’est pas clair à ce sujet. Il appert aussi que le rapport 
d’enquête a été soumis à l’intimé vers la fin de mars. 
Une version du rapport fut communiquée au requé- 
rant le 31 mars 1993, et une autre version le 23 avril 
1993. D’après la pagination initiale du rapport, celui- 
ci couvre quatre-vingt—une (81) pages. Le document 
communiqué le 23 avril 1993 au requérant couvre 
quatre-vingt-six (86) pages, y compris un bref mémo— 

randum en date du 23 avril 1993, une page de couver- 
ture et un «État des allégations» de trois pages, lequel 
est manifestement une annexe du rapport et dont les 
pages n’étaient pas numérotées dans la version ini— 

tiale. Une table des matières qui est en page 2 ou 3, 
selon la pagination adoptée, indique que le rapport 
comprend un avant-propos, les informations relatives 
à onze «principaux témoins» à l’exclusion de la plai- 
gnante et du requérant, un sommaire de deux pages 

des conclusions d’ensemble, un sommaire plus 
étendu des points litigieux, analyses et conclusions,
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clusions, a more extensive summary of issues, analy- 
ses and conclusions, a detailed report on findings, 
analyses and conclusions and finally the brief Appen- 
dix referred t0 above. As pleaded on behalf of the 
applicant, the report goes well beyond a simple 
reporting of information provided by those inter- 
viewed. Alse, as pleaded on behalf of the applicant, 
the version of the report filed, as delivered te the 
applicant on April 23, 1993 is extensively expurgated 
presumably pursuant te the Privacy Act [R.S.C., 
1985, c. P—21]. 

Apparently the remaining stages in the process, as 

envisaged by the respondent, involve an opportunity 
for the complainant and the applicant to make repre— 

sentations to him orally and/or in writing. Also pre— 

sumably, following those representations, the respon— 

dent will consider the report in the light of those 
representations and reach his conclusion as to the dis- 
position of the complaint. 

The originating notice of motion filed on behalf ef 
the applicant in this matter requests the following 
relief: 

1. An order quashing portions of the Agriculture Canada pol- 
icy concerning workplace harassment and in particular those 
sections dealing with the process for the disposition of com- 
plaints and the rights of a person who is subject to a complaint. 

2. Specifically, the applicant refers to provisions which: 

a) provide for immediate disciplinary action by the removal 
of the “accused" from the workplace; 

b) provisions which provide fer the appointment of an 
outside “investigator”, allowing an investigator to provide 
opinions, conclusions and findings of fact rather than acting 
in a mere fact finding capacity; 

c) any provision which allows a manager or superviser to 
make a final décision using, in some unknown method the 
“investigators report” and perhaps carrying eut some addi— 

tional unknown investigation and coming te a conclusion of 
guilt or non-guilt; 

d) any provision which provides for a manager or superviser 
te make such deeision when, given the nature of thc process 
an independent person or tribunal eught te make such deci- 
sion and not a “manager” or “superviser” who are often 
affected by bias and lack of training dealing with matters of 
credibility and the interprétation of policy meaning. 

3. An Order quashing any provision which decs net give thc 
right either to the complainant or the “accused" if they se 

désire t0 have a hearing before an independent tribunal or per-

h 

En. 

un rapport détaillé sur les constatations, analyses et 
conclusions, et enfin la brève annexe susmentionnée. 
Le requérant argue que ce rapport va bien ail-delà 
d’un simple compte rendu des informations commu— 

niquées par les personnes interrogées, et aussi que la 
version du rapport déposé, telle qu’elle a été commu— 

niquée au requérant le 23 avril 1993, a été fortement 
expurgée, vraisemblablement en application de la Loi 
sur la protection des renseignements personnels 
[L.R.C. (1985), ch. P-21]. 

Il appert que les étapes restantes de la procédure, 
telles que les envisage l’intimé, consistent a donner à 

la plaignante et au requérant la possibilité de lui sou- 
mettre leurs conclusions, verbalement on par écrit, 
après quoi il examinera le rapport à la lumière de ces 
conclusions et décidera de la suite a réserver a la 
plainte. 

L’avis de requête introductif d’instance, déposé 
par le requérant, conclut a ce qui suit: 

[TRADUCTION] 1. Ordonnance portant annulation de parties de la 
politique d’Agriculture Canada sur le harcèlement cn milieu de 
travail, en particulier des articles relatifs a la procédure (l’ins— 

truction des plaintes et aux droits de la personne qui est l'objet 
d’une plainte. 

2. Plus spécifiquement, le requérant demande l’annulation: 

a) des dispositions qui prévoient l'action disciplinaire immé- 
diate par le transfert de l‘«accusé» hors du lieu de travail; 

b) des dispositions qui prévoient la désignation d'un «enquê- 
teur» de l’extérieur, qui donne ses avis, conclusions et cons- 
tatations, au lieu de se limiter a une enquête sur les faits; 

c) de teutc disposition qui habilité un gestionnaire ou sur- 
veillant a rendre la décision filiale en se servant. par quelque 
méthode inconnue, du «rapport de l’enquêteur» ct en entre- 
prenant peut-êtrc quelque enquête supplémentaire inconnue, 
pour arriver a un verdict de culpabilité ou d’innocence; 

(1) dc toutc disposition qui habilité un gestionnaire ou sur~ 

veillant a rendre pareille décision, laquelle. étant donné la 
nature du processus, devrait émaner d’une personne ou d’un 
tribunal neutre, et nen pas d’un «gestionnaire» on «surveil- 
lant», qui souffre souvent de parti pris eu dc manque de fer- 
mation sur les questions de crédibilité et d’interprétation des 
politiques. 

3. Ordonnance portant annulation dc toute disposition qui ne 
donne pas au plaignant ou a l’«accusé» le droit de se faire 
entendre par un tribunal ou une personne neutre, avec droit de
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son with the right to call witnesses, cross‘examine adverse wit- 
nesses and te make argument with 01' without counsel. 

4. An Order quashing any provision which has the effect ef net 
allowing the “accused“ te know the exact extent and nature of 
the case against him and her and to respond appropriately te 
such case. 

5. An Order quashing the investigative report of Ann Carmi— 

chael and expunging such report frem the records of Agricul- 
ture Canada, the file ef Don Puccini and any filing under the 
Access to Information and Privacy Act. 

6. Further, an Order directing that a hearing take place ef the 
complaint of Marlene O’Neil against Don Puccini before an 

independent tribunal or person and that Puccini be permitted te 
appear either alone or by Counsel t0 cross—examine any wit- 
nesses that may give évidence concerning the complaints 
against him and te call any witnesses on his own behalf 
together with concurrent right of O‘Neil te cross-examine any 
witnesses he may call. 

7. Prior to such hearing, an Order that any witness statements 
gathered, any noted documentation or other material being 
relied upon by the complainant be produced in advance of the 
hearing for review by Puccini. 

8. Consistent with these Orders, an Order directing Dan Fenety 
to cease and desist from making a decisien or taking any fur- 
ther steps in respect of the complaint of Marlene O'Neil. 

9. An Order directing the interim orders in the enclosed Notice 
of Motion. 

10. The applicant’s costs of this application on a soliciter and 
his own client scale. 

11. Such further and other relief as this Court may allow or 
deem necessary. 

The interim motion was argued before me in 
Ottawa on June 1, 1993. The next day, the respondent 
met with a number of persons employed in the EMD. 
Shortly thereafter, counsel for the applicant contacted 
the Registry of the Court to request leave pursuant to 
Rule 496(1) of the Federal Court Rules, C.R.C., c. 

663 to reopen the hearing te provide affidavit evi— 

dence ef what transpired at the meeting and of its rel- 
evance to the matter before the Court, particularly as 

it related to the harm caused te the applicant by the 
process to date. Rule 496(1) reads as follows: 

Rule 496. (l) The Court may, either upon application of one of 
the parties or of its own motion, if it is expedient in the interest 
of justice. re—open a trial or other hearing after it has been con- 
cluded, and before reasons fer judgment have been filed or 

Il 

citer des témoins, de contre-interroger les témoins de la partie 
adverse et de plaider avec ou sans le ministère d'avocat. 

4. Ordonnance portant annulation de toute disposition qui a 

pour effet d’empêcher l‘«accusé» de connaître la portée et la 
nature exacte des faits relevés contre lui, et d’y défendre 
comme il convient. 

5. Ordonnance portant annulation du rapport d'enquête d’Ann 
Carmichael et radiation de ce rapport des dossiers d‘Agricul- 
ture Canada, du dossier personnel de Don Puccini, et (le tout 
dossier soumis à l’application de la Loi sur l ‘accès à l ’informa— 

tion et de la Loi sur la protection des renseignements person- 
nels. 

6. Ordonnance portant que la plainte de Marlene O‘Neil centre 
Don Puccini sera entendue par un tribunal ou une personne 
neutre, et que Puccini aura le droit de comparaître, assisté eu 
non d‘avocat, pour contre-interroger tout témoin qui dépose au 
sujet de la plainte et de citer tout témoin à décharge, que 
O‘Neil pourra contre-interroger. 

7. Ordonnance portant qu’avant l’audience susmentionnée, 
toutes dépositions recueillies chez les témoins et tous docu- 
ments ou autres pièces, notés, sur lesquels s’appuie la plai- 
gnante, seront communiqués à Puccini. 

8. Conformément aux ordonnances susmentionnées, ordon- 
nance à Dan Fenety de s‘abstenir de rendre une décision et de 
prendre de nouvelles mesures au sujet de la plainte de Marlene 
O’Neil. 

9. Ordonnance prescrivant les mesures provisoires visées à 

l’avis de requête ci—joint. 

10. Les dépens entre procureur et client, afférents à la présente 
requête. 

ll. Tout autre mesure provisoire que la Cour jugera nécessaire 
d’ordonner. 

La requête en mesures provisoires a été débattue à 

l’audience du le'juin 1993. Le lendemain, l'intimé a 

rencontré un certain nombre d’employés de la 
DGMU. Peu de temps après, l’avocat du requérant a 

communiqué avec le greffe de la Cour pour deman- 
der, en application de la Règle 496(1) des Règles de 
la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, la réouverture de 
l’audience pour produire la preuve par affidavit de ce 
qui s’est dit au cours de cette rencontre et du rapport 
que présente cette dernière avec l’affaire, en particu- 
lier avec le préjudice causé au requérant par la procé- 
dure à cette date. La Règle 496(1) prévoit ce qui suit: 

Règle 496. (1) La Cour pourra, soit sur une requête de l’une 
des parties, ou de sa propre initiative, s’il y va de l’intérêt de la 
justice, rouvrir une instruction ou autre audition après sa clô- 
ture, et avant que les motifs du jugement n’aient été donnés ou
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judgment has been pronounced, for such purposes, and upon 
such terms, as seem just. 

At the time counsel for the applicant contacted the 
Registry, the hearing of the motion had been con- 
cluded, but reasons for an order following from the 
hearing had not been filed and an order relating te the 
substance of the matter considered at the hearing had 
not been pronounced. Accordingly, the request fell 
squarely within the terms of the Rule and, after con— 

sultations between the Registry and counsel for both 
parties, I agreed to reopen the hearing and did so on 
the afternoon of June 17, 1993. 

At the reopened hearing, a motion was presented 
on behalf of the applicant for leave to file three affi— 

davits, two of persons who attended the meeting on 
June 2, 1993, deposing as te what transpired at the 
meeting, and one of the applicant, in the terms of the 
motion, “relating to the merits and evidence argued at 
the original hearing of [the] motion on June 1, 1993.” 
The motion also requested that the Court consider the 
affidavits. Three affidavits were also received in the 
Registry en June 16, 1993, on behalf of the respon— 

dent, all of persons, including the respondent, who 
attended the meeting on June 2, 1993. At the close of 
the reopened hearing, I ordered that all six affidavits 
be filed in the Registry on the dates they were 
received therein. They are certainly all relevant to the 
issues before me. As requested, I have considered 
them in deciding en the disposition of the main 
motion before me and in finalizing these reasons. 
They have not substantially affected the result. 

ANALYSIS 

There are two preliminary questions with which I 
would like to deal briefly. Both relate to the jurisdic— 

tion of the Court to deal with this matter. 

I am satisfied that the respondent Dan Fenety is a 

federal board, commission or other tribunal, within 
the definition of that expression in section 2 ef the 
Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F—7 [as atn. by 
S.C. 1990, c. 8, s. 1], in the function that he is per- 
forming in relation to this harassment complaint 
against the applicant. That definition reads as fol— 

lows: 
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que le jugement lui-même n‘ait été prononcé, aux fins et aux 
conditions qui semblent justes. 

Au moment où l’avocat du requérant communiqua 
avec le greffe, l’audition de 1a requête avait pris fin, 
mais les motifs de l’ordonnance qui y donnait suite 
n’avaient pas encore été déposés, et l’ordonnance 
elle-même n’avait pas encore été prononcée. Sa 

demande était donc conforme à la Règle et, après 
consultations entre le greffe et les avocats des deux 
parties, j’ai accepté de rouvrir l’audience, ce que j’ai 
fait dans l’après—midi du l7 juin 1993. 

À la reprise, 1e requérant a présenté une requête en 

autorisation de déposer treis affidavits, deux émanant 
de personnes qui étaient présentes a la réunion du 2 

juin 1993 et qui déposent sur ce qui s’y est (lit, et une 
émanant du requérant lui—même [’I‘RADUC'l‘lON] «au 
sujet du fond de l’affaire et des preuves, débattus à la 
première audition, le lcr juin 1993, de [la] requête». 
Le requérant y demande aussi que la Cour prenne en 
considération les affidavits visés. Le greffe a égale— 

ment reçu 1e 16 janvier 1993 trois affidavits produits 
par l’intimé et émanant de personnes, y compris l’in- 
timé lui-même, qui étaient présentes a la réunion du 2 

juin 1993. À 1a clôture de la reprise, j’ai ordonné que 
tous les six affidavits soient déposés au greffe à 

compter de la (late où celui-ci les a reçus. Ils présen— 

tent certainement tous un rapport avec les questions 
litigieuses (lent je suis saisi. Comme les parties me 
l’ont demandé, je les ai pris en considération pour 
prononcer sur la requête principale soumise à Ina 
décision et pour formuler les présents motifs. Ces 
affidavits n’ont guère en d’influence sur la décision. 

ANALYSE 

Je dois examiner brièvement deux questions préa- 
lables qui concernent toutes deux la compétence de la 
Cour en cette matière. 

Je conclus que l’intimé Dan Fenety a la qualité 
d’un office fédéral au sens de la définition contenue 
dans l’article 2 de la Loi sur la Conrfédérale, L.R.C. 
(1985), ch. F—7 [mod. par L.C. 1990, ch. 8, art. l], 
dans la fonction qu’il exerce à l’égard de 1a plainte de 
harcèlement contre le requérant. Voici le textc de 

cette définition:
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2.(l)... 
“federal board. commission or other tribunal" means any body 

or any person or persons having. exercising or purporting to 
exercise jurisdiction or powers conferred by or under an Act 
of Parliament or by or under an order Inade pursuant te a 

prérogative of the Crown, other than any such body consti- 
tuted or established by or under a law of a province or any 
such person or persons appointed under or in accordance 
with a law of a province or under section 96 ef the Constitu- 
tion Act, I867. 

The definition contemplates that a federal board, 
commission or tribunal may be a person. I am also 
satisfied that in relation te this matter, the respondent 
is “exercising or purporting to exercise jurisdiction or 
powers conferred . .. under an Act of Parliament”, 

2.(l)... 
«office fédéral» Conseil, bureau, commission ou autre orga— 

nisme, ou personne ou groupe de personnes, ayant, exerçant 
ou censé exercer une compétence ou des pouvoirs prévus par 
une loi fédérale ou par une ordonnance prise en vertu d’une 
prérogative royale, à l‘exclusion d'un organisme constitué 
sous le régime d'une loi provinciale ou d‘une personne ou 
d‘un groupe de personnes nommées aux termes d’une loi 
provinciale ou de l’article 96 de la Loi constitutionnelle de 
1867. 

Selon cette définition, un office fédéral peut être 
une personne. Je conclus aussi qu’en l’espèce, l’in- 
timé est une personne «exerçant ou censé[e] exercer 
une compétence ou des pouvoirs prévus par une Ë 
fédérale», cette loi étant en l’occurrence la Loi sur la 

the Act being the Financial Administration Act, 
R.S.C., l985, c. F-l l, and that he does not fall within 
the exception to the scope of the definition that is 

contained in its closing words. Her Majesty the 
Queen as represented by the Minister of Agriculture 
was stricken as a respondent by order made at the 

hearing of this application as I am satisfied that Her 
Majesty as se represented, at least in the context of 
this matter, does not fit within thc definition, “federal 
board, commission or other tribunal” and therefore 
cannot properly be a respondent in this application 
for judicial review. 

That being said, and considering the relief sought 
in the originating motion but subject to what follows 
in respect of section 18.1 [as enacted by S.C. 1990, 

c. 8, s. 5] of the Federal Court Act, I am satisfied that 
the originating motion is properly before the Court 
under section 18.1 and that the interim motion before 
me fits easily within the ambit of section 18.2. 

The second question is more technical. Subsection 
18.1(2) of the Federal Court Act reads as follows: 

18.1... 

(2) An application for judicial review in respect of a deci- 
sion or order of a fedcral board. commission or other tribunal 
shall be made within thirty days after the time the decision or 
order was first communicated by the federal board. commis— 

sion or other tribunal to the office of the Deputy Attorney Gen- 
eral of Canada or to the party directly affected thereby, or 
within such further time as a judge ef the Trial Division may, 
either before or after thc expiration of those thirty days, fix or 
allow.

h 

gestion des finances publiques, L.R.C. (1985), ch. 
F-l 1, et qu’il échappe à l’exception prévue à la fin de 

la définition. Sa Majesté la Reine, représentée par le 
ministre de l’Agriculture, a été mise hors de cause 
par ordonnance rendue à l’audition de ce recours 
puisque, à mon avis, Sa Majesté. telle qu’elle est 

représentée et du moins dans l’affaire en instance, ne 

tombe pas dans le champ d’application de la défini— 

tion d’«office fédéral» et ne peut donc être intimée 
dans le cadre de ce recours en contrôle judiciaire. 

Cela dit, et vu les chefs de demande contenus dans 
la requête introductive d’instance mais sous réserve 
de ce qui suit au sujet de l'article 18.1 [édicté par 
L.C. 1990, Ch. 8, art. 5] de la Loi sur la Courfédé- 
rale, je conclus que la Cour a compétence pour con- 
naître de cette requête en application de l’article 18.1, 

et que la requête en mesures provisoires dont je suis 

saisi tombe dans le champ d’application de l’article 
18.2. 

La seconde question est plus technique. Le para- 
graphe l8.l(2) de la Loi sur la Cour fédérale prévoit 
ce qui suit: 

18.1 . . . 

(2) Les demandes de contrôle judiciaire sont a présenter 
dans les trente jours qui suivent la première communication. 
par l‘office fédéral, de sa décision ou de son ordonnance au 

bureau du sous-procureur général du Canada ou a la partie con— 

cernée, ou dans le délai supplémentaire qu'un juge de la Sec- 

tion de première instance peut, avant ou après l'expiration de 

ces trente jours. fixer ou accorder.



568 PUCCINI v. CANADA 

This subsection contemplates a spécifie decisien or 
order in respect of which judicial review is sought 
and this concept is reflected in Rule 1602(2)(f) of the 
Federal Court Rules [as enacted by SOR/92-43, 
s. 19] which requires that an applicant’s notice of 
motion for judicial review set out “the date and 
détails of the decision, order or other matter in 
respect of which judicial review is sought.” The 
“details” of the “matter” sought t0 be reviewed are 
reflected in the notice of motion herein but the “mat— 

ter” is more in the nature of a continuing process than 
in the nature of a specific decisien or order and it is 
thus difficult to pinpoint specific dates, other than the 
date when the harassment complaint was filed and 
various milestone dates since that time. In any event, 
I am satisfied that nothing turns on this issue in the 
context of this matter, at least for the purposes of this 
preliminary motion. Subject to what may be decided 
at a later stage of this proceeding, I arn prepared for 
the purpose of this prelirninary motion to interpret the 
terms of subsection 18.1(2) and Rule 1602(2)(f) 
broadly to encompass the situation in this matter 
where a number of decisions or orders have already 
been taken or made by the respondent in the course 
of the harassment investigation that have signifi— 

cantly irnpacted on the situations of the applicant and 
the complainant. 

I will turn now to the main question that was 
before me. 

In submissions made before me, counsel for both 
parties were of the opinion that the tripartite test 
enunciated in Manitoba (Attorney General) v. Metro- 
politan Stores Ltd., [1987] 1 S.C.R. 110, was applica— 

ble to each of the three reliefs sought by the appli- 
cant. It is clear that the test in Metropolitan Stores is 
applicable te the second relief requested, an injunc- 
tion preventing the continuation of the process until 
judicial review has taken place. However, it is less 
clear as to how this test is to be applied in relation to 
the first relief sought, an order directing the applicant 
to be returned to his original workplace, and the third 
relief sought, the release of certain material. In spite 
of my apprehensions in this regard, I have framed my 
reasons in the context of the Metropolitan Stores test 
as argued by counsel. 

[1993] 3 F.C. 

Ce paragraphe vise la décision ou l’ordonnance 
attaquée par le recours en contrôle judiciaire, et cette 
spécificité se retrouve dans la Règle 1602(2)f) des 

Règles de la Cour fédérale [édictée par DORS/9243, 
art. 19], aux termes de laquelle l’avis de requête en 

contrôle judiciaire doit indiquer «la date et les parti— 

cularités de la décision, de l’ordonnance ou de toute 
autre question a l’égard de laquelle le contrôle judi— 

ciaire est demandé». Les «particularités» de la «ques- 
tion» visée par le recours en contrôle judiciaire en 
l’espèce sont indiquées dans l’avis de requête, mais 
cette «question» consiste en un processus continu et 
non pas en telle ou telle décision ou ordonnance, 
c’est pourquoi il est impossible de relever des dates 
précises, autres que la date du dépôt de la plainte de 

harcèlement et de divers incidents de procédure sub- 
séquents. Sous réserve de décision cerrtraire en un 
état ultérieur de la cause, je suis disposé, a l’égard de 
cette requête préliminaire, à interpréter largement le 
libellé du paragraphe 18.1(2) et de la Règle 1602(1)f) 
comme embrassant la situation d’ensemble en l’es— 

pèce, où diverses décisions ou ordonnances ont été 

déjà prises ou rendues par l’intimé dans le cours de 
l’enquête sur le harcèlement, lesquelles ont eu un 
effet notable sur la situation du requérant et de la 
plaignante. 

J’en viens maintenant à la question principale en 

instance. 

Dans leurs conclusions, les avocats de part et 
d’autre estiment que le triple critère défini dans l’ar— 

rêt Manitoba (Procureur général) c. Metropolitan 
Stores Ltd., [1987] 1 R.C.S. 110, est applicable a cha— 

cun des trois chefs de demande du requérant. Il est 

clair que le critère défini par Metropolitan Stores est 

applicable au deuxième chef de demande, injonction 
contre la poursuite de l’instruction de la plainte en 

attendant le contrôle judiciaire. On voit cependant 
mal comment il s’applique au premier chef de 

demande, ordonnance de réaffecter le requérant a son 

lieu de travail initial, et au troisième chef, communi- 
cation de certains documents. Malgré mes appréhen- 
sions a ce sujet, j’ai formulé mes motifs d’ordon- 
nance sous l’optique du critère de l’arrêt 
Metropolitan Stores, comme les avocats en présence 
l’ont fait dans leurs plaidoiries.
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The elements of the test are: first, that the applicant 
be able to establish a prima facie case or to show that 
there is a serious question te be tried; second, that the 
applicant will suffer irreparable harm not compensa~ 
ble in damages; and third, the balance of conve— 

nience, as between the parties and taking into account 
the public interest. The elements of the test are con- 
junctive. All three must be met before a relief can be 
granted. 

(a) Serious question to be tried 

Treasury Board policy defines harassment in the 
following terms: 

Harassment means any improper behaviour by a person 
employed in the Public Service that is directed at and is offen— 

sive to any employée ef the Public Service and which a person 
knew or eught reasonably to have known would be unwel— 

come. It comprises objectionable conduct, comment and dis- 
play made on either one time or continuons basis that demeans, 
belittles, or causes personal humiliation or embarrassment to 
an employee. 

The policy goes on to provide that harassment 
includes abuse of authority. It states: 

Harassment also includes abuse of authority which means an 
individual's improper use of power and authority inherent in 
the position held, to endanger an employee’s job, undermine 
the performance ef that job, threaten the economic livelihood 
of the employee, or in any way interfere with or influence the 
career of such an employee. It includes such acts or misuses of 
power as intimidation, threats, blackmail or coercion. [Under- 
lining added.] 

The policy makes it clear that workplace harass— 

ment is unacceptable and must be taken seriously. 
The “Policy objective” and “Policy statement” that 
introduce the policy are quoted above. 

The laying of an harassment complaint is a serious 
matter. It exposes the complainant to serious 
prejudice. The laying of the complaint will inevitably 
become known in the workplace. The atmosphere 
there will inevitably become difficult. Sides will be 
taken. Relationships will be strained. This is as true 
where the allegations are of abuse of authority as 

where they are of sexual harassment. In each case of 
abuse of authority there is by definition a power 
imbalance. The complainant risks further abuse, how- 
ever subtle, of that imbalance. On the other side, the 
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Les trois volets de ce critère sont les suivants: en 
premier lieu, le requérant doit établir, ne serait—ce que 
par commencement de preuve, qu’il y a une question 
sérieuse à trancher; en deuxième lieu, qu’il subira un 
préjudice irréparable que ne sauraient indemniser des 
dommages-intérêts; le troisième volet étant la balance 
des inconvénients de part et d’autre compte tenu de 
l’intérêt général. Ces trois éléments du critère for— 

ment un tout. Toutes les trois conditions doivent être 
réunies pour que la réparation demandée soit accor- 
dée. 

a) Question sérieuse à trancher 

La politique du Conseil du Trésor définit le harcè- 
lement en ces termes: 

On entend par harcèlement tout comportement malséant et 
blessant d’un employé de la fonction publique envers un autre 
employé de la fonction publique dont l’importunité était con— 

nue de l’auteur ou n’aurait pas dû lui échapper. Tout propos, 
action eu exhibition répréhensible qui humilie, rabaisse ou 
embarrasse un employé, que ce soit une fois ou continuelle— 
ment, est une manifestation de harcèlement. 

Aux termes de cette politique, la harcèlement s’en- 
tend aussi de l’abus de pouvoir, comme suit: 

Le harcèlement comprend aussi l’abus de pouvoir qui signifie 
l’exercice malséant de l’autorité ou du pouvoir inhérent à un 
poste dans le dessein de compromettre l’emploi d’un employé, 
de nuire à son rendement au travail, de mettre son moyen de 
subsistance en danger ou de s’ingérer de toute autre façon dans 
sa carrière. Il comprend des actes tels que l’intimidation, la 
menace, le chantage et la coercition. [Soulignements ajoutés] 

Cette politique ne laisse aucun doute que le harcè— 

lement en milieu de travail est inacceptable et ne doit 
pas être traité à la légère. L’objectif et l’énoncé en 
sont reproduits supra. 

Une plainte de harcèlement est une affaire 
sérieuse. Elle expose le plaignant ou la plaignante à 

un grave préjudice. Le dépôt de la plainte se saura 
inévitablement au lieu de travail, dont l’atmosphère 
deviendra inévitablement difficile. Des partis se for- 
meront. Les relations seront tendues. Il en est ainsi de 

la plainte d’abus de pouvoir comme de la plainte de 
harcèlement sexuel. Dans chaque cas d’abus de pou— 

voir, il y a par définition un déséquilibre des forces. 
Le plaignant ou la plaignante risque d’être victime 
d’abus renouvelés, aussi subtils soient-ils, en raison
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alleged harasser will also suffer in terms of prestige, 
reputation, possible loss of authority and respect. It is 
therefore important that steps be taken to mitigate the 
negative effects and to deal with the complaint 
quickly. But it is at least equally important that the 
complaint be dealt with fairly, both in terms of the 
complainant and the alleged harasser. 

The applicant alleges in this case that both the par— 

ticular process that has been applied by the respon— 

dent and the policy on which it is based have failed te 
respect the duty te act fairly and he has made sub- 
stantial allegations to support his position and claims 
extensive and radical relief in the result. As I under— 

stand the jurisprudence, it is not for me to judge those 
allégations; that will be for the judge sitting on the 
application for judicial review. However, for the pur- 
poses ef this intérim motion, I am satisfied that the 
applicant has identified a serious issue to be tried, in 
the context of all three reliefs sought, relating both to 
the Treasury Board policy and to the process fol- 
lowed by the respondent to date. 

(b) Irreparable harm 

The applicant alleges irreparable harm to his repu- 
tation, to his well—being and to his career following 
from the respondent’s actions in response to the har— 

assment complaint. In particular, documentation filed 
on his behalf focuses on the implications for him of 
the transfer from his normal place of work, the 
assignment to new duties, the reassignment of all or a 

substantial portion of his regular duties, on an acting 
basis, to another person and the investigative process 
itself. It may be implicit in his allegations and in the 
argument before me that such action in relation te a 

manager against whom a complaint is made must 
inevitably result in greater harm than équivalent 
action in relation to a complaining subordinate. 
While this might be true in particular fact situations, I 
reject it as a generalization. In my view, it was net 
established before me that it would be true in this fact 
situation. 

The respondent had an obligation once the corn- 

plairrt was filed to take action to remove one of the 

parties “[i]f it is deemed by the employer to be in the 
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de ce déséquilibre. De son côté, l’auteur supposé (lu 
harcèlement souffrira aussi en termes de prestige, de 
réputation, et peut-être aussi d’autorité et de respect. 
Il est donc important que des mesures soient prises 
pour atténuer les effets négatifs et de régler la plainte 
dans les plus brefs délais. Mais il est tout aussi, sinon 
plus, important que la plainte soit instruite de façon 
équitable, pour le plaignant comme pour l’auteur sup— 

posé du harcèlement. 

Le requérant soutient que la procédure observée 
par l’intimé et la politique qui en est le fondement 
vont a l’encontre de l’obligation d’équité; il a avancé 
de sérieuses allégations à l’appui et conclu à des 

mesures de réparation étendues et radicales en consé— 

quence. Conformément a la jurisprudence en la 
matière, il ne m’appartient pas de prononcer sur ces 

arguments; la décision appartient au juge saisi du 
recours en contrôle judiciaire. Aux fms cependant de 
cette requête en mesures provisoires, je conclus que 
le requérant a relevé, au regard (le ses trois chefs de 

demande, une question sérieuse a trancher pour ce 

qui est la fois de la politique du Conseil du Trésor et 
de la procédure observée jusqu’à cette date par l’in- 
timé. 

b) Préjudice irréparable 

Le requérant soutient que les mesures prises par 
l’intimé au sujet de la plainte causeront un préjudice 
irréparable à sa réputation, à son bien—être et à sa car— 

rière. En particulier, la documentation déposée a son 

nom est centrée sur ce que signifient pour lui son 

transfert hors de son lieu de travail normal, l’attribu— 

tion de nouvelles fonctions, l’attribution d’une bonne 
partie de ses propres fonctions a un intérimaire, et le 
processus d’enquête lui-même. La conclusion impli— 

cite qui semble se dégager de ses allégations et des 

arguments présentés a l’audience est que les mesures 
de ce genre causent inévitablement un plus grave pré- 

judice au gestionnaire qui fait l’objet de la plainte 
qu’au subordonné qui a déposé cette plainte. Bien 
que cette situation puisse être avérée dans des cas 

d’espèce, elle n’est pas la règle générale et, en l’es- 

pèce, il n’a pas été prouvé qu’elle soit avérée eu 

égard aux faits de la cause. 

L’intimé était tenu, une fois la plainte déposée, 
d’éloigner l’une des parties «s’il est déterrniué par 
l’employeur qu’il y va (le l’intérêt de toutes les par-
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best interest of all parties.” A position with substan- 
tial duties to be carried out existed in the same 
Branch of the Department to which the applicant 
could be moved. Clearly, to have left the two parties 
together in a small unit remote in location from all 
other elements of the Branch would have been diffi- 
cult. The applicant does not appear to question the 
authority in law of the respondent to take the reas— 

signment action he did, so long as that action is taken 
in accordance with law. 

The critical question under this portion of the test 
as it relates t0 the first relief requested on this appli- 
cation, that is, return of the applicant to his pre-com- 
plaint workplace and duties, would appear to me to 
be whether failure to return the applicant at this time 
to that workplace and those duties will result in irrep- 
arable harm not compensable in damages? On this 
interprétation of the test I must conclude the answer 
is “no”. Whatever harm may have been incurred to 
this date by the removal and reassignment cannot 
now be remedied by a return. That harm, whatever it 
may be, has been done. It is my conclusion based on 
the material and argument before me that any further 
harm that may accrue by continuation of the current 
arrangements, or other equivalent arrangements, until 
this matter is finally concluded, will be only margi- 
nal. 

(c) Balance of convenience 

Having failed to find irreparable harm in relation 
to the first relief requested by the applicant, I do not 
propose to address that relief in relation to this ele— 

ment of the test since the elements of the test must all 
be met in order to justify any particular relief. Simi— 

larily, I have not addressed the first element of the 
test in relation to the second relief requested and will 
now deal with it since, in my view, this element of 
the test is particularly relevant, in relation to the sec- 

ond relief requested, namely, a stay against the 
respondent taking any further steps in relation to the 
matters under judicial review. 

The question of balance of convenience, or balance 
of inconvenience as it is sometimes described, in the 
circumstances of this case cannot, in my view, be 

assessed only on the basis of the convenience or 
inconvenience of the parties to this proceeding. The
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ties». Il y avait au sein de la même direction générale 
du Ministère, un poste important où le requérant pou- 
vait être transféré. ll est manifeste qu’il aurait été dif- 
ficile de laisser les deux parties en présence dans un 
petit service éloigné de tous les autres éléments de la 
direction. Le requérant ne semble pas contester le 
pouvoir qu’a l’intimé de le transférer, à la condition 
que ce pouvoir s’exerce conformément à la loi. 

La question critique qui se pose au regard de ce 

volet du critère, tel qu’il concerne le premier chef de 

demande, soit la réaffectation du requérant à son lieu 
de travail et ses attributions antérieurs, est de savoir 
si le défaut de l’y renvoyer maintenant se traduira par 
un préjudice irréparable que des dommages—intérêts 
ne sauraient indemniser. Dans l’interprétation du cri— 

tère à cet égard, je dois conclure que la réponse est 
«non». Tout préjudice qui a pu résulter à ce jour du 
transfert et de la nouvelle affectation ne pourrait être 
maintenant réparé par le retour du requérant. Le mal, 
quel qu’il soit, a été fait. Je conclus, à la lumière des 

documents versés au dossier et des arguments pré— 

sentés à l’audience, que tout nouveau préjudice qui 
pourra résulter de la continuation des arrangements 
actuels ou d’autres arrangements équivalents ne sera 

que marginal d’ici au jugement définitif de l’affaire. 

c) Balance des inconvénients 

Ayant conclu qu’il n’y a pas préjudice irréparable 
au regard du premier chef de demande du requérant, 
je n’examinerai pas ce chef à la lumière de ce volet 
du critère, car il faut satisfaire a tous les éléments de 

ce dernier pour justifier une mesure de réparation 
quelle qu’elle soit. De même, je n’ai pas appliqué le 
premier élément du critère au deuxième chef de 
demande; je vais donc le faire parce qu’à mon avis, 
cet élément du critère est particulièrement applicable 
à ce chef de demande, savoir ordonnance à l’intimé 
de ne plus prendre aucune mesure au sujet de la 
matière faisant l’objet du recours en contrôle judi— 

ciaire. 

La question de la balance des inconvénients ne doit 
pas être examinée en l’espèce qu’au regard des 

inconvénients dont pourraient souffrir éventuellement 
les parties elles-mêmes. Le requérant argue d’un 
inconvénient majeur puisque, à son avis, il y aura
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applicant pleads a major inconvenience amounting in 
his opinion to a likely fundamental breach of the duty 
to act fairly if a stay is not granted. The respondent 
would suffer only limited inconvenience that I can 
discern if a stay were granted. However, the conve— 

nience of the complainant can surely not be ignored 
and there is no evidence before me that she is con- 
cerned about the fairness of the process to date 
regarding her complaint, or fears that if the process 
were allowed to run its course the result would be 
unfair. On the other hand, if a stay were granted, thus 
ensuring that the current state of tension and uncer— 

tainty is continued, it is not difficult to conclude that 
she would be caused further substantial inconve- 
nience. There is also a broader public interest 
involved. I am in no position to estimate the number 
of harassment complaints currently under investiga— 

tion throughout the Public Service that are being con- 
ducted pursuant t0 the Treasu1y Board policy or that 
policy with a gloss on it that adapts it to the particular 
circumstances of a department or agency. I suspect 
there are many. Whatever the number may be, I am 
concerned that to grant a stay in this matter would 
have a chilling effect on all of them to the substantial 
inconvenience of many since the policy itself is 
impugned in this proceeding, not simply the applica- 
tion by the respondent of the policy to the facts of 
this particular complaint. In the circumstances, I find 
that the balance of convenience does not favour the 
applicant. 

There remains the question of the third relief 
requested, the release of certain material to the appli- 
cant. Issues of “irréparable harm” and “balance of 
convenience” in relation to this relief are very much 
in the hands of the respondent. 

Counsel for the respondent interpreted this 
requestedrelief as a written request for material pur— 

suant to Rule 1612 [as enacted by SOR/92-43, s. 19] 
of the Federal Court Rules and therefore produced 
what he considered to be all the material relevant to 
the request at the hearing in a sealed envelope for 
review by the Court, thereafter to be dealt with as the 
Court saw fit. With great respect, I do not interpret 
the applicant’s request for relief the same way. It is 
clear to me that, if a stay of the harassment process 
being conducted by the respondent were not granted, 
the applicant regards the requested material as essen— 
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probablement manquement fondamental a l‘obliga— 

tion d’équité faute d’injonction. Dans le cas contraire, 
l’intimé ne souffrirait que d’un inconvénient mineur, 
pour autant que je puisse en juger. Cependant on ne 

saurait passer sous silence l’inconvénient dont souf— 

frirait la plaignante, et je n’ai été saisi d’aucune 
preuve établissant qu’elle éprouve quelque appréhen- 
sion au sujet de l’équité du processus de traitement de 
sa plainte ou craint que si ce processus se déroule 
normalement jusqu’à sa conclusion, le résultat n’en 
soit inique. Par contre, si une ordonnance provisoire 
est rendue, assurant le maintien de l’état actuel de 
tension et d’incertitude, il n’est pas difficile de con— 

clure qu’elle souffrirait d’un surcroît (l’inconvénient 
considérable. Il y a aussi l’intérêt général, qu‘il faut 
prendre en considération. Je ne peux estimer le nom— 

bre de plaintes de harcèlement en cours d’enquête 
dans la fonction publique, sous le régime de la poli— 

tique du Conseil du Trésor ou d’une version adaptée 
aux conditions particulières de tel ou tel ministère ou 
organisme gouvernemental. Je soupçonne qu’il y en a 

un grand nombre. Quel que soit ce nombre, je crains 
qu’une ordonnance provisoire en l’espèce ne pro— 

duise l’effet d’une douche froide sur toutes les 
enquêtes, au grand dam de nombreux plaignants et 
plaignantes, puisque la requête en instance attaque la 
politique elle—même, non seulement l’application 
qu’en a faite l’intimé aux faits de la cause. Dans ce 
contexte, je conclus que la balance des inconvénients 
ne favorise pas le requérant. 

Reste a examiner le troisième chef de demande, 
savoir la communication de certains documents au 

requérant. À cet égard, les questions de «préjudice 
irréparable» et de «balance des inconvénients» 
dépendent surtout de l’intimé. 

L’avocat de l’intimé, voyant dans ce chef de 
demande une demande écrite de pièces sous le 
régime de la Règle 1612 [édictée par DORS/92—43, 
art. 19] des Règles de la Cour fédérale, a produit à 

l’audience et sous pli scellé, ce qu’il considérait 
comme toutes les pièces se rapportant a la requête, 
afm que la Cour puisse les examiner et décider elle— 

même selon qu’elle le juge juste. Je n’interprète pas 

de la même manière ce chef de demande du requé- 
rant. Il m’apparaît clairement qu’en l’absence d’une 
ordonnance portant suspension du processus d’en— 

quête de l’intimé sur la plainte de harcèlement, le
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tial if a resumed process before the respondent was to 
meet one of the elements of a fairness test, that is, thc 
right of one of the parties to know the détails of the 
case made against him. Thus, the request for the 
material is not simply for use in relation to these pro- 
ceedings. For that reason, I refused to accept the 
material tendered by counsel for the respondent. 

But that is not the end of the matter. Proceedings 
before the respondent may well be resumed and, 
indeed, completed before the application for judicial 
review is finally dealt with since l do not propose to 
order a stay. On the face of it, the materials requested 
on behalf of the applicant would appear to me to be 
materials obtained or compiled specifically for the 
purpose of this harassment complaint. If I am right in 
this, they fall squarely within thé terms of paragraph 
8(2)(a) of the Privacy Act, R.S.C., l985, c. P~21 and 

may, and in my opinion should, if they are to be used 

by the respondent in further consideration of the har— 

assment complaint, be released to both parties to that 
complaint. The Treasury Board policy cannot be 
relied on as a defence t0 full sharing of information 
proposed to be used by a person such as the respon- 
dent in reaching a final disposition of the complaint. 
It is true that the policy provides that parties have the 
right to be kept informed throughout the process 
“subject to both the Access to Information Act and the 
Privacy Act” but I interpret that to mean subject t0 a_ll 

of the provisions of those Acts including paragraph 

8(2)(a) of the Privacy Act. If the material is not 
shared, and is used, as it likely already has been in 
the investigation process, that will be a matter that 
will undoubtedly come before this Court later in 
these proceedings. 

I do not propose to order the production of the 
material requested because it is not clear to me that 
the applicant will suffer irréparable harm if I fail to 
do so or even that the balance of convenience favours 
my doing so, bearing in mind the “convenience” of 
those who provided information, possibly without 
warning that it might be shared. I leave the dilemma

h 

requérant considère la communication des pièces 
demandées comme essentielle pour que la reprise de 
ce processus comporte l’un des éléments du critère 
d’équité, savoir le droit de l’une des parties de con- 
naître les détails des faits relevés contre elle. Ainsi 
donc, les pièces demandées ne sont pas seulement 
destinées à servir en cet état de la cause. Pour cette 
raison, je n’accepterai pas les pièces produites par 
l’avocat de l’intimé. 

Mais la question ne s’arrête pas là. L’enquête pré- 
sidée par l’intimé pourrait bien reprendre et même se 

terminer avant que le recours en contrôle judiciaire 
ne soit finalement décidé, puisque je ne me propose 
pas d’en ordonner la suspension. À première vue, les 
pièces dont le requérant demande communication 
sont des documents expressément obtenus et com— 

pilés au sujet de la plainte de harcèlement. S’il en est 
ainsi, elles tombent dans le champ d’application de 
l’alinéa 8(2)a) de la Loi sur la protection des rensei- 
gnements personnels, L.R.C. (1985), ch. P—21, et, si 
l’intimé compte s’en servir pour poursuivre l’enquête 
sur la plainte de harcèlement, il faut qu’elles soient 
communiquées à l’une et l’autre parties à la plainte. 
La politique du Conseil du Trésor ne saurait être 
invoquée à titre de moyen de défense contre la pleine 
communication des renseignements dont quelqu’un, 
comme l’intimé, compte se servir pour décider la 
plainte. Il est vrai que cette politique prévoit que les 
parties ont le droit d’être tenues au courant pendant 
toute la durée de la procédure «sous réserve de la Loi 
sur l'accès à l’information et de la Loi sur la protec- 
tion des renseignements personnels», mais j’inter— 

prète cette réserve comme embrassant toutes les dis— 

positions de ces deux lois, y compris le paragraphe 
8(2) de la Loi sur la protection des renseignements 
personnels. Si les pièces sont utilisées sans avoir été 
communiquées aux intéressés, comme cela a été pro— 

bablement le cas dans la procédure d’enquête, cette 
question reviendra certainement devant la Cour dans 
le cours de l’instance. 

Je ne me propose pas d’ordonner la production des 
pièces demandées parce que je ne suis pas certain que 
le requérant subira un préjudice irréparable si je ne 
l’ordonne pas, ou même que la balance des inconvé- 
nients le justifie, «inconvénients» s’entendant ici de 
l’inconvénient dont souffriraient ceux qui ont fourni 
les renseignements en cause, peut-être sans avoir été
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to the respondent. If the material has been used or 
will be used, surely it must be shared unless 
extraordinary circumstances that have not been 
argued before me exist. If it has not been used and 
will not be used except to the extent that it has been 

shared, I foresee no breach of fairness. If it has been 

used and full sharing is not provided, the respondent 
must be prepared to defend the fairness of his pro- 
cess. 

CONCLUSION 

In the result, the three interim reliefs requested are 

not granted. The motion for interim relief is dis— 0 

missed. 

avertis qu’ils pourraient être partagés avec d’autres. 
Je laisse a l’intimé le soin de régler ce dilemme. Si 
ces pièces ont été ou seront utilisées, elles doivent 
être partagées sauf circonstances extraordinaires qui 
n’ont pas été débattues a l’audience. Si elles n’ont 
pas été et ne seront pas utilisées sans avoir été parta- 

gées, je ne prévois aucun manquement a l’équité. Si 
elles ont été utilisées sans avoir été intégralement 
divulguées, l’intimé aura a défendre l’équité de son 
enquête. 

CONCLUSION 

Par tous ces motifs, la Cour ne fait pas droit aux 
trois chefs de demande figurant dans la requête en 

mesures provisoires, laquelle est rejetée.




